Dosarul nr. 1ra-2181/21
1-17021041-01-1ra-03122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Plamadeala Ghenadie,
Judecatori — Burduh Victor, Miron Aliona, Craiu Nicolae, Pitic Mariana

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre inculpatul Gagauz Oleg, impotriva deciziei Colegiului
judiciar al Curtii de Apel Cahul din 15 septembrie 2021, in cauza penala privind
acuzarea lui

Gagauz Oleg XXXXX, nascut la XXXXX, anterior au
fost pronuntate sentintele Judecdtoriei Comrat din:
-27.02.2009, condamnat in baza art.187 alin.(2), lit. a),
f) si art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, in temeiul art.84
Cod penal — 4 ani inchisoare, cu aplicarea art.90 Cod
penal — 2 ani;

-17.03.2009, procesul penal in baza art.187 alin.(1)
Cod penal, incetat in legatura cu impacarea partilor -
art.109 Cod penal,

in comiterea infractiunii prevazute de art.151 alin.4 Cod penal.

Termenii de examinare:

prima instanta: 01.04.2011 - 28.06.2013;

instanta de apel: 07.08.2013 - 15.11.2016;

instanta de recurs ordinar: 14.03.2017 - 16.05.2017.
instanta de apel: 23.06.2017 - 17.09.2019;

instanta de recurs ordinar: 17.01.2020 - 01.12.2020.
instanta de apel: 31.03.2021- 15.09.2021;

instanta de recurs ordinar: 03.12.2021 - 24.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2013, Gagauz Oleg a
fost achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de el.

1.1. Prin aceeasi sentinta a fost achitat Ivasco Constantin Constantin,
hotdardrea in privinta caruia cu recurs ordinar in prezent nu se contesta.

2. In sentinta din 28 iunie 2013, prima instanta a constatat ca:

Ivasco Constantin si Gagauz Oleg au fost invinuiti de faptul cad, la
08 noiembrie 2010, aproximativ la ora 01:00, aflandu-se in or. Comrat,
str. Gavriliuc, langa localul ,Filciu”, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
constientizand caracterul intentionat al actiunilor sale, in urma unei certi
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aparute cu Fedeanin Andrei, i-au aplicat multiple lovituri cu mainile si
picioarele in diferite regiuni ale corpului, iar cand ultimul a cazut jos, au
continuat sa-i aplice lovituri.

Astfel, cauzandu-i vatamari corporale grave, periculoase pentru viata sub
forma de excoriatii pe antebratul stang, genunchiul drept si gambe, trauma
cranio-cerebrala inchisa, echimoze pe buza superioara si inferioara, in urma
carora la 24 noiembrie 2010, a survenit decesul victimei.

Prin urmare, actiunile lui Gagauz Oleg au fost incadrate juridic in baza
art.151 alin.(4) Cod penal cu indicii calificativi - “vdatamarea intentionata a
integritdtii corporale, care au provocat decesul victimei”.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1. Procurorul in Procuratura mun. Comrat, Gaga A., prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care inculpatii Ivasco Constantin si Gagauz Oleg sa
fie recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4)
Cod penal si condamnati la cate 12 ani inchisoare, fiecare.

In sustinerea apelului, procurorul a mentionat ci, instanta nu a dat

apreciere justa probelor pertinente si concludente, legal administrate in cadrul
urmaririi penale, si anume declaratiilor succesorului partii vatamate A.
Fedeanin, a martorilor N. Tucan, S. Lungu, D. Cara, V. Chiose, cat si probelor
scrise - proceselor-verbale de cercetare la fata locului, de verificare a
declaratiilor inculpatilor la fata locului, raportului de expertiza medico-legala
nr. 2503 din 24.11.2010, din care reiese ca partea vatamata a fost batuta de
catre inculpati.
Instanta incorect si-a intemeiat solutia pe declaratiile martorilor date in cadrul
cercetarii judecatoresti, pe cand urma a lua in consideratie declaratiile lor date
la urmarirea penala, unde au descris circumstantele comiterii infractiunii de
catre inculpati, care, la fel, avand calitatea de banuiti, au dat declaratii, prin
care si-au recunoscut partial vina in comiterea faptei de care au fost invinuiti.

3.2. Succesorul partii vatamate Fedeanin Anna, prin care a solicitat
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Ivasco Constantin si Gagauz Oleg sa fie
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.151 alin.(4) Cod penal.

In sustinerea apelului, succesorul partii vitdmate a mentionat ca instanta
a dat probelor administrate o apreciere gresita, concluzia acesteia fiind
intemeiata doar pe declaratiile inculpatilor si a martorilor date in prima
instanta, dar care sunt contradictorii cu cele date in cadrul urmaririi penale si
care, analizate in ansamblu, dimpotriva demonstreaza vinovatia inculpatilor in
comiterea infractiunii incriminate

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
15 noiembrie 2016, apelurile au fost respinse ca nefondate, cu mentinerea
sentintei fara modificari.

5. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recurs ordinar de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Gheorghieva Fedora.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
16 mai 2017, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata
total decizia instantei de apel si dispusa rejudecarea cauzei in Curtea de Apel
Cahul.



7. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17
septembrie 2019, au fost admise apelurile declarate, casata total sentinta, cu
emiterea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care:

- Ivasco Constantin a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat
la 8 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

- Gagauz Oleg a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi a fost condamnat
la 11 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis;

Actiunea civila inaintata de Fedeanin Anna a fost admisa partial si s-a
dispus incasarea de la Ivasco Constantin si Gagauz Oleg in beneficiul lui
Fedeanin Anna, in mod solidar prejudiciul material in suma de 48 468, 15 lei
(patruzeci si opt mii patru sute saizeci si opt lei, 15 bani);

A fost incasat de la Ivasco Constantin si Gagauz Oleg in beneficiul lui
Fedeanin Anna prejudiciul moral a cate 70 000 (saptezeci mii) lei de la fiecare
cu titlu de prejudiciu moral.

8. Decizia instantei de apel a fost atacata cu recursuri ordinare de catre:

- procurorul in Procuratura de circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, care
a solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- inculpatul Gagauz Oleg, prin care a solicitat casarea deciziei, cu
remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Gagauz Oleg, care a
solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare;

- avocatul Chironachi Vladimir in numele inculpatului Ivasco Constantin,
care solicitat casarea deciziei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
01 decembrie 2020, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare
declarate de catre inculpatul Gagauz Oleg, de catre avocatul Bojenco Nicolae in
numele inculpatului Gagauz Oleg si de catre avocatul Chironachi Vladimir in
numele inculpatului Ivasco Constantin.

A fost admis recursul ordinar declarat de catre procuror, casata partial
decizia Colegiului Judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, in
partea stabilirii pedepsei definitive lui Gagauz Oleg, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

9.1. Cureferire la recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Gagauz
Oleg, de catre avocatul Bojenco Nicolae in numele inculpatului Gagauz Nicolae si
de cdtre avocatul Chironachi Viadimir in numele inculpatului Ivasco Constantin,
instanta de recurs a retinut ca instanta de apel la examinarea cauzei a respectat
prevederile art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de procedura penala, si in
hotararea adoptata s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelurile
declarate, decizia cuprinzand motivele pe care se intemeiaza solutia pronuntata.
Instanta de recurs a apreciat ca fiind neintemeiate argumentele recurentilor,
potrivit carora concluziile instantei de apel contravin declaratiilor martorilor si
a probelor administrate fiind interpretate eronat prevederile Legii penale si
procesual penale, or, lecturand hotararea atacata a constatat ca, instanta de
apel in conformitate cu prevederile art.414 alin.(2) Cod de procedura penala, a
verificat declaratiile si probele materiale examinate de prima instanta prin

3



citirea lor in sedinta de judecata, a audiat suplimentar in sedinta instantei de
apel martorii acuzarii Lungu Svetlana, Cara Dmitri, Zlatov Piotr, Chiosa Viorel,
precum si pe inculpatul Gagauz Oleg.

In acest sens, instanta de recurs a conchis ca instanta de apel intemeiat
a ajuns la concluzia ca intreaga sistema de probe enumerate si apreciate prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, coroboreaza intre ele si
demonstreaza incontestabil faptul comiterii de catre Gagauz Oleg si Ivasco
Constantin a infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, iar prima
instanta neintemeiat a ajuns la concluzia de a-i achita pe inculpati de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(4) Cod penal, pe
motiv ca fapta nu a fost savarsita de ei.

9.2. Referitor la recursul declarat de catre procuror, instanta de recurs a
retinut ca acuzatorul de stat nu a contestat starea de fapt stabilita de instantele
de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa a criticat
decizia instantei de apel in partea stabilirii pedepsei inculpatilor si neaplicarea
la caz a prevederilor art.85 Cod penal in privinta inculpatului Gagauz Oleg.

Instanta de recurs a constatat ca, in decizia adoptata instanta de apel a
conchis ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art. 85 Cod penal in privinta
inculpatului Gagauz Oleg, reiesind din faptul ca la materialele dosarului este
anexata doar sentinta de condamnare a lui Gagauz Oleg din 27 februarie 2009,
fara a verifica daca a fost pusa in executare sentinta nominalizata, precum si
daca aceasta sentinta este definitiva si irevocabila.

Analizand circumstantele cauzei, in raport cu criticile invocate in recurs,
in vederea aplicarii a prevederilor art.85 Cod penal in privinta inculpatului
Gagauz Oleg, instanta de recurs a retinut ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat
din 27 februarie 2009, Gagauz Oleg, a fost condamnat in baza art. 187 alin.(2) lit.
a), f)si art. 186 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal la pedeapsa
definitiva de 4 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind
suspendata executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani.

Infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, pentru care a fost
condamnat inculpatul Gagauz Oleg, a fost savarsita la data de 08 noiembrie
2010, adica in perioada de probatiune stabilita prin sentinta mentionata, fapt
ce a fost constatat si de catre instanta de apel in hotararea adoptata la caz.

Prin urmare, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel nu a
verificat cu destula amplitudine incidenta dispozitiilor art.85 Cod penal in
prezenta speta, ajungand la o concluzie pripita, ca acestea nu sunt aplicabile la
caz, invocand prevederile art.97 alin.(1) lit. ¢) Cod penal - sentinta de
condamnare nu se pune in executare dacd acest lucru nu a fost facut in
urmatoarele termene, calculate din ziua in care aceasta a ramas definitiva: 10
ani, in caz de condamnare pentru o infractiune gravd, si faptul ca Gagauz Oleg,
anterior a fost condamnat la 27 februarie 2009 in baza art. 187 alin. (2) lit. a), f),
care se atribuie la categoria infractiunilor grave si art. 186 alin.(2), lit. d) Cod penal
si la materialele dosarului nu sant careva probe, cd aceastda sentinta a fost pusa
in executare.

In opinia instantei de recurs, in urma adoptarii unei noi hotarari in partea
individualizarii pedepsei, instanta de apel avea obligatia, printre altele, de a
stabili exact si corect marimea partii neexecutate a pedepsei numite prin
sentinta anterioara, pana la comiterea infractiunii in cauza data si daca
curgerea termenului suspendarii conditionate a pedepsei cu inchisoare pana la
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adoptarea hotararii de condamnare pentru comiterea ultimei infractiuni se
considera parte executatda a pedepsei stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Comrat din 27 februarie 2009, ceea ce nu a fost efectuat de catre instanta de al
doilea grad de jurisdictie, care de fapt s-a limitat in acest sens la niste concluzii
succinte si neargumentate din punct de vedere legal, astfel incat partea acuzarii
sa primeasca un raspuns temeinic referitor la argumentul de neaplicare a
prevederilor art. 85 Cod penal, in prezenta speta.

De asemenea, instanta de recurs a remarcat ca la individualizarea
pedepsei urmau a fi luate in consideratie si dispozitiile art.90 alin.(10) Cod penal
care stipuleaza expres ca, in cazul in care cel condamnat cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei sdavarseste in perioada de probatiune sau,
dupad caz, termenul de probad o noud infractiune intentionatd, instanta de judecata
ii stabileste o pedeapsa in conditiile art. 85, daca, dupd caz, nu sant aplicabile
prevederile alin. 11) din prezentul articol.

Aceste prevederi legale au fost invocate si de catre procuror in apelul
declarat, insa prin prisma acestui argument, instanta de apel nu a oferit careva
raspuns, insa pe de alta parte in argumentarea concluziilor sale la capitolul
individualizarii pedepsei inculpatului Gagauz Oleg a retinut faptul ca acesta a
comis infractiunea aflandu-se in termen de proba pentru savarsirea altei
infractiuni.

10. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
15 septembrie 2021, au fost admise apelurile declarate de catre procurorul in
Procuratura raionului Comrat, Gaga A. si succesorul partii vatamate Fedeanin
Ana, casata partial sentinta in latura penala, in partea stabilirii
pedepsei definitive in privinta lui Gagauz Oleg, cu rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care:

Gagauz Oleg a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
la art.151 alin.(4) Cod penal, si in baza acestei Legi, a fost condamnat la 11
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

In conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, prin cumul partial
al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si sentinta Judecatoriei Comrat din
27 februarie 2009, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare
pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

10.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca prin
decizia Curtii Supreme de Justitie a fost mentinuta starea de fapt stabilita de
instantele de fond si incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, solutiile
instantelor inferioare fiind casate doar in latura penala in privinta lui Gagauz
Oleg, in contextul neaplicarii prevederilor art.85 Cod penal.

Verificand legalitatea sentintei in latura penala in privinta lui Gagauz Oleg
sub aspectul necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal in
privinta inculpatului Gagauz Oleg, instanta de apel a constatat ca, nu s-a a
acordat deplina eficienta principiilor generale de aplicare a pedepsei conform
art.61 alin. (2) Cod penal, precum si de criteriile generale de individualizare a
pedepsei potrivit prevederilor art. 75 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, prin cererea de apel declarata, partea
acuzarii a indicat ca prin sentinta Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2009,
Gagauz Oleg, a fost condamnat in baza art. 187 alin. (2) lit. a), {) si art.186 alin.
(2) lit. d) Cod penal, cu aplicarea art.84 Cod penal la pedeapsa definitiva de 4
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ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, fiind suspendata
executarea pedepsei pe un termen de proba de 2 ani, iar infractiunea prevazuta
de art.151 alin. (4) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Gagauz
Oleg, a fost savarsita la data de 08 noiembrie 2010, adica in perioada de proba.
Instanta de apel a retinut ca, in prezenta cauza, infractiunea prevazuta de art.
151 alin. (4) Cod penal, pentru care a fost condamnat inculpatul Gagauz Oleg,
a fost savarsita la data de 08 noiembrie 2010, adica in perioada de probatiune
stabilitd prin sentinta mentionata mai sus. Mai mult ca atat, in sensul vizat
acuzatorul de stat a prezentat informatie de la Biroul de probatiune Comrat
potrivit careia Gagauz Oleg s-a aflat la evidenta biroului de probatiune in baza
sentintei din 27.02.20009 si a fost scos de la evidenta la data de 14.03.2011.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei inculpatului Gagauz Oleg
pentru fapta prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal, instanta de apel a tinut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana
inculpatului, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, de influenta pedepselor aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatilor.

Instanta de apel a retinut ca, potrivit art.16 alin.(5) Cod penal,
infractiunea imputata lui Gagauz Oleg este una deosebit de grava, care in
conformitate cu art. 151 alin. (4) Cod penal (din 18 aprilie 2002 in vigoare la
momentul savarsirii infractiunii) se pedepsea cu inchisoare de la 8 la 15 ani.

Infractiunea incriminata inculpatului Gagauz Oleg prevede doar pedeapsa
cu inchisoarea, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe termen de 11 ani
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis.

Asadar, in conformitate cu prevederile art.85 alin.(1) Cod penal, prin
cumul partial al pedepselor stabilite prin prezenta decizie si sentinta
Judecatoriei Comrat din 27 februarie 2009, i-a stabilit inculpatului Gagauz
Oleg pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 12 ani, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis. Calcularea termenului
executarii pedepsei din 15 septembrie 2021, cu includerea in termenul
executarii pedepsei a termenului arestului preventiv pentru Gagauz Oleg din 24
noiembrie 2010, pana la 14 decembrie 2012 si din 17 septembrie 2019 pana la
15 septembrie 2021.

11. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, a declarat recurs ordinar
inculpatul Gagauz Oleg, fara a invoca unul din temeiurile prevazute la art. 427
alin. (1) Cod de procedura penala, si a solicitat casarea deciziei cu aplicarea unei
pedepse mai blande, sau remiterea cauzei la rejudecare.

12. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat, deoarece
pedeapsa stabilita de catre instanta de apel este in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante prevazute de art. 76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

13. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei si motivele
invocate, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie considera ca acesta
urmeaza a fi admis, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 435 alin. (2) lit. ¢) Cod de procedura penala, judecdand
recursul, instanta admite recursul, caseazad, partial sau total, hotdardrea atacata,
rejudeca cauza si pronuntd o noud hotdrdre, daca nu se agraveazd situatia
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condamnatului.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs in
raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penala.

Astfel, hotararile instantelor de apel pot fi supuse recursului pentru a
repara erorile de drept comise de instantele de fond.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial.

In atare situatie, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si/sau material

La caz, desi din continutul cererii de recurs nu rezulta invocarea directa
a unui temei din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala,
insa din esenta cererii de recurs se atesta semnalarea temeiului prevazut de art.
427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, potrivit caruia, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul cand s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale.

Totodata din analiza materialelor cauzei, Colegiul penal largit tinand cont
de prevederile art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, potrivit carora -
»instanta de recurs examineazad cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in
art.427, fiind in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava
situatia condamnatilor”, constata prezenta la caz a si a temeiului de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, sub aspectul ca
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Astfel, avand la baza temeiurile mentionate, Colegiul penal largit
evidentiaza urmatoarele rationamente.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
01 decembrie 2020, instanta de recurs ordinar a respins recursurile partii
apararii si a admis recursul procurorului, dispunand: ,casarea partialda a
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, in
partea stabilirii pedepsei definitive lui Gagauz Oleg, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei in aceasta parte”.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel, prin decizia din 15 septembrie
2021, a admis apelurile declarate si a casat partial sentinta in latura penala,
in partea stabilirii pedepsei definitive in privinta lui Gagauz Oleg, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdardari in aceasta parte, potrivit
modului stabilit pentru prima instantd.

Sub acest aspect, Colegiul penal constata ca instanta de apel a admis o
eroare grava de fapt, care a afectat solutia pronuntata intrucat sentinta
Judecatoriei Comrat din 28 iunie 2013 prin care Gagauz Oleg a fost achitat de
sub invinuirea inaintata, deja era casata total prin decizia Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, care a dispus condamnarea lui
Gagauz Oleg in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis.

In asemenea circumstante se atestd faptul ci, instanta de apel a dispus
anularea unei hotarari care deja a fost anulata total, in pofida faptului ca
aceasta instanta avea competenta restransa de a judeca cauza doar sub
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aspectul solutionarii pedepsei definitive, chestiune ce reiese clar din prevederile
art. 436 alin (3) Cod de procedura penala, potrivit carora: ,cand hotardrea este
casata numai cu privire la unele fapte sau persoane ori numai in ce priveste latura
penalda sau civild, instanta de rejudecare se pronunta in limitele in care
hotardrea a fost casata’.

Prin urmare, eroarea admisa de catre instanta de apel atrage dupa sine
casarea totala a deciziei contestate cu emiterea unei noi hotarari, intrucat
eroarea judiciara poate fi corectata de catre instanta de recurs, fara a fi agravata
situatia inculpatului Gagauz Oleg.

In continuare, Colegiul penal largit, analizand decizia instantei de apel
prin prisma temeiului prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala, sub aspectul stabilirii pedepsei definitive noteaza ca potrivit
prevederilor art. 85 alin.(1) Cod penal, ,dacad, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei, condamnatul a savdrsit o noua
infractiune, instanta de judecata adaugad, in intregime sau partial, la pedeapsa
aplicata prin noua sentintd partea neexecutatda a pedepsei stabilite de sentinta
anterioard’.

La acest capitol se constata faptul ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat
din 27 februarie 2009, Gagauz Oleg a fost condamnat in baza art.187 alin.(2),
lit. a), f) si art.186 alin.(2), lit. d) Cod penal, si cu aplicarea art.84 Cod penal, i-
a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare.

In temeiul art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea executarii
pedepsei pe o perioada de probatiune de 2 ani. (f.d.121-122, Vol.])

In prezenta spetd, infractiunea prevazuta de art.151 alin.(4) Cod penal,
pentru care a fost condamnat inculpatul Gagauz Oleg, a fost savarsita la
08 noiembrie 2010, adica in perioada de probatiune stabilitd prin sentinta
Judecadtoriei Comrat din 27 februarie 2009.

Astfel, se constata ca inculpatul Gagauz Oleg a comis o noua infractiune
in perioada de probatiune, fapt care atrage dupa sine aplicabilitatea prevederilor
art. 90 alin.(10) Cod penal, care stipuleaza expres ca: ,in cazul in care cel
condamnat cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sdvdarseste in
perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd o nouad infractiune
intentionatd, instanta de judecatad ii stabileste o pedeapsd in conditiile art. 85,
daca, dupad caz, nu sunt aplicabile prevederile alin. 11) din prezentul articol”

In acest context se constatd ca, prin sentinta Judecatoriei Comrat din
27 februarie 2009, Gagauz Oleg, a fost condamnat in baza art.187 alin.(2) lit.
a), f) si art.186 alin.(2) lit. d) Cod penal, si cu aplicarea art.84 alin.1Cod penal,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 4 ani inchisoare, iar prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 17 septembrie 2019, Gagauz Oleg
a fost condamnat in baza art.151 alin.(4) Cod penal, la 11 ani inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip inchis, astfel, Colegiul penal largit la stabilirea
pedepsei definitive urmand sa aplice prevederile art. 85 alin.1Cod penal.

Totodata, sub aspectul individualizarii pedepsei Colegiul penal largit
noteaza ca, potrivit art. 61 Cod penal - ,pedeapsa penala este o masura de
constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului si se
aplica persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzdnd anumite lipsuri St
restrictii drepturilor lor. Pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale,
corectarea si resocializarea acestuia, precum $i prevenirea Savdarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si din partea altor persoane”.




Colegiul penal largit, mentioneaza ca chestiunea de individualizare a
executarii pedepsei este un proces obiectiv de evaluare a tuturor elementelor
circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea atat a unei
pedepse in limitele prevazute de sanctiunea articolului din Codul penal in baza
caruia este condamnat inculpatul, cat si a modului de executare a acesteia,
instanta de judecata fiind singura in masura sa infaptuiasca nemijlocit actiunea
de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a comis infractiunea,
avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii respective,
tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la stabilirea
felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Criteriile generale de individualizare a pedepsei sunt acele reguli,
principii, prevazute de Codul penal, de care instanta de judecata trebuie sa tina
seama la stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei in cadrul
operatiunii de individualizare a acesteia, de aceea persoanei declarate vinovate
trebuie sa i se aplice o pedeapsa legala, adica in limitele sanctiunii Legii in baza
careia persoana a fost condamnata.

Categoria si termenul (limita) de pedeapsa este stabilit in dependenta de
circumstantele atenuante si agravante, prevazute de art.76-77 Cod penal,
precum si efectele acestora prescrise in art. 78 Cod penal.

Potrivit art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in
Partea speciala a prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile Partii
generale a prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Colegiul penal largit retine ca, ,prin criteriile de individualizare a pedepsei
se inteleg cerintele de care instanta de judecata este obligata sa se conducad in
procesul stabilirii pedepsei si la aplicarea ei persoanei vinovate de savdrsirea
infractiunii. Individualizarea pedepsei consta in obligatiunea instantei de a stabili
masura pedepsei concrete infractorului necesara si suficienta pentru realizarea
scopurilor legii penale si a pedepsei penale. Pedeapsa este echitabild, cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savdrsite si este suficientd pentru restabilirea echitatii
sociale. Adica a drepturilor si intereselor victimei, statului si intregii societdti,
perturbate prin infractiune”.

In acest context, luand in consideratie circumstantele cauzei,
personalitatea inculpatului, forma de vinovatie precum si gradul prejudiciabil a
infractiunii comise, consecintele survenite, Colegiul penal largit statueaza
asupra aplicarii prevederilor art. 85 alin.1 Cod penal si anume va adauga partial
la pedeapsa aplicata prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din
17 septembrie 2019 - 11 ani inchisoare, partea neexecutata a pedepsei stabilite
prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 27 februarie 2009, pe un termen de 8 luni
inchisoare, stabilind inculpatului Gagauz Oleg pedeapsa definitiva sub forma
de inchisoare, pe un termen de 11 ani si 8 luni, cu executare in penitenciar
de tip inchis.

In temeiul celor expuse, Colegiul penal conchide ca, recursul declarat de
catre inculpat urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei instantei de apel,
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rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari.
14. In conformitate cu prevederile art. art.424 alin.(2), 435 alin.(1), pct.2),
lit. ¢) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Gagauz Oleg.

Se caseaza total decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din
15 septembrie 2021, rejudeca cauza si pronunta o noua hotarare, dupa cum
urmeaza:

Lui Gagauz Oleg XXXXX, condamnat prin decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Comrat din 17 septembrie 2019 in savarsirea infractiunii
prevazute de art.151 alin. (4) Cod penal la 11 (unsprezece) ani inchisoare cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, se aplica cumulul de sentinte.

In baza art.85 alin.(1) Cod penal la pedeapsa stabilitd prin decizia
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 17 septembrie 2019 se adauga
partial lui Gagauz Oleg XXXXX pedeapsa neexecutata aplicata prin sentinta
Judecdtoriet Comrat din 27 februarie 2009, pe un termen de 8 (opt) luni
inchisoare.

Definitiv se stabileste lui Gagauz Oleg XXXXX inchisoare pe un termen
de 11 (unsprezece) ani si 8 (opt) luni cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis.

Termenul executarii pedepsei de calculat din 24 mai 2022 cu includerea
perioadei aflarii inculpatului in stare de arest, incepand cu 24 noiembrie 2010
— 14 decembrie 2012 si din 17 septembrie 2019 — 24 mai 2022.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 29 iunie 2022.

Presedinte Plamadeala Ghenadie

Judecatori Burduh Victor

Miron Aliona

Craiu Nicolae

Pitic Mariana
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