Dosarul nr. 1ra-141/22
1-21035241-01-1ra-28012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion, Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul
ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Cherman Alexandr, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindau din 12 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iulie 2021, in cauza penala in privinta lui

Cherman Alexandr  XXXXXXXX,
nascut la XXXXXXXXX, originar din

xxxxxxxx, fara viza de domiciliu.
Termenul de examinare:
Prima instantd: 10.03.2021 - 14.07.2021;
Instanta de apel: 04.08.2021 - 12.10.2021;
Instanta de recurs: 28.01.2022 - 16.05.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindu (sediul Buiucani) din
12 octombrie 2021, Cherman Alexandr a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza:

- art. 217 alin. (2) Cod penal, la 6 (sase) luni inchisoare;

- art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, la 2 (doi) ani si 6 (sase) luni
inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea
legata de gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora,
precum si a substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor
stabilite, i-a fost stabilita lui Cherman Alexandr, pedeapsa principala definitiva
sub forma de 2 (doi) ani si 9 (nouad) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, si pedeapsa complimentara sub forma de
privarea de dreptul de a ocupa functii si exercita activitatea legata de
gestionarea drogurilor, etnobotanicelor, a analogilor acestora, precum si a
substantelor chimice si farmaceutice pe un termen de 3 (trei) ani.



A fost dispusa incasarea de la inculpatul Cherman Alexandr, in
beneficiul bugetului de stat, suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru suportate pentru intocmirea
raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-104 din
28.01.2021, si raportului de constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-4912
din 18.12.2019.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3,
Cherman Alexandr Incepand cu o perioada de timp nestabilita de catre
organul de urmarire penala, urmarind scopul pastrarii ilegale a drogurilor,
dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmadrile lor si dorind in mod constient survenirea acestora, actionand cu
intentie directa indreptata spre atingerea scopului sau, a obtinut in
circumstante necunoscute, substanta psihotropa amfetamind, in scop de
consum personal, pastrand substanta asupra sa pana la 10 ianuarie 2021,
aproximativ la ora 04:10, moment in care a fost depistat pe str. Nicolae Costin
61/2 din mun. Chisinau, de catre echipajului de reactionare operativa ,MAI
1137” din cadrul Directiei de Politie a mun. Chisinau.

Tot atunci, Cherman Alexandr, avand un comportament suspect, a fost
condus la Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de Politie a
mun. Chisindu, pe adresa mun. Chisinau, str. Calea lesilor 12, unde, de la
acesta a fost ridicat prin procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2021 un
pachet din polimer cu o substanta de culoare alba.

Potrivit raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-104
din 28 ianuarie 2021, s-a stabilit ca substanta cu aspect de praf, de culoare
alba, ridicata prin procesul-verbal de ridicare din 10 ianuarie 2021, de la
Cherman Alexandr, reprezinta amfetamind, care se atribuie la substantele
psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - amfetamina constituie 0,39 g.

Conform Hotararii Guvernului nr.79 din 23 ianuarie 2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile
acestora, substanta psihotropd - amfetamina in cantitate de 0,39 g, constituie
proportii mari, si face parte din categoria substantelor psihotrope, introdusa
in Lista nr.1, Tabelul II a substantelor stupefiante (narcotice) si substantelor
psihotrope utilizate in scopuri medicale, aprobata prin Hotararea Guvernului
nr. 1088 din 05 octombrie 2004.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cherman Alexandr, a sdvdrsit
infractiunea prevdzutd de art. 217 alin.(2) Cod penal, individualizatd prin
procurarea §i pdstrarea drogurilor sdvdrsite in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare.

Tot el, Cherman Alexandr, incepand cu o perioada de timp nestabilita de
organul de urmarire penald, urmarind scopul pastrarii ilegale a substantelor
stupefiante, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale,
prevazand urmarile lor si dorind In mod constient survenirea acestora,
actionand cu intentie directa Indreptata la atingerea scopul sau, a procurat in
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circumstanfe necunoscute organului de urmadrire penald substante
stupefiante pe care le-a pastrat asupra sa, pana la 30.11.2019 aproximativ ora
01:00, atunci cand a fost stopat echipajul de politie ,MAI 1136”, pe str. Nicolae
Costin 61/1, mun. Chisindu, pe motiv ca manifesta un comportament
neadecvat si care in urma comunicdrilor purtate cu colaboratorii de politie
acesta a recunoscut ca detine asupra sa substante interzise.

Ulterior, fiind condus la Inspectoratul de Politie Buiucani al Directiei de
Politie a mun. Chisinau, situat pe str. Calea lesilor 12, numitul a predat
benevol colaboratorilor de politie un pachet de tip zip-lock, in care se afla o
substanta solida, de culoare alba, pachet care ulterior a fost ridicat prin
ordonanta si proces verbal de ridicare

Conform concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica
nr.34/12/1-R- 4912 din 18.12.2019, substanta solida, sub forma de pulbere,
de culoare alba in pachet de tip zip-lock, ridicata la 30.11.2019, de la Cherman
Alexandr, reprezinta PVP (a-pirrolidinovalerophenone), care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante PVP constituie
0,36 gr.

Conform Hotdrarii de Guvern nr.1088 din 05.10.2004 cu privire
aprobarea tabelelor si listelor substantelor stupefiante, psihotrope si
precursorilor acestora, supuse controlului PVP este inclus in Tabelul I
Substante stupefiante si substante psihotrope neutilizate in scopuri medicale.
Lista nr.1. Substante stupefiante. Cantitatile includ amestecurile substantelor
stupefiante (narcotice) si/sau psihotrope cu precursori, adaosuri (preparate
medicamentoase, acizi, glucoza, faina, amidon), (Hotararea Guvernului nr. 853
din 21.09.2010, in vigoare la 28.09.2010).

Conform pct. 148 din a Hotararii Guvernului nr.79 din 23.01.2006, ,Cu
privire la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin
astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”,
substanta PVP de la 0,07 gr. panad la 1 gr., constituie proportii mari.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Cherman Alexandr, a sdvarsit
infractiunea prevdazutd de art. 217 alin.(3) lit. ¢) Cod penal, individualizatd prin
procurarea §i pdstrarea drogurilor sdvdrsite in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

3. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cherman Alexandr,
a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei
Chisinau. (sediul Buiucani) din 14 iulie 2021 si pronuntarea unei noi hotararii,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Cherman Alexandr
sa-i fie stabilita o pedeapsa mai blanda neprivativa de libertate si trecerea
cheltuielilor judiciare in contul statului.

In motivarea apelului a indicat ci, prima instanti nu a respectat
criteriile generale de individualizare a pedepsei, stabilind o pedeapsa prea
aspra in lipsa inculpatului. La aplicarea pedepsei inculpatului prima instanta
nu a dat o deplina eficienta prevederilor art. art. 61, 75, 90 Cod penal.
Pedeapsa stabilita inculpatului nu este una echitabila in raport cu faptele
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savarsite, personalitatea acestuia si circumstanfele atenuante existente pe
cauza penald nominalizatd, In privinta inculpatului fiind posibila aplicarea
unei pedepse mai blande neprivativa de libertate conform prevederilor art. 90
Cod penal.

Partea apararii a considerat ca, in vederea stabilirii unui echilibru
rezonabil intre interesele generale ale societatii si interesul particular al
inculpatului, prima instanta urma sa tina cont inclusiv de comportamentul
inculpatului post infractional, precum si necesitatea acestuia de a-si sustine
familia.

A mentionat c3, in privinta inculpatului nu se impune in mod imperativ
ca executarea pedepsei sa fie in regim real, or, nu trebuie pus accentul in mod
deosebit pe rolul punitiv al sanctiunii, In detrimentul celui educativ si de
reintegrare sociala, interesul comunitatii fiind ca asemenea fapte sa nu se mai
repete, iar inculpatul sa se reintegreze in societate in spiritul respectarii
normelor legale indiferent de orice tentatie.

Partea apardrii a indicat cda, inculpatul nu prezinta pericol pentru
societate si izolarea lui de societate nu este o masura necesara si echitabila in
coraport cu personalitatea acestuia si fapta savarsita, {inand cont si de faptul
ca o pedeapsa prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate,
jignire, Inraire si neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare
scopului urmarit. Or, pronuntarea unei hotarari de condamnare constituie un
avertisment sever pentru inculpat, iar suspendarea conditionata a executarii
pedepsei - perioada determinata de timp in care va fi supravegheat
comportamentul inculpatului constituie o masura adecvata care va duce la
indreptarea inculpatului, rolul de constriangere si scopul pedepsei penale
putand fi realizate in aceasta modalitate.

De asemenea, partea apararii a mentionat cd, inculpatului i-a fost violat
dreptul la un proces echitabil, prevazut de art. 6 CEDO, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa acestuia. Prima instan{a eronat a constatat
eschivarea cu rea-credinta a inculpatului de la prezentarea in instanta de
judecata atat timp cat nu s-au stabilit motivele neprezentarii acestuia in
instanta, or la dosar lipsesc probe care confirma eschivarea cu rea-credinta de
la infatisarea in instanta de judecata. La fel, lipsesc probe ca inculpatul
cunostea despre examinarea cauzei in instanta de fond.

Referitor la cheltuielile judiciare, partea apararii a mentionat ca, prima
instanta nu a tinut cont de faptul ca intocmirea rapoartelor de constatare
tehnico-stiintific din 28.01.2021 si 18.12.2019 au fost dispuse de organul de
urmdrire penald in vederea acumuldrii probatoriului necesar pentru
demonstrarea vinovatiei inculpatului In savarsirea infractiunii imputate, iar
cheltuielile suportate in marime de 3360 de lei, urmeaza a fi trecute in contul
statului si nu urmeaza a fi puse pe seama inculpatului. Or, aceste actiuni {in de
activitatea organelor de urmarire penald, care au un rol activ in procesul de
depistare a diferitor circumstante care dovedesc infractiunea si identifica
faptuitorul pentru aducerea invinuirii de stat.



4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindau din
12 octombrie 2021, apelul avocatului Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Cherman Alexandr a fost respins ca nefondat, cu mentinerea hotararii
contestate.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei, cat si in partea
cheltuielilor judiciare, astfel, temei pentru a interveni in sentinta din oficiu,
conform art. 409 alin.(2) Cod procedura penalda cu privire la incadrarea
juridica, lipseste.

Instanta de apel a constatat ca, prima instanta a dat o apreciere corecta
probelor si circumstantelor cauzei penale, examinand probele administrate
din punctul de vedere a utilitatii si veridicitatii lor, sub toate aspectele,
complet si In mod obiectiv, calauzindu-se de Lege, incadrand just actiunile
inculpatului Cherman Alexandr in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
individualizata prin procurarea si pdstrarea drogurilor savdrsite in proportii
mari, fdrd scop de instrdinare si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal,
individualizata prin procurarea si pdstrarea drogurilor savdrsite in proportii
mari, fdrd scop de instrdinare, a cdror circulatie in scopuri medicinale este
interzisd.

Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului Cherman
Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (2) Cod penal in
baza probelor cercetate, coraborandu-le intre ele, cum ar fi: declaratiile
inculpatului Cherman Alexandr fdcute la faza de urmdrire penald; declaratiile
martorului Afanas Alexandru; declaratiile martorului Buruian Nicolae; proces-
verbal de ridicare a obiectelor si documentelor din 10.01.2021, in cadrul cdruia
de la Cherman Alexandr a fost ridicat un pachetel de polietilend de tip zipo, in
care se afld o substantd de culoare alba (f.d.13-14); raportul de constatare
tehnico-stiintificda nr.34/12/-1-R-104, in cadrul cdruia s-a constatat cad
substanta cu aspect de praf, de culoare albd, ridicatd prin proces-verbal de
ridicare de la Cherman Alexandr, reprezintd amfetamin, care se atribuie la
substantele psihotrope. Cantitatea substantei psihotrope - amfetamin constituie
0,39 g. (f.d.17-20); un pachetel de polietilend de tip zipo recunoscut in calitate
de corp delict, in care se afld o substantd de culoare albd - amfetamin in
cantitate de 0,39 g;

Instanta de apel a considerat dovedita vinovatia inculpatului Cherman
Alexandr in savarsirea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod
penal in baza probelor cercetate, coraborandu-le intre ele, cum ar fi:
declaratiile martorului Prepeleac Marin; proces-verbal de cercetare la fata
locului din 30.11.2019, potrivit cdruia cercetarea la fata locului s-a efectuat in
camera de audiere a IP Buiucani. Obiectul cercetdrii este pachetelul in care se
afld o substantd de culoare albd. Din spusele lui Cherman Alexandr aceasta este
0 substantd narcoticd (sare). Pachetelul a fost scos din buzunarul drept al
pantalonilor si I-a predat benevol. In cadrul cercetdrii la fata locul pachetelul cu
substanta albad a fost ridicat (f.d.6-7); raportul de constatare tehnico-stiintificd
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nr.34/12/1-R-4912 din 18.12.2019, potrivit cdruia se atestd cd substanta solidd,
sub formd de pulbere, de culoare albd in pachet de tip ,zip-lock”, ridicatd la data
de 30.11.2019, de la Cherman Alexandr, reprezintd PVP, care se atribuie la
categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante PVP constituie
0,36 g. (f.d.15-18); substanta solidd, sub formd de pulbere, de culoare albd in
pachet de tip ,zip-lock” recunoscutd in calitate de corp delict, ridicatd la data de
30.11.2019, de la Cherman Alexandr, care conform Raportului de constatare
tehnico-stiintificd nr.34/12/1-R- 4912 din 18.12.2019 reprezinta PVP, care se
atribuie la categoria substantelor stupefiante. Masa substantei stupefiante PVP
constituie 0.36 g. Transmis spre pdstrare in camera coruperilor delicte a IP
Buiucani.

Astfel, analizdnd in ansamblu totalitatea probelor administrate si
cercetate in cadrul intregului proces penal, verificate de catre instanta de apel
in raport cu argumentele din rechizitoriu ultima a considerat ca, vinovatia
inculpatului Cherman Alexandr pe deplin este dovedita si actiunile acestuia
corect au fost incadrate In temeiul art. 217 alin. (2) Cod penal, individualizata
prin procurarea si pdstrarea drogurilor savdrsite in proportii mari, fdrd scop de
instrdinare si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, individualizata prin procurarea
si pdstrarea drogurilor sdvdrsite in proportii marli, fdrd scop de instrdinare, a
cdror circulatie in scopuri medicinale este interzisd.

Instanta de apel, verificand chestiunea individualizarii pedepsei penale
in privinta inculpatului in raport cu argumentele partii apararii, a retinut c3, la
pronuntarea sentintei, prima instanta a acordat deplina eficienta prevederilor
art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a {inut cont de gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele
care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta i-a stabilit lui Cherman
Alexandr o pedeapsa echitabila in raport cu infractiunea savarsita, tinand cont
de gravitatea infractiunilor savarsite de inculpat, care potrivit prevederilor
art. 16 alin. (5) Cod penal, se califica ca o infractiune usoara si una mai putin
grava, iar in coroborare cu prevederile alin. (4) art. 90 Cod penal, persoanelor
care au savarsit infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave, precum
si in cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Totodatd, instanta de apel a mentionat c3, desi la o prima vedere, in
circumstantele cauzei sunt intrunite conditiile necesare pentru a fi aplicata
institutia suspendarii conditionate a executdrii pedepsei, totusi, pentru
acordarea suspendarii executarii pedepsei se mai cere ca instanta de judecata
sa tina cont de faptul ca, scopul pedepsei poate fi atins chiar fara executarea
acesteia.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca, un aspect omis de catre partea
apararii il constituie persoana condamnatului, sub raportul periculozitatii
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sociale, care decurge in primul rand din fapta si din imprejurarile in care
aceasta a fost comisg, iar in al doilea rand de personalitatea inculpatului.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanfa a indicat circumstante care
ar constata cu certitudine ca corectarea inculpatului este posibila doar cu
izolarea lui de societate, enumerand circumstantele constatate: a tinut cont de
gravitatea infractiunilor, care se clasificd ca infractiuni usoare si mai putin
grave, savdrsite cu intentie, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat.

Instanta de apel a mentionat ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a demonstra ca
infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Astfel, instanta de apel indicat ca, desi au fost indeplinite cerintele de
jure ale institutiei suspendarii executarii pedepsei, instanta de fond a efectuat
o analiza completa si minutioasa a personalitatii infractorului, urmarind in
acest sens comportarea sa in viata sociald, Tnainte si dupa savarsirea
infractiunii. Numai In masura in care se dovedeste ca savarsirea faptei se
datoreaza unui concurs accidental de imprejurari si ca, pentru indreptarea sa,
nu este necesara executarea efectiva a pedepsei, sa decida daca este justificata
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

A retinut instanta de apel ca, o conditie prevazuta expres in alin. (1)
art. 90 Cod penal, privind aplicabilitatea normei date, consta in concluzia
instantei ca nu este rational ca inculpatul sa execute pedeapsa stabilita. Astfel,
este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
atins chiar si fird executarea efectivi a acesteia. In formarea acestei
convingeri, instanfa de judecata {ine cont de totalitatea conditiilor expres
prevazute de lege. Desi legea nu Ingradeste libertatea instantei de judecata de
a-si forma convingerea cu privire la posibilitatea faptuitorului de a se indrepta
fara executarea efectiva a pedepsei, ea obliga instanta sa-si motiveze
hotararea de suspendare conditionata a executdrii pedepsei, indicand precis
acele motive pe care s-a intemeiat convingerea ei.

Instanta de apel a concluzionat c3, starile de fapt, dar si circumstantele in
care au fost savarsite infractiunile incriminate inculpatului, evidentiaza
incorectitudinea aplicarii unei pedepse neprivative de libertate deoarece,
inculpatul a savarsit cu intentie o infracfiune usoara si una mai putin grava,
prevazuta de art. 16 alin. (5) Cod penal, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat.

In acest context, instanta de apel a retinut faptul ci, pedeapsa este
echitabila cand ea impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui,
proportionale cu gravitatea infractiunii savarsite si este suficienta pentru
restabilirea echitatii sociale, adica a drepturilor si intereselor victimei, statului
si Intregii societati, perturbate prin infractiune. De altfel, pedeapsa este
echitabila si atunci cand este capabild de a contribui la realizarea altor scopuri
ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si prevenirea
comiterii de noi infractiuni atat de catre condamnat, cat si de alte persoane.
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Or, practica judiciara demonstreaza ca o pedeapsa prea blanda genereaza
dispret fata de ea si nu este suficienta nici pentru corectarea infractorului si
nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni. De asemenea, o pedeapsa
prea aspra genereaza aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire
si de neincredere in lege, fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului
urmarit.

Prin urmare, instanta de apel a concluzionat asupra respingerii
argumentelor invocate de catre apelant ca fiind nefondate or, aplicarea unei
sanctiuni mai blande nu va fi in concordanta cu scopul legal al pedepsei
penale.

Instanta de apel a mentionat c3, luand in considerare faptul ca art. 217
alin. (2) Cod penal, in vigoare la data savarsirii infractiunii, cat si la momentul
examindrii cauzei penale, stabileste pentru persoanele fizice pedeapsa cu
amenda in marime de la 400 la 700 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de pana la 150 de ore, sau cu inchisoare
de panala 1 ansiart. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in vigoare la data savarsirii
infractiunii, cat si la momentul examinarii cauzei penale, stabileste pentru
persoanele fizice pedeapsa cu inchisoare de pana la 4 ani cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani, luand in considerare faptul ca inculpatul se eschiveaza
de a se prezenta in fata instantei de judecata, nu este angajat oficial in campul
muncii, necesitatile individuale, posibilitatile, drepturile si responsabilitatile
sociale ale inculpatului, inclusiv si de recomandarile serviciului de
resocializare, se face imposibila aplicarea pedepsei sub forma de amenda sau
munca neremunerata.

Cu referire la argumentele invocate de catre partea apararii ca nu s-au
stabilit motivele neprezentarii inculpatului in instantd, lipsesc probe ca
inculpatul cunostea despre examinarea cauzei in instanta de fond, instanta de
apel le-a considerat nefondate si fara suport probatoriu, or, CtEDO a decis, in
mod constant, in jurisprudenta sa, ca posibilitatea pe care trebuie sa o aiba
acuzatul de a lua parte la sedinta de judecata decurge din obiectul si scopul
ansamblului dispozitiilor art. 6 CoEDO, deoarece lit. ¢), d) si e) ale § 3 ale
aceluiasi text recunosc oricarui acuzat dreptul de a se apara el insusi, de a
interoga sau de a face sa fie interogati martorii, de a fi asistat gratuit de un
interpret, daca nu intelege sau nu vorbeste limba utilizata in sedinta de
judecata, toate acestea fiind de neconceput fara prezenta sa, motiv pentru care
legislatorul este obligat sa ia masuri de ,descurajare” a absentelor
nejustificate.

De asemenea, instanta de apel a evidentiat ca, participantul la proces,
care cunoaste despre faptul desfasurarii unui proces ce-l vizeaza, este obligat
de sine statator sa se intereseze de mersul procesului si examinarea cauzei in
lipsa acestuia nu va constitui o incalcare a art. 6 CoEDO (hotararile CtEDO
Avramenco versus Moldova si Ponomaryov versus Ucraina) cat si nu
constituie limitare a dreptului la o instanta si nici a dreptului la un proces
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echitabil, comportamentul partii de renuntare la dreptul de a comparea in fata
instantei de judecata, ce si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta partii in sedinta de judecata (hotararile CtEDO
Mihaes versus Franta si Kattan versus Romania).

Instanta de apel a retinut c3, principalele elemente de care judecatorul
(sau completul de judecatd), trebuie sa tina seama de fiecare data cand
solutioneaza cauza penala si cand alege categoria de pedeapsa conform
normelor generale prevazute in art. 62-71 Cod penal, sunt termenul si
marimea acesteia conform limitelor fixate in articolul respectiv al Partii
speciale a Codului penal. Aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceasta ordine, fiindu-i
stabilit inculpatului termenul de pedeapsa prevazute de sanctiunea art. 217
alin. (2) si art. 217 alin. (3) lit. ¢) Cod penal, in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei.

Cat priveste argumentul partii apararii privind aplicarea unei pedepsei
sub forma de inchisoare cu aplicarea art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei, instanta de apel l-a respins ca fiind
neintemeiat din motivele sus mentionate. Mai mult ca atat, in coroborare cu
prevederile art. 90 alin. (4) Cod penal, persoanelor care au savarsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

La caz, instanta de apel, efectuand o analiza complexa a circumstantelor
cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens comportamentul
sau in viata socialda, precum si cel Tnainte si dupa savarsirea infractiunii
incriminate, a considerat neintemeiate alegatiile titularilor dreptului de apel
in suspendarea conditionatd, considerand ca la moment izolarea inculpatului
Cherman Alexandr de societate este necesara si rezonabila.

Prin urmare, instanta de apel a apreciat ca pedeapsa respectiva a fost
motivata, individualizata si aplicata inculpatului in corespundere cu
prevederile legale, corespunde principiului proportionalitatii si scopului de
restabilire a echitatii sociale, corectare a inculpatului, precum si prevenirii de
savarsirea de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele partii apararii cu privire la cheltuielile
judiciare, instanta de apel a constatat ca acestea nu si-au gasit confirmarea la
judecarea apelului declarat, iar prima instanta a acordat eficienta deplina
prevederilor art. 227-229 Cod de procedura penala.

Instanta de apel a retinut ca, dispozitia art. 142 alin. (1) Cod de
procedura penala potrivit carei, expertiza se dispune in cazurile In care pentru
constatarea, clarificarea sau evaluarea circumstantelor ce pot avea importanta
probatorie pentru cauza penald, sunt necesare cunostinte specializate in
domeniul stiintei (...), de catre organul de urmarire penald, procuror (...), la caz
fiind raporturile de constatare tehnico-stiintificA nr.34/12/-1-R-104 din
28.01.2021 si nr.34/12/-1-R-4912 din 18.12.2019, in vederea depistarii
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infractorului si incadrari juridice corecte a actiunilor criminale, care in sensul
art. 143 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala, sunt obligatorii.

Dispozitiile alin. (3) art.75 din Legea cu privire la expertiza judiciara si
statutul expertului judiciar, nr.68 din 14.04.2016, expres stabilind, ca ,in
cauzele penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de
catre ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, cu exceptia cazurilor
prevazute la art.142 alin.(2) din Codul de procedura penala”.

Astfel, tindnd cont de faptul, ca rapoartele de expertiza, au fost utilizate
in sensul art. 93 alin. (2) Cod de procedura penala in calitate de probe, fiind
puse la baza acuzarii inculpatului Cherman Alexandr, instanta de apel a
considerat ca costul cheltuielilor judiciare urmeaza sa fie suportat de catre
inculpat, avind in vedere ca acesta se face vinovat de savarsirea faptei
infractionale incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a reiterat ca, cheltuielile de judecata in
suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci) lei, suportate pentru efectuarea
rapoartelor constatare tehnico-stiintifica nr.34/12/-1-R-104 din 28.01.2021
sinr.34/12/-1-R-4912 din 18.12.2019, urmeaza a fi achitate anume din contul
lui Cherman Alexandr in contul statului, avind 1n vedere ca, la momentul
deruldrii a actiunilor de urmarire penala aceste cheltuieli au fost suportate de
stat, deoarece procesul penal era guvernat de principiul prezumfiei
nevinovatiei, iar in situatia in care, In cadrul cercetarii judecatoresti a fost
dovedita pe deplin vinovatia inculpatului, ultimul urmeaza sa recupereze
cheltuielile judiciare suportate de stat pentru efectuarea la caz, a raportului de
constatare.

5. Avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Cherman Alexandr,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5) 6) si 10)
Cod de procedura penala, declara recurs ordinar, solicitind casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021 si a sentintei
Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 14 iulie 2021 in partea stabilirii
pedepsei, rejudecarea cauzei penale si emiterea unei decizii noi prin care lui
Cherman Alexandr sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate cu
dispunerea trecerii cheltuielilor judiciare in contul statului.

In motivarea recursului, partea apiririi reitereaza argumente invocate
in cererea de apel, sustinand suplimentar cd, instantele de fond eronat au
judecat cauza In lipsa condamnatului, nefiind indeplinita citarea legala a
acestuia in sedinfa de judecata. Instantele de fond eronat au constatat
eschivarea cu rea-credinta a inculpatului de la prezentarea in instanta de
judecata atit timp cit nu s-au stabilit motivele neprezentdrii acestuia in
instanta. Or, la dosar lipsesc probe care confirma eschivarea cu rea-credinta
de la infatisarea in instanta de judecatd, precum si probe ca inculpatul
cunostea despre examinarea cauzei in instanta de fond si de apel.

Partea apararii considera ca, instanta de apel la adoptarea solutiei de
respingere a apelului declarat, nu a oferit o argumentare motivata deciziei pe
care se Intemeiaza solutia, hotararea fiind adoptata contrar prevederilor art. 6
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alin. 1) si 3) CtEDO. La caz, instanfa de apel a retinut toate argumentele
invocate de catre partea acuzdrii, faira a lua in consideratie argumentele
apararii.

Astfel, in viziunea apararii, atit instanta de fond, cit si cea de apel nu au
respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei si nu au dat
eficienta deplina prevederilor art. 61, 75 si 90 Cod penal, pedeapsa stabilita
inculpatului fiind una inechitabila in raport cu fapta savarsita si personalitatea
inculpatului.

La fel, mentioneaza ca, instanfele de fond, la individualizarea si
stabilirea pedepsei inculpatului nu au finut cont de circumstantele atenuante
precum: recunoasterea vinovatiei; cdinta sincera a inculpatului; colaborarea
acestuia cu organul de urmadrire penala si conduita postinfractionala a
inculpatului; lipsa urmadrilor grave ale infractiunii; ca inculpatul se
caracterizeaza pozitiv prin caracteristica eliberata de autoritatea publica
locala din or. Glodeni prin care se mentioneaza ca ultima nu dispune de
materiale sau informatii care sa-l compromita pe inculpat, acesta nu a creat
probleme de comportament; ca infractiunile savarsite fac parte din categoria
celor usoare si mai putin grave; inculpatul nu are antecedente penale; este
casatorit si are 2 copii minor. Circumstante agravante in privinta inculpatului
nefiind refinute de catre instantele de fond.

Cu referire la cheltuielile judiciare, partea apararii a reiterat pozitia sa
invocata in cererea de apel, sustinand ca aceste cheltuieli au fost efectuate in
cadrul urmaririi penale In vederea acumularii probatoriului necesar pentru a
demonstra vinovagia inculpatului in savarsirea infractiunii incriminate..
Normele procesual penale nu prevad expres achitarea din contul inculpatului
a cheltuielilor judiciare, care se constituie din cheltuieli pentru efectuarea
expertizei judiciare si instrumentarea cauzei penale.

6.Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,

Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta este pasibil admiterii din
considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penalg, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si
dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarate in speta,
acestea se intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 5, 6), 10) Cod de
procedura penald, potrivit carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse
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recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
apel atunci cand:

5) cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fdrd citarea legald a
unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta si de a
instiinta instanta despre aceastd imposibilitate;

6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia
ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau acesta este expus
neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei;

10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal constata ca
criticile aduse de catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in
speta dedusa judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
deoarece la judecarea cauzei in ordine de apel, nu au fost respectate pe deplin
prevederile procesual penale.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ca conform art. 414
414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate
de prima instantad, conform materialelor din cauza penal3, si in baza oricaror
probe noi prezentate instanfei de apel si se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala,
decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care
au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele
adoptarii solutie.

Colegiul penal largit noteaza, ca hotararile pronuntate de instantele de
fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea
ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Avand in vedere dezideratele expuse mai sus, Colegiul penal largit
mentioneaza ca instanta de apel nu a patruns in esenta argumentelor invocate
in apelul apararii si a inculpatului, nu le-a supus verificarii prin prisma
probatoriului administrat la dosar si nu a raspuns in mod corespunzator la
toate motivele invocate in cererile de apel.

Referitor la eroarea prevazuta de art. 427 alin. (1) pct. 5) Cod de
procedura penald, invocata de recurent, sub aspectul ca prezenta cauza a fost
examinata in lipsa inculpatului, acestuia fiindu-i incalcat dreptul la un proces
echitabil, Colegiul mentioneaza ca temeiul respectiv, si-a gasit confirmare,
cauza fiind examinata in apel, cu incdlcarea prevederilor art. 321 alin. (6) Cod
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de procedura penala. Or, la caz, nu sunt incidente prevederile art. 321 alin. (2)
pct. 3) Cod de procedura penald, potrivit caror, judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul examindrii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare cand inculpatul solicita judecarea cauzei in
lipsa sa.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ca, potrivit art. 6 din
CEDQO, care garanteaza dreptul persoanei acuzate de a participa in mod efectiv
la procesul sau penal. Acesta include, inter alia, nu doar dreptul de a fi
prezent, ci si dreptul de a asculta si de a urmari procesul. Acest drept face
parte din esenta conceptului procedurii contradictorii si poate fi dedus din
garantiile prevazute de articolul 6 § 3 - ,sd se apere el insusi", ,sd intrebe sau sd
solicite audierea martorilor" si ,sd fie asistat in mod gratuit de un interpret,
dacd nu intelege sau nu vorbeste limba folositd la audiere".

Mai mult, dupa investirea instantei cu solutionarea in fond a cauzei,
partilor trebuie sa le fie asigurate toate garantiile unui proces echitabil, prin
urmare daca apelul constituie o continuare a judecarii fondului cauzei, acestea
sunt valabile si pentru instanta data.

La acest segment, Colegiul penal largit refine ca, potrivit art.412 alin. (3)
Cod de procedura penald, judecarea apelului se face cu citarea partilor si
inmanarea copiilor de pe apel.

Potrivit art. 236 alin. (1), alin. (1!) Cod de procedura penala, chemarea
unei persoane in fata organului de urmarire penala sau a instanfei de judecata
se face prin citatie scrisa. Citarea se poate face si prin nota telefonica sau
telegrafica, prin telefax ori prin mijloace electronice. Citarea se poate face si
prin intermediul postei electronice sau prin orice alt sistem de mesagerie
electronica in cazul in care ofiterul de urmarire penald, procurorul, instanta
de judecata dispun de mijloacele tehnice necesare pentru a dovedi ca citatia a
fost primita.

In conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) Cod de procedura
penala, citarea se va face in asa fel ca persoanei chemate sa i se inmaneze
citatia cu cel putin 5 zile Tnainte de data cand ea trebuie sa se prezinte
conform citatiei in fata organului respectiv.

In corespundere cu art.242 alin. (1) Cod de proceduri penals, dovada de
primire a citatiei trebuie sa cuprinda numarul dosarului penal, denumirea
organului de urmarire penala sau a instantei care a emis citatia, numele,
prenumele si calitatea procesuala a persoanei citate, precum si data pentru
care este citatd. Dovada de primire trebuie sa cuprinda, de asemenea, data
inmanadrii citatiei, numele, prenumele, calitatea si semnadtura celui ce
inmaneaza citatia, certificarea de catre acesta a identitatii si a semnaturii
persoanei careia i s -a inmanat citatie, precum si indicarea calitatii acesteia.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca, potrivit jurisprudentei
nationale, judecarea apelului se face cu citarea inculpatului, caruia trebuie sa i
se Inmaneze o citatie, iar adeverinta cu indicatia datei primirii se restituie
instantei de judecata. Lipsa adeverintei sau neinstiintarea instantei de catre
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inculpat despre imposibilitatea de a se prezenta constituie temei pentru
stabilirea altui termen de judecata. Situatia cand lipseste dovada de inmanare
a citatiei, primirea cdreia inculpatul o contestd, constituie citarea ilegala a
acestuia, cat si un motiv de casare a hotararii judecatoresti.

In conformitate cu art. 321 Cod de proceduri penald, judecarea cauzei in
prima instanta si in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu
exceptia cazurilor prevazute de prezentul articol. Judecarea cauzei in lipsa
inculpatului poate avea loc in cazul: 1) cand inculpatul se ascunde de la
prezentarea in instanta; 2) cand inculpatul, fiind in stare de arest, refuza sa fie
adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui este confirmat si de
aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a acestuia; 3)
examindrii unor cauze privitor la savarsirea unor infractiuni usoare cand
inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa. (4) In caz de neprezentare a
inculpatului in instantd, judecarea cauzei se amand, cu exceptia cazurilor
enumerate.

Aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii nu au fost respectate de
catre instanta de apel. Mai mult, se atesta ca vizavi de acestea, de catre partea
apararii, au fost invocate critici privind examinarea cauzei in lipsa inculpatului
in ambele jurisdictii, fapt trecut cu vederea de catre instanta de apel.

Astfel, Colegiul penal largit constata ca, potrivit telefonogramei anexata
la materialele cauzei (f.d. 147, vol. II), Inspectoratul de Politie Buiucani al
Directiei de Politie mun. Chisindu, in gestiunea caruia s-a aflat dosarul de
cautare a inculpatului, intentat in baza incheierii primei instante din
14 aprilie 2021 (f.d. 92, vol. II), a informat instanta de apel despre faptul ca
Cherman Alexandr a fost gasit de catre organele abilitate si se afla la
libertate.

In consecinta, inculpatul a fost citat pentru data de 12 octombrie 2021,
care, insa conform adeverintelor de pe avizele de receptie, au fost indicate
mentiunile ,nereclamat” si ,,necunoscut”(f.d. 144, 1441).

Astfel, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata a instantei de
apel din 12 octombrie 2021 (f.d. 145-169), instanta de apel, verificand
prezenta participantilor la proces, a stabilit ca inculpatul nu s-a prezentat la
sedinfa de judecata stabilita, mentionand in contradictoriu cu materialele
cauzei: ,a fost citat legal, dosar de cdutare nr. 2019090088”, si a dispus ,A4
considera posibild examinarea cauzei in lipsa inculpatului”.

Subsecvent, instanta de recurs evidentiaza argumentele instantei de
apel privind examinarea cauzei In lipsa inculpatului , desi a fost legal citat, nu
s-a prezentat. Potrivit instiintdrii emise de cdtre Inspectoratul de Politiei
Buiucani al DP mun. Chisindu, inregistrat in Judecdtoria Chisindu (sediul
Buiucani) la data 04 mai 2021, a informat cd in baza materialului de anuntare
in cdutare in privinga cet. Cherman Alexandr a fost pornit duplicatul dosarului
de cdutare nr. 2019090088".

La caz, Colegiul penal largit, subliniaza ca instanta de apel nu si-a
indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri pentru a asigura prezenta
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partii in sedinta de judecatd, fara a dispune aducerea silitd si anuntarea in
cdutare, prin incheiere protocolara a considerat posibila continuarea
examindrii cauzei in absenta inculpatului, in privinta caruia nu dispunea de
confirmarea citarii legale.

Raportand circumstantele nominalizate la normele de drept expuse
supra, Colegiul penal largit atesta ca, instanfa de apel, dispunand examinarea
cauzei In lipsa inculpatului, nu a dispus de probe verosimile ca inculpatul
Cherman Alexandr a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a
aparea in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
judecarea cauzei in ordine de apel, or in acest sens nu au fost prezentate
probe incontestabile in privinta Intreprinderii unor masuri necesare cu
privire la prezentarea inculpatului in instanta.

In aceste conditii, instanta de recurs, retine ci instanta de apel derogand
de la prevederile mentionate supra, nu a intreprins toate masurile posibile in
vederea asigurarii prezentei inculpatului in sedinta de judecata a instantei de
apel, fapt ce a dus la lezarea drepturilor inculpatului Cherman Alexandr la un
proces echitabil, sub aspectul ca acesta a fost lipsit de dreptul de a participa in
apel si de a se pronunta asupra apelului personal.

Pe langa faptul ca instanta de apel a admis erori in privinta judecarii
cauzei fara citarea legala a unei parti, Colegiul penal largit conchide ca, decizia
contestatd prezinta deficiente la capitolul motivarii in corespundere cu
prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

La acest segment, Colegiul penal largit retine ca potrivit art. 414 alin. (2)
Cod de procedura penala, instanta de apel judecand apelul verificd declaratiile
si probele materiale examinate de prima instanta prin citirea lor in sedinta de
judecata, cu consemnarea in procesul-verbal.

In acelasi context, Colegiul penal lirgit atestd cd, desi potrivit
descriptivului deciziei contestate, instanta de apel verificand legalitatea si
temeinicia sentintei in baza materialelor dosarului, potrivit procesului-verbal
al sedintei de judecata probele trecute in revista in partea descriptiva a
deciziei acuzarii nu au constituit obiect de cercetare in sedinta instantei de
apel, desi au fost trecute 1n revista in partea descriptiva a deciziei contestate.

Colegiul penal largit, retinand prevederile art. 100 alin. (4), 101 alin. (1)-
(4) Cod de procedura penala, remarca ca, verificarea probelor este o activitate
a instantei privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii
datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu
alte probe, verificarea sursei de provenienta a probelor. Se retine c3,
verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din
care au fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor
procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza
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logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in
ansamblu confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce
unele probe sunt admise, iar altele respinse.

In acest context se mentioneazi c4, instanta de apel urma si dezvaluie
concluzia sa si sa 1si expuna punctul sau de vedere asupra fiecarei probe aduse
in sprijinul invinuirii si apararii, fapt ce pe caz nu a avut loc, fiind Infaptuita o
apreciere formald de ordin general a circumstantelor cauzei penale, lasand
fara justa apreciere probatoriul administrat pe cauza.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate vizavi de solutia de
judecare a apelului in lipsa inculpatului si respingere a apelului partii apararii
poarta un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si verificare a
probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie la
pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara apreciere si
aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o marja sporita de incertitudine asupra calitatii efectuarii
actului de justitie.

Suplimentar, Colegiul penal largit tine sa mentioneze cd, motivarea
hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si coerenta,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat
de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie, pentru
partile litigante, o garantie Impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca
cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezinta un element de transparenta a justitiei
inerent oricarui act jurisdictional, iar hotararea judecatoreasca este rezultatul
unui proces logic de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecatii,
dispozitiilor legale incidente si probelor administrate in cauza in scopul aflarii
adevarului, urmare a unui rationament logic-juridic care se reflecta in
motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 CEDO,
o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul
procesului penal, ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata
in cadrul cailor de atac si posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o
cerere de apel sau recurs (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si
altii c. Rusiei 11 (2007) § 85).

Generalizand cele expuse, Colegiul penal largit reaminteste ca dreptul la
un proces echitabil, garantat de art. 6 § 1 din Conventie, include printre altele
dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera pertinente
pentru cauza lor. Intrucat Conventia nu are drept scop garantarea unor
drepturi teoretice sau iluzorii, ci drepturi concrete si efective (hotararea
CtEDO Artico vs Italia (1980) § 33), acest drept nu poate fi considerat efectiv
decat daca aceste observatii sunt in mod real ,ascultate”, adica in mod corect
examinate de catre instanfa sesizata.
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Altfel spus, art.6 CEDO implica in sarcina ,instantei” obligatia de a
proceda la un examen efectiv al mijloacelor, argumentelor si al elementelor de
proba ale partilor, cel pufin pentru a le aprecia pertinenta (hotararea CtEDO
Van de Hurk vs Olanda (1994) § 59).

Avand in vedere cele relatate, Colegiul penal largit atesta ca temeiul de
casare invocat de recurent si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, si-a gasit confirmare, intrucat decizia atacata cuprinde
expunerea motivelor pe care se intemeiaza solutia.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit concluzioneaza ca
recursul ordinar declarat de catre avocatul Gorencu Cornelia in numele
inculpatului Cherman Alexandr urmeaza a fi admis pentru a da posibilitate
instantei de apel sa examineze cauza complet si obiectiv si In raport cu cele
mentionate In recursul avocatului, in scopul asigurarii contradictorialitatii si
echitatii procesului in cauza conform standardelor legislatiei nationale si a
jurisprudentei CtEDO.

7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de

procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul avocatul Gorencu
Cornelia in numele inculpatului Cherman Alexandr, caseaza total decizia
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 12 octombrie 2021, in
cauza penala in privinta lui Cherman Alexandr xxxxxxx si dispune
rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie

Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor
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