Dosarul nr. 1ra-548/2022
1-19114982-01-1ra-08042022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

07 itunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori —Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului Angheleanu Victor, prin care solicitd

casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2021,

in cauza penala privindu-I pe

Angheleanu Victor XXXXX, nascut la XXXXX, originar si
domiciliat in raionul XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:
1.28.12.2017 — 06.06.2019 (prima instantd);
2.05.07.2019 — 30.09.2021 (instanta de apel);
3. 08.04.2022 — 07.06.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 06 iunie 2019,
Angheleanu Victor a fost achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Actiunea civila inaintatd in interesele partii vatamate Marcutd Radu, a fost
respinsa.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca potrivit
rechizitoriului, Angheleanu Victor este invinuit ca in noaptea de 04.02.2015, spre
05.02.2015, incepand cu ora 23:00 si pana la 05:00 dimineata, aflandu-se la
domiciliul cet. Luiuz Viorel, situat in s. XXXXX, unde se aflau Luiuz Igor si o
persoanad nestabilitd pana la moment de catre organul de urmarire penala, Tmpreuna
si de comun acord, intentionat, contrar vointei lui Marcuta Radu, I-a privat ilegal de
libertate pe ultimul, timp in care a fost supus suferintelor fizice si psihice manifestate
prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii in regiunea fetei, cauzandu-i conform
raportului de expertizd medico-legala nr.323-D din 14.10.2015, hemoragie in sclera
ochiului drept cu echimoza la nivelul fetei, regiunea radio-carapala a mainii drepte,
ce se califica ca vatamari corporale usoare, care au dus la dereglarea sanatatii de le
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la 6 pind la 21 zile.

Astfel, Angheleanu Victor a fost invinuit de catre organul de urmarire penala
ca prin actiunile sale a savarsit infractiunea prevazuta de art. 166 alin.(2) lit. d)
Cod penal, dupa indicii calificativi - privatiunea ilegala de libertate a unei persoane,
actiune savdrsita de mai multe persoane.

2. Sentinta nominalizatd a fost atacatd cu apel de catre procuror, prin care a
solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Angheleanu Victor sa fie recunoscut
vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Codul penal, la o pedeapsa de
4 ani inchisoare, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa
fie suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani.

In sustinerea apelului declarat, acuzatorul de stat a mentionat ca:

- atat la etapa urmaririi penale cat si in cadrul cercetarii judecatoresti, inculpatul
NU a recunoscut vina in savarsirea infractiunii, pledand nevinovat;

- prima instantd, adoptind o sentintd de achitare, a dat o apreciere juridica
gresitd unor probe cercetate in cadrul examinarii cauzei in fond, si anume,
declaratiilor partii vatamate Marcuta Radu; procesului-verbal privind consemnarea
celor constatate din 23 februarie 2015; plangerii cet. Marcuta Radu din 10.02.2015;
raportului de expertiza medico-legala nr. 323-D din 14.10.2015 efectuat in privinta
lui Marcuta Radu; declaratiilor martorilor Corjan Anatolie, Cojocaru Constantin;

- faptul ca partea vatamata Marcuta Radu nu a comunicat martorilor referitor la
inculpat si actiunile concrete intreprinse asupra sa, nu este temei de a aprecia critic
declaratiile acestuia, deoarece ultimul la acel moment nu a cunoscut identitatea
inculpatului;

- declaratiile partii vatamate se confirma partial si prin declaratiile martorului
Luiuz Larisa, care a relatat ca “discutiile cu Marcuta Radu au fost duse de catre ea
personal si sotul sau, fiind asistati de fiu si Angheleanu Victor, insa ultimul nu s-a
implicat, doar I-a intrebat pe Marcuta Radu ce cauta in localitate, ce doresc si cine
sunt persoanele care au fugit”. Tot ea, confirma ca Marcuta Radu a scris o recipisa
in acea seara, precum ca va avea careva pretentii fata de ei, insa nu-si aduce aminte
la initiativa cui a scris, a ei sau a sotului. La fel, Luiuz Larisa a confirmat ca in acea
searda nu au dormit pana la orele 04:00, fapt ce continua declaratiile partii vatamate
care a relatat ca Angheleanu Victor si persoana neidentificatd au plecat din
domiciliul acestora in jurul orelor 04:00-05:00 dimineata.

Astfel, prin declaratiile date, martorul Luiuz Larisa a incercat sa apere
inculpatul, deoarece, ultimul foarte activ s-a implicat in solutionarea conflictului
familiei sale, pe cand prima instanta a retinut, ca credibile, declaratiile martorului in
a carui domiciliu partea vatamata a fost privata de libertate si care coroboreaza cu
declaratiile inculpatului, neapreciind declaratiile partii vatamate in coraport cu
declaratiile altor martori si probele prezentate;

- partea vatamata, Marcutd Radu, neavand alta solutie, a acceptat sa intre 1n
domiciliul familiei Luiuz, dar ulterior nu a avut posibilitate de a o parasi, devenind,
astfel, ostaticul acestei familii in solutionarea conflictului cu alte persoane.

Inculpatul, la randul sau, prin prezenta sa in domiciliu familiei Luiuz si
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actiunile sale indreptate Tmpotriva partii vatamate, I-a privat efectiv de libertate pe
ultimul, aplicand asupra acestuia atat forta fizica, cat si psihica;

- cat priveste opinia primei instante Vis-a-Vvis de retinerea partii vatamate de
catre inculpat si predareca acestuia familiei Luiuz, ultimii urmand sa-l predea
organelor de drept, acuzarea nu este de acord cu astfel de abordare, or, ultimul
imediat urma sa anunte organele de drept despre retinerea infractorului, ceia ce nu a
facut si nici nu a insistat sa o faca familia Luiuz, dimpotriva, s-a implicat activ in
solutionarea conflictului acestei familii, nedorind implicarea organelor de drept;

- referitor la persoana neidentificata si invinuitul Luiuz Igor, materialele cauzei
penale au fost disjungate intr-o procedura separata. atribuindu-se nr.2017200850;

- Cit priveste martorii Chicu Vitalie 1 Barcovschi Oxana, acuzarea a renuntat
la proba data, deoarece a fost in imposibilitate de a le asigura prezenta in instanta de
judecatd (materialele confirmative au fost anexate). Totodata, ultimii nu au fost
martori oculari a evenimentelor ce s-au petrecut in domiciliu familiei Luiuz,
declaratiile acestora facute la etapa urmadririi penale sunt analogice cu declaratiile
martorilor Corjan Anatolie si Cojocaru Cristina facute in instanta de judecata, pe
care instanta de fond nu le-a luat in consideratie.

2.1. In apelul declarat de citre avocatul Macar Alexandru in numele partii
vatamate Marcuta Radu, s-a solicitat casarea sentintei primei instante si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care Angheleanu
Victor sa fie declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazuta de art.166 alin. (2)
lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare, pe un termen
de 4 ani, iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare sa fie
suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 4 ani; admiterea actiunii
civile, recunoasterea in calitate de parte civila a cet. Marcuta Radu, cu dispunerea
incasdrii din contul lui Angheleanu Victor in beneficiul lui Marcuta Radu a
prejudiciului moral suportat, in marime de 70 000 lei, din urmatoarele considerente:

- desi inculpatul a pledat nevinovat, vinovatia acestuia a fost dovedita prin
cumulul de probe acumulate la urmarirea penala, elucidate in cadrul sedintelor de
judecata, si anume: declaratiile partii vatamate Marcuta Radu; procesul-verbal
privind consemnarea celor constatate din 23.02.2015; plangerea cet. Marcuta Radu
din 10.02.2015; raportul de expertiza medico-legala nr.323-D din 14.10.2015
efectuat in privinta lui Marcuta Radu; procesul-verbal de recunoastere a persoanei
dupa fotografie din 12.01.2017; declaratiile martorilor Corjan Anatolie si Cojocaru
Constantin care au confirmat ca partea vatamata, Marcutda Radu, s-a aflat la
domiciliul familiei Luiuz din s. Crasnoarmeiscoe, r-ul Hincesti, timp indelungat,
unde a fost tinut fortat de catre aceasta familie impreund cu alte persoane
necunoscute;

- faptul ca partea vatamata nu a comunicat martorilor referitor la inculpat si
actiunile concrete intreprinse asupra sa, nu este temei de a aprecia critic declaratiile
acestuia, deoarece ultimul la acel moment nu a cunoscut identitatea acestuia;

- declaratiile partii vatamate se confirma partial si prin declaratiile martorului
Luiuz Larisa;

- partea vatamata Marcutd Radu, neavand alta solutie, a acceptat sa intre in
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domiciliul familiei Luiuz, dar ulterior nu a avut posibilitate de a o parasi, devenind
ostaticul acestei familii in solutionarea conflictului cu alte persoane. Inculpatul, prin
prezenta sa in domiciliu familiei Luiuz si prin actiunile sale indreptate impotriva
partii vatamate, I-a privat efectiv de libertate pe ultimul, aplicand atat forta fizica,
cat si psihica;

- in urma analizei probatoriului, se constatd ca inculpatul a constientizat
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, deoarece anume el a impus partea vatamata
sd Intocmeasca o recipisa, in care sa fie reflectat ca nu are careva pretentii ca se afla
in domiciliul familiei Luiuz;

- solicitd admiterea integrald a actiunii civile inaintate, cu dispunerea ncasarii
prejudiciul moral in suma de 70 000 lei.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2021 au fost admise apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de catre avocatul
Macar Alexandru in numele partii vatdmate, Marcutd Radu, casatd sentinta si
pronuntata o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Angheleanu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
pe un termen de 3 ani; potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoare
a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an; a fost admisa
partial actiunea civila Tnaintata de catre partea vatamata Marcuta Radu si s-a dispus
incasarea din contul inculpatului Angheleanu Victor in beneficiul partii vatamate,
Marcuta Radu, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

3.1. Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate a indicat ca deliberand
asupra motivelor invocate n apeluri, verificand legalitatea si temeinicia hotararii
atacate, pe baza probelor administrate si cercetate de prima instanta si suplimentar,
de catre instanta de apel, a ajuns la concluzia ca apelurile declarate urmeaza a fi
admise, cu casarea sentintei de achitare a primei instante si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, cu condamnarea lui
Angheleanu Victor in baza art. 166 alin.(2) lit. d) din Codul penal.

Pentru a retine cele din urma, instanta de apel a constatat ca Angheleanu Victor
in noaptea de 04.02.2015 spre 05.02.2015, incepand cu ora 23:00 si pana la 05:00
dimineata, aflandu-se la domiciliul cet. Luiuz Viorel, situat in s. XXXXX, unde se
aflau Luiuz Igor si o persoand nestabilitd pand la moment de catre organul de
urmarire penald, Tmpreuna si de comun acord, intentionat, contrar vointei lui
Marcuta Radu, I-a privat ilegal de libertate pe ultimul, timp in care a fost supus
suferintelor fizice si psihice manifestate prin aplicarea multiplelor lovituri cu pumnii
in regiunea fetei, cauzandu-i conform raportului de expertiza medico-legala nr.323-
D din 14.10.2015, hemoragie in sclera ochiului drept cu echimoza la nivelul fetei,
regiunea radio-carapala a mainii drepte, ce se califica ca vatamari corporale usoare,
care au dus la dereglarea sanatatii de le la 6 pina la 21 zile.

Astfel, instanta de apel a incadrat juridic actiunile inculpatului Angheleanu
Victor in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi -
privatiunea ilegala de libertate a unei persoane, actiune savarsita de mai multe
persoane.



Subsecvent, instanta de apel a mentionat ca prima instantd, la pronuntarea
sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art. 101 Cod de
procedura penald, si, in asa mod, a ajuns la concluzia gresita de a-1 achita pe
Angheleanu Victor, pe acuzarea de comitere a infractiunii Stabilite de art. 166
alin.(2) lit. d) din Codul penal.

Cu referire la declaratiile inculpatului Angheleanu Victor, care fiind audiat in
instanta de apel, a declarat ca sustine declaratiile depuse anterior, inclusiv ca nu |-
a cunoscut pe Marcutd Radu, vina in comiterea faptei imputate nu o recunoaste, nu
a avut careva certuri cu ultimul, nu sunt rude, sunt consateni, categoric nu i-a aplicat
careva lovituri”, instanta de apel le-a apreciat critic, mentionand ca desi inculpatul
nu a recunoscut vina in comiterea infractiunii, acesta indirect a recunoscut existenta
conflictului, mai mult, inculpatul a oferit astfel de declaratii cu scopul de a se eschiva
de la raspundere penala.

In continuare, instanta de apel a enuntat ci vinovatia inculpatului de comiterea
infractiunii incriminate a fost probata prin declaratiile partii vatamate, Marcuta
Radu; declaratiile martorilor Corjan Anatolie, Cojocaru Constantin, Luiuz Larisa,
Serban Eugen; ordonanta din 17.12.2015 de disjungere a cauzei penale in privinta
invinuitilor Luiuz Igor, Angheleanu Victor si a persoanei nestabilite intr-o procedura
separate; ordonanta din 10.07.2015 de incepere a urmaririi penale in baza art. 166
alin.(2) lit. d) Cod penal; procesul-verbal privind consemnarea celor constatate din
23.02.2015; plangerea depusa de Marcutd Radu la IP Hincesti la 10.02.2015;
raportul de constatare medico-legald nr.527 din 07.02.2015 si raportul de expertiza
medico-legala nr.323-D din 14.10.2015 in privinta lui Marcuta Radu, prin care s-a
constatat ca acestuia i-au fost cauzate vatamari corporale usoare; revendicarea lui
Angheleanu Victor; caracteristica lui Angheleanu Victor; certificatul medical
eliberat la 13.04.2016; procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie
din 12.01.2017 in care Marcuta Radu a recunoscut persoana din fotografia nr.3.

Asadar, instanta de apel, analizand si apreciind sistemul de acte si documente
acumulate si administrate in cadrul urmaririi penale prin prisma prevederilor art. 101
Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitatii
lor, le-a apreciat ca fiind dobandite cu respectarea normelor de procedura, pertinente,
concludente, utile, care coroboreaza intre ele, dar si cu declaratiile partii vatamate si
a martorilor, care fiind cumulate, combat depozitiile inculpatului si indica la
vinovatia ultimului in comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod
penal, dupa indicii calificativi - privatiunea ilegald de libertate a unei persoane,
actiune savarsita de mai multe persoane, or, prima instanta pripit a retinut ca fapta
nu a fost comisa de catre inculpat.

La fel, instanta de apel a reiterat desi partea vatdmata nu a comunicat martorilor
referitor la inculpat si actiunile concrete intreprinse asupra sa, acesta nu constituie
temei de a aprecia critic declaratiile acestuia, deoarece ultimul la acel moment nu a
cunoscut identitatea inculpatului. Mai mult, declaratiile partii vatamate au fost
confirmate partial si prin declaratiile martorului Luiuz Larisa, care a relatat ca,
”discutiile cu Marcuta Radu au fost duse de catre ea personal si sotul sau, fiind
asistati de fiu i Angheleanu Victor, insa ultimul nu s-a implicat, doar I-a intrebat pe
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Marcuta Radu ce cauta in localitate, ce doresc si cine sunt persoanele care au fugit”.
Tot ea, a confirmat ca "Marcuta Radu a scris o recipisa in acea seara §i anume ca nu
va avea careva pretentii fata de ei, Insa nu-si aduce aminte la initiativa cui a scris, a
ei sau a sotului; 1n acea seara nu au dormit pana la orele 04:00, fapt ce continua
declaratiile partii vatamate care a relatat cd, Angheleanu Victor si persoana
neidentificatd au plecat de la domiciliul acestora in jurul orelor 04:00-05:00
dimineata”.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca prin declaratiile depuse, martorul
Luiuz Larisa, a incercat sa apere inculpatul, deoarece ultimul activ s-a implicat in
solutionarea conflictului familiei sale, pe cand instanta de fond a retinut, in
exclusivitate, ca credibile aceste declaratii date catre un martor in a carui domiciliu
partea vatamata a fost privata de libertate si care coroboreaza cu declaratiile
inculpatului, neapreciind declaratiile partii vatimate in coraport cu declaratiile altor
martori §1 probe prezentate.

Instanta de apel a mai retinut ca partea vatamata Marcuta Radu, neavand alta
solutie, a acceptat sa intre in domiciliul familiei Luiuz, dar ulterior nu a avut
posibilitate de a o parasi, devenind ostaticul acestei familii in solutionarea
conflictului cu alte persoane. Inculpatul la randul sau, prin prezenta sa in domiciliu
familiei Luiuz si actiunile sale indreptate impotriva partii vatamate, I-a privat efectiv
de libertate pe ultimul, aplicand atat forta fizica, cat si psihica.

La numirea tipului si masurii de pedeapsa inculpatului Angheleanu Victor,
instanta de apel, tindnd cont de prevederile art. art. 6, 7, 61, 75 — 78 Cod penal, de
circumstantele reale si personale ale inculpatului, a ajuns la concluzia de a-i stabili
acestuia pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal,
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, iar potrivit art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendatd conditionat pentru o
perioada de probatiune de 1 an.

Cat priveste solicitarea partii vatamate de a dispune incasarea prejudiciului
moral in suma de 70 000 lei din contul inculpatului, instanta de apel, in conformitate
cu prevederile art. 219 alin. (1), art. 220 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 1398
alin. (1), art. 1422 alin. (1), art. 1423 Cod civil, a considerat ca suma de 5000 lei, cu
titlu de prejudiciu moral, va satisface suferintele grave psihice cauzate partii
vatamate de catre inculpat.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Rabei Ilie in numele inculpatului Angheleanu Victor, prin
care, invocandu-se temeiurile de recurs prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12),
16) Cod de procedura penala, se solicita casarea acesteia, cu mentinerea sentintei
primei instante, din urmatoarele considerente:

- instanta de apel a apreciat eronat materialele cauzei, adoptand o decizie care
nu cuprinde motive legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei
contrazicand dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar. Desi instanta de apel
enumera probele ce au stat la baza condamnarii inculpatului, insa nu le-a dat acestora
0 apreciere juridica corecta, or, nici o proba, exceptand declaratiile partii vatamate
(care urmeaza a fi apreciate critic), nu confirma invinuirea inaintata, insa instanta de
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apel, limitandu-se doar la enumerarea acestora, a pronuntat 0 decizie de
condamnare;

- la baza adoptarii deciziei de condamnare, instanta de apel neintemeiat a
enumerat sistemul de probe, indicat la pct. 3.1. al prezentei hotarari, desi procesul-
verbal privind consemnarea celor constatate din 23.02.2021 si plangerea cet.
Marcuta Radu din 10.02.2015 sunt acte ce constatd doar faptul sesizarii de catre
Marcuta Radu a organului de urmarire penala si nicidecum implicarea inculpatului
Angheleanu Victor asupra celor comise; raportul de expertiza medico-legala nr.323-
D din 14.10.20156 efectuat in privinta lui Marcuta Radu constatd doar gradul
leziunilor corporale depistate le acesta dar nu si persoanele care i-au cauzat aceste
leziuni; iar declaratiile martorilor Corjan Anatolie si Cojocaru Constantin, care au
confirmat ca partea vatamata, Marcuta Radu, s-a aflat in domiciliul familiei Luiuz
din s. Crasnoarmeiscoe, raionul Hincesti, un timp indelungat, stabileste un fapt
cunoscut ca intr-adevar Marcuta Radu s-a aflat in domiciliul familiei Luiuz, dar
nicidecum faptul ca a fost tinut fortat in aceasta gospodarie de catre Angheleanu
Victor;

- desi instanta de apel a apreciat ca fiind utile declaratiile date de catre
inculpatul Angheleanu Victor, insd eronat a constatat ca ultimul ar fi comis
infractiunea imputata, fara a indica care actiuni concrete au fost comise de inculpat,
motivul, fara a se expune asupra afirmatiilor acestuia ca dansul nu a intreprins nici
0 actiune privind privarea de libertate a cet. Marcuta Radu si ca nu i-a aplicat careva
lovituri;

- instanta de apel a preluat continutul actului de 1invinuire si, contrar
prevederilor art. 26 alin. (3) Cod de procedura penala, a acceptat in totalitate
concluziile organului de urmarire penala in defavoarea inculpatului, inserate in actul
de invinuire, fara a examina probele prezentate acesteia;

- decizia instantei de apel are o motivare neclara si concisa.

5. La recursul ordinar declarat, in conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1)
pct. 11) Cod de proceduri penald, a depus referintd procurorul, care pledeazi pentru
inadmisibilitatea acestuia, ca fiind vadit neintemeiat.

In acest sens, a argumentat ci instanta de apel, judecand cauza, si-a motivat
corect solutia, bazandu-se pe cumulul de probe administrate la cauza penala, ceea ce
denota faptul ca instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept
ale cauzei penale, si, corespunzator, corect a stabilit vinovatia inculpatului
Angheleanu Victor de comiterea infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d)
Cod penal.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speti, se constati ci recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate 1n acest articol.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
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judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa caseze total
hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul
in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Subsidiar, se remarca ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

In conformitate cu art. 414 Cod de proceduri penal, rezulti ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel
poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel, este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta ori
numai imputatda s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate i1 administrate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicata just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contind raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constati incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Relevant, este de specificat in acest context, ca hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 Cod de procedurda penala, trebuie sa cuprinda, printre altele, si
temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea
apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Deci, fiind investita cu rezolvarea chestiunilor de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotardrea
adoptata situatia de fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze
niste concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridica a faptei savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si
temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale,
reglementate exhaustiv de legislator.

Asadar, potrivit recursului declarat, recurentul isi intemeiaza dezacordul cu
decizia contestatd invocand temeiurile pentru recurs prevazute la art. 427 alin. (1)
pct. 6), 8), 12), 16) Cod de procedurd penala, potrivit carora, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
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fond si apel atunci cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se
Intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta
este expus neclar, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii; 12) faptei savarsite i s-a dat
o incadrare juridica gresitda; 16) norma de drept aplicata in hotardrea atacata
contravine unei hotardri de aplicare a aceleiasi norme date anterior de catre Curtea
Suprema de Justitie.

Din analiza textuala a recursului ordinar declarat, Colegiul penal largit retine,
ca se contesta decizia instantei de apel, prin prisma temeiurilor de recurs invocate si
mentionate supra, invocandu-se, in esenta, faptul ca in rezultatul evaluarii incorecte
si selective a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit I-a condamnat pe
inculpatul Angheleanu Victor in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, desi prin
sentinta primei instante inculpatul a fost achitat de sub invinuirea de savarsirea
infractiunii nominalizate, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de catre acesta.

Asadar, analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate
in recurs si temeiului de casare invocat la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de catre titularul cererii de
recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii, iar hotdrarea instantei de apel
urmeaza a fi desfiintata, din considerentele ce urmeaza a fi expuse.

Astfel, potrivit rechizitoriului, Angheleanu Victor a fost invinuit de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Prima instantd, analizdind cumulul de probe administrate la faza urmaririi
penale, care au fost examinate in sedinta de judecatd, a conchis ca inculpatul
Angheleanu Victor sa fie achitat de sub invinuirea in savarsirea infractiunii
prevazute de art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita
de inculpat.

Instanta de apel, fiind investitd cu judecarea apelurilor declarate impotriva
sentintei, a admis apelurile declarate de catre acuzatorul de stat si de cétre avocatul
Macar Alexandru in numele partii vatdmate, Marcutd Radu, a casat sentinta si a
pronuntat o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care
Angheleanu Victor a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art. 166 alin.(2) lit. d) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de inchisoare,
pe un termen de 3 ani; iar potrivit art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu
inchisoare a fost suspendata conditionat pentru o perioada de probatiune de 1 an; a
fost admisa partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata Marcutd Radu
si s-a dispus incasarea din contul inculpatului Angheleanu Victor in beneficiul partii
vatamate, Marcuta Radu, a sumei de 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Inainte de a purcede la expunerea motivelor care au stat la baza casarii integrale
a deciziei instantei de apel si admiterea recursului declarat, Colegiul penal largit
evidentiazd cd procedura de examinare a apelului, dupa o hotdrare de achitare
pronuntatd de prima instantd prezintd unele particularitati aparte.

In acest sens, trebuie avute in vedere dispozitiile art. 6 din Conventia
Europeana, asa cum acestea au fost interpretate si aplicate de catre Curte, precum si
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prevederile art. 415 alin. (2) Cod de proceduri penald, potrivit carora ” Judecand
apelul declarat impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa
pronunte 0 hotdrare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a
martorilor acuzarii solicitati de parti. Martorii acuzarii se audiaza din nou in cazul n
care declaratiile lor constituie o marturie acuzatorie, susceptibila sa intemeieze intr-
un mod substantial condamnarea inculpatului”.

Bazat pe cele ce preced, Colegiul penal largit evidentiaza ca, mutatis
mutandis, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o hotarare prin care constata
vinovatia inculpatului de comiterea infractiunii imputate, bazandu-se exclusiv pe
actele si lucrarile primei instante, in temeiul carora s-a dispus achitarea acestuia. Or,
dupa o hotdrare de achitare pronuntatd de prima instanta, acuzatorul de stat este
obligat in instanta de apel sa solicite o noud audiere atat a inculpatului, cat si a
martorilor acuzarii, declaratiile carora sunt probe in acuzare, in masura sa intemeieze
intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

In particular, in atare situatii administrarea mijloacelor de proba se desfisoara
dupa regulile generale prevazute pentru prima instantd, fiind aplicat principiul
nemijlocirii, ce permite instantei sa perceapa direct faptele si imprejurarile relatate
de parti sau martori, precum si reactiile acestora la intrebarile adresate.

In general, pentru corectitudinea judecrii prezentei cauze, este imperios de a
supune analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar, avand in subsidiar in
vedere faptul ca inculpatul supune criticii verosimilitatea unor probe. De altfel, in
cadrul cercetarii judecatoresti se administreaza probe anume pentru lamurirea
faptelor si imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire,
publicitate si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre
instanta de judecatda pentru formularea opiniei vis-a-vis de vinovdtia persoanei
trimise in judecata.

Mai mult, atunci cand unei persoane i se reproseaza savarsirea unei fapte penale
si 1 se aduce o acuzatie, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si
concludente care ar dovedi, dincolo de orice indoiald rezonabild, ca fapta exista,
constituie infractiune si a fost comisa anume de inculpat, in circumstantele descrise
in actul de invinuire.

Revenind la materialele cauzei, Colegiul penal largit constata ca recurentul in
cererea de recurs critica faptul cd instanta de apel nu a acordat deplind eficienta
prevederilor legale expuse supra si a conchis neintemeiat asupra vinovatiei
inculpatului de comiterea infractiunii incriminate, bazandu-se preponderent pe
probele cercetate de catre prima instanta, puse, anterior, la baza achitarii acestuia,
or, exceptand declaratiile partii vdtdmate, care urmeazd a fi apreciate critic in
acceptiunea acestuia, lipsesc careva probe pertinente si concludente care ar confirma
invinuirea inaintata inculpatului.

In jurisprudenta sa constanti, Curtea Europeani a Drepturilor Omului
reaminteste cu fiecare ocazie posibila ca echitatea unei proceduri se apreciaza in
raport cu ansamblul acesteia. Curtea Europeana a reiterat ca efectul articolului 6 § 1
este, inter alia, de a plasa ,,tribunalul” sub o obligatie de a proceda la 0 examinare
corespunzatoare a pledoariilor, argumentelor si probelor, fard a prejudicia propria
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apreciere a acestora.

Relevant, tine a se mentiona aici statuarile CtEDO asupra violarii art. 6 din
momentul in care ,,instantele nationale Simplu s-au ales sa ignore multiple violari
serioase ale legislatiei, precum si sa nege o serie de elemente fundamentale pentru
justa solutionare a cauzei.” Omisiuni similare de a prezenta suficiente motive au
rezultat in constatari de violare a art. 6 din Conventie in cauzele: Hiro Balani (§ 27-
28), Suominen v. Finland (no.37801/97, §§ 34-38, 1 iulie 2003), Salov v. Ukraine
(no.65518/01, § 92, ECHR 2005-VIIl), Popov v. Moldova (no.2) (no.19960/04, § 49-
54, 6 decembrie 2005), Melnic v. Moldova (no.6923/03, § 39-44, 14 noiembrie 2006)
si alte cauze asemanatoare.

La fel, potrivit Hotararii CtEDO in cauza Petrica Manolachi contra Romaniei
(cererea nr. 36605/04; Sectia a II-a, din 05.03.2013), judecatorii europeni au notat
ca instantele de control judiciar au Inlocuit sentinta initiald de achitare cu o hotarare
de condamnare fard a administra vreo probd noud, ceea ce contravine conceptului de
echitate a procesului penal.

Raportand constatarile Curtii la circumstantele cauzei, instanta de recurs
ordinar constatd ca din actele dosarului s-a adeverit ca instanta de apel nu a tinut
seama de dispozitiile legale pertinente si nu a respectat in deplina masura prevederile
art. 415 alin. (2! ) Cod de proceduri penald, or, in scopul asigurdrii unui proces
echitabil, era obligata sa ia masuri pozitive in vederea reaudierii tuturor martorilor,
partii vatamate, sa rejudece cauza dupa regulile primei instante si de a pune la baza
hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii
si contradictorialitdtii, sa verifice si sd aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod
de procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la
baza rasturnarii solutiei de achitare.

Asadar, potrivit celor consemnate in procesele-verbale ale sedintelor de
judecata din data de 05 februarie 2020, 25 mai 2020 (f.d. 195-196, 207, Vol. II), se
constata ca procurorul a intervenit in fata instantei de apel cu demersuri prin care a
solicitat sa i se acorde termen pentru a asigura prezenta martorilor Corjan Anatolie,
Luiuz Larisa, Cojocaru Constantin, precum si a partii vatamate Marcuta Radu.
Instanta de apel, acceptand demersurile, a dispus audierea martorilor mentionati si a
partii vatamate. Ins3, acuzarea, nu a creat posibilitatea audierii, in persoana, a
martorului acuzarii Cojocaru Constantin si a partii vatamate, Marcuta Radu.

In continuare, instanta de apel, dispunand cercetarea probelor, in conformitate
cu prevederile art. 414 Cod de procedura penala, procurorul a facut trimitere la
ansamblul probator, si anume: declaratiile partii vatamate Marcuta Radu (f.d. 119-
120, Vol. 1) si a martorilor Corjan Anatolie (f.d. 117-118, Vol. Il), Cojocaru
Constantin (f.d. 115-116, Vol. Il), Serban Eugeniu (f.d. 114, Vol. Il), Luiuz Larisa
(f.d. 110-113, Vol. Il) date in prima instanta, inclusiv, raportul de expertiza medico-
legala nr.323-D din 14.10.2015 (f.d. 79, Vol. I), raportul de constatare medico-legala
nr. 527 din 07 februarie 2015 (f.d. 78, Vol. 1), revendicarea (f.d. 113, Vol. 1),
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie (f.d. 191, Vol. I).
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In acest context, Colegiul penal largit constatd ca baza hotirarii de condamnare
a fost fundamentata de declaratiile partii vatamate, Marcuta Radu, si ale martorilor
sus indicati, date in cadrul examindrii prezentei cauze in prima instantd, exceptie
facand doar declaratiile martorului Corjan Anatolie, care a fost audiat in instanta de
apel, insa caracterul declaratiilor acestuia nu este unul decisiv. Or, intru asigurarea
unui proces echitabil, instanta de apel era obligata sa ia masuri pozitive in vederea
reaudierii martorilor absenti, in pofida faptului ca inculpatul nu solicitase reaudierea
acestora (a se vedea Hotararile CEDO Dan v. Republica Moldova (nr. 2) (nr.
57575/14, §57, 10 noiembrie 2020; si Sigurporsson Arnarsson v. Islanda, nr.
44671/98, § 38, 15 iulie 2003). In plus, acuzarea nu a prezentat instantei de judecata
suficiente probe care sa demonstreze ca s-au depus toate eforturile rezonabile pentru
a asigura prezenta partii vatamate/martorului in fata instantei de apel. Asadar,
instanta de apel nu a audiat din nou martorii, ci doar s-a bazat pe declaratiile lor, asa
cum au fost fixate Tn materialele cauzei, adica declaratiile depuse in prima instanta,
in baza carora inculpatul a fost achitat.

In concluzie, se reitereaza cd instanta de apel, avand responsabilitatea de a
decide asupra vinovatiei sau nevinovatiei inculpatului, ar fi trebuit, in principiu,
sia poata audia martorii in persoanda si aprecia credibilitatea acestora.
Evaluarea corectitudinii unui martor este o sarcind complexa, care, de obicei, nu
poate fi realizata printr-0 simpla citire a declaratiilor acestuia (Dan v. Moldova (nr.
8999/07, § 33, 5 iulie 2011).

Subsecvent, instanta de recurs ordinar noteaza ca instanta de apel neintemeiat
a dat prioritate declaratiilor partii vatamate, ignorandu-le pe ale martorilor Luiuz
Larisa, Luiuz Igor, Luiuz Viorel prin care ultimii sustin cd ”i-au zis de nenumarate
ori lui Marcutd Radu sa plece, insa ultimul a refuzat”. La fel, instanta de apel nu s-a
expus asupra divergentelor din declaratiile partii vatamate, Marcutd Radu, si anume:
in plangerea din 10 februarie 2015 (f.d. 11, Vol. I) a indicat ca familia Luiuz si alte
persoane l-au maltratat si privat de libertate, fiind influentat fizic si psihic, iar
ulterior, fiind interogat, a sustinut cele consemnate supra, inclusiv, ca si Chicu
Vitalie a fost maltratat (f.d. 19-20, Vol. I). Or, instanta de apel urma, in ordinea art.
369 alin. (1), 371 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penald, sa puna in discutie si sa
dispuna citirea in sedinta de judecatd a declaratiilor partii vatamate depuse in cursul
urmarii penale, in cazul in care ultimul lipseste in sedinta de judecata, doar cu
conditia ca audierea partii vatadmate a fost efectuata cu confruntarea dintre ultimul si
inculpat, fapt ce nu a fost realizat, la caz.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul penal lirgit, mai mentioneazi ci prin
raportul de expertizd medico-legala nr.323-D din 14.10.20156 efectuat in privinta
lui Marcuta Radu, care a consolidat solutia instantei de apel de condamnare, Se
constatd doar ca acestuia 1-au fost cauzate vatamari corporale usoare, dar nu este
probat faptul ca aceste vatamari i-au fost cauzate fiind tinut ostatic la domiciliul
familiei Luiuz, dupd cum sustine partea vatamata, si anume de cdtre inculpat.

Prin urmare, din economia celor expuse supra se desprinde concluzia, ca
instanta de apel, rejudecand cauza dupa regulile primei instante, de facto, a audiat in
conditiile de nemijlocire doar inculpatul Angheleanu Victor, martorul acuzarii
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Corjan Anatolie si martorul apararii Luiuz Larisa, concluzionand, totusi, ca
vinovitia inculpatului a fost cu certitudine dovediti. In acelasi timp, se observa ci
cercetand declaratiile nominalizate supra, prima instantd a conchis asupra achitarii
in privinta inculpatului Angheleanu Victor, din motiv ca fapta nu a fost comisa de
catre ultimul.

In conditiile in care, instanta de apel a procedat la o noua interpretare a acestor
declaratii, raimane de retinut ca inculpatul Angheleanu Victor a fost condamnat pe
baza acelorasi marturii care i-au fost suficiente primei instante pentru a se indoi de
acuzatiile aduse acestuia si pentru a motiva achitarea in privinta lui.

In cazuri similare celor disputate si in prezenta speti, Colegiul penal largit
atrage atentia ca CtEDO, in repetate randuri, a statuat ca drepturile apararii au fost
“sensibil reduse” din cauza ca persoana a fost condamnata doar pe baza marturiilor
pe care alte instante le-au considerat insuficiente, fara a audia din nou partea
vatamata si pe toti martorii, aceleasi motive au stat si la baza constatarii despre
incalcarea dreptului la aparare. (a se vedea in acest sens si Hotardrea CtEDO din 8
noiembrie 2016 (cererea nr. 41.468/10) in cauza Gutau impotriva Romdnier)

Este indubitabil ca prerogativa de a aprecia pertinenta unei ,,oferte de proba” i-
a apartinut instantei de apel, care trebuia sd argumenteze faptul neaudierii
nemijlocite a martorilor nominalizati supra, precum si a partii vatamate, confirmand
prin aceasta echitatea procedurii de judecare a cauzei in apel, totodata demonstrand
ca are suficiente probe 1n afard de acestea pentru a dispune condamnarea inculpatului
in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest context, Colegiul penal lirgit reitereaza ci nu este rolul siu de a re-
examina circumstantele de fapt ale cauzei, care deja au fost apreciate de instantele
de fond. In schimb, instanta de recurs este meniti si verifice daci procedurile in
intregime au fost conforme cu cerintele art. 6 din Conventie. Unul din standardele
art. 6 declara ca este in sarcina instantelor de fond de a considera cele mai importante
argumente ridicate de parti si de a aduce motive in sensul acceptarii sau refuzului
acestora. Chiar daca sfera argumentelor asupra carora instantele urmeaza sa aduca
argumente proprii poate depinde de circumstantele particulare ale cauzei, totusi, 0
omisiune de a considera un argument serios sau examinarea intr-o maniera vadit
arbitrara este in sine incompatibild cu notiunea unui proces echitabil.

In esent, privita per ansamblu, procedura penala desfisurata de citre instanta
de apel impotriva inculpatului este considerata inechitabila, in primul rand rezultand
din modalitatea de cercetare a probelor si in al doilea rand reiesind din concluziile
trasate de instanta de apel despre vinovatia inculpatului.

Nu se contesta faptul cd era de competenta instantei de apel sa aprecieze
probatoriul din dosar, cu toate acestea, este inadmisibil ca inculpatul Angheleanu
Victor a fost declarat vinovat de comiterea infractiunii preponderent pe baza
acelorasi probe care au facut ca prima instantd sa se Indoiascd de temeinicia
acuzatiilor incriminate acestuia, prin rechizitoriu. Ca atare, atunci cand unei
persoane i Se reproseaza savarsirea unei fapte penale si i se aduce 0 acuzatie in acest
sens, aceasta trebuie sa fie bazata pe probe pertinente, veridice si concludente care
dovedesc, dincolo de orice indoiala rezonabild, ca fapta existd, constituie infractiune
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si a fost comisa de inculpat in circumstantele descrise in rechizitoriu.

In rezumat la cele mentionate supra, Colegiul penal largit constati ci, instanta
de apel urma sa cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii Inaintate inculpatului
Angheleanu Victor, sa verifice si sa aprecieze conform prevederilor art. 101 Cod de
procedura penala fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor si in concluziile sale sa prezinte rationamentele forte care au stat la
baza rasturnarii solutiei de achitare.

In pofida celor consemnate, instanta de recurs ordinar relateazi ca instanta de
apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile primei instante si
de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care trebuiau a fi cercetate in
conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i astfel posibilitatea inculpatului
Angheleanu Victor de a se apara efectiv impotriva acuzatiilor aduse in baza
invinuirii pe art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acceptiunea Colegiului penal largit, pentru justa solutionare a acestei cauze,
este imperios de a se atrage 0 atentie sporita la cele consemnate de catre aparare in
cererea de recurs, in vederea respectarii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in
sensul art. 6 § 1 din Conventie.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel 1n cauza data, este afectata de insuficienta si contradictii in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si prevazut
de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala si anume, hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se Tntemeiaza solutia, iar erorile admise de catre instanta
de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs ordinar, deoarece instanta
de recurs nu este abilitatad cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra
legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea
prevederilor procesual-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

in asertiunea data, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecatori.

7. La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia; sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate, sd verifice i sa
aprecieze detaliat probele administrate si examinate in instantda in strictd
conformitate cu cerintele legii, sd le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitdtii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptata, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitd o solutie clard, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotarare legala si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,
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DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului Angheleanu Victor, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de
Apel Chiginau din 30 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Angheleanu
Victor XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Chisinau,

in alt complet de judecata.
Decizia nu este supusa cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022,

Presedinte

Judecatori

Timofti Vladimir

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-548/22
1-19114982-01-1ra-08042022

07 iunie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Angheleanu Victor XXXXX)

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti (sediul Central) din 16 iunie 2019,
Angheleanu Victor a fost achitat de sub Invinuirea inaintata in baza art. 166
alin. (2) lit. d) Cod penal, din motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
30 septembrie 2021, au fost admise apelurile depuse de procuror si de catre
avocatul Macar Alexandru in numele partii vatamate Marcuta Radu, casata
sentinta, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Angheleanu Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 166 alin. (2) lit. d) Cod penal, la 3
(trei) ani Inchisoare.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite inculpatului pentru un termen de probatiune de
1 (unu) an.

A fost admisa partial actiunea civila inaintata de partea vatamata
Marcuta Radu, fiind dispusa incasarea din contul lui Angheleanu Victor in
beneficiul lui Marcuta Radu, suma de 5 000 (cinci mii) lei, cu titlu de prejudiciu
moral.

3. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2022, a fost admis recursul declarat de avocatul Rabei Ilie in numele
inculpatului, casata total decizia instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

4. Am semnat potrivit legii decizia, si sunt de acord cu solutia de remitere
a cauzei la rejudecare, insa consider ca la caz urma sa fie criticata si sentinta
primei instante care este una contradictorie sub aspectul motivarii temeiului
de achitare.

Or, pe de o parte prima instantd a motivat toata sentinta prin prisma
faptului ca ,,...organul de urmdrire penald nu a prezentat probe concludente, utile
si pertinente care sd demonstreze vinovdtia inculpatului in sdvdrsirea infractiunii
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incriminate;....organul de urmdrire penald nu a investigat cauza penald sub
toate aspectele, In scopul inldturdrii tuturor divergentelor, inclusiv identificarii
tuturor participantilor si stabilirii circumstantelor in sensul determindrii
semnelor ce caracterizeazd elementele infractiunii;....probele administrate la
materialele cauzei penale de cdtre partea acuzdrii, nu demonstreazad vinovdtia
lui Angheleanu Victor in sdvdrsirea infractiunii incriminate;....organul de
urmdrire penald urma in detrimentul atributiilor lor de serviciu sd_efectueze
multiple actiuni obligatorii...”, iar pe de alta parte in dispozitiv indica ca temei
de achitare ca fapta nu a fost savdrsitda de inculpat, temei de achitare ce se
circumscrie prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala.
Prin urmare, mentionez ca sentinta primei instante contine o motivare
divergenta In raport cu solutia de achitare a inculpatului de sub invinuirea
inaintatd, deoarece din cercetarea probelor administrate prima instanta desi
retine ca la caz probatoriul nu demonstreaza vinovatia inculpatului in

savarsirea infractiunii incriminate, in sensul determindrii semnelor ce
caracterizeaza elementele infractiunii, totodata conchide ca fapta nu a fost
savarsita de inculpat, solutie care este contradictorie si care nu poate fi trecuta
cu vederea.

Astfel, subliniez ca potrivit practicii judiciare, una din conditiile adoptarii
unei sentinte legale este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele
constatate in sedinfa de judecata. La Intocmirea ei, instanfa trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate
chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.

In opinia mea, prima instantd nu a tinut cont de prevederile art. 384-397
Cod de procedura penald, nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care
se intemeiaza solutia.

Judecator Toma Nadejda
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