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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul-
sef al Procuraturii de circumscriptiec Cahul, Calendari Dumitru Tmpotriva deciziei
Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2021 n privinta lui

STOIANOV Anatoli XXXXX, nascut la

XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 17.02.2018 — 01.12.2020;
Instanta de apel: 11.06.2021 — 06.12.2021,
Instanta de recurs: 17.03.2022 - 16.05.2022.

Asupra recursului ordinar declarat Colegiul Penal largit,

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul central, din 01 decembrie 2020
Stoianov Anatoli a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 186 alin. (2) lit. b), d) si art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal si, in conformitate cu
prevederile art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala si art. 60 Cod penal, a fost
dispusa Tncetarea proceselor penale, cu liberarea de la raspundere penala pe motiv ca
a expirat termenul de prescriptie tragerii la raspundere penala.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui
Stoianov Anatoli in beneficiul lui Nicula Artur suma de 5000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instantd, in fapt, a retinut ca Stoianov Anatoli la 10 septembrie
2015, aproximativ la ora 17:00, aflandu-se pe traseul R-38 Cahul-Taraclia, n
apropierea intersectiei s. Moscovei-Bucuria, r. Cahul, actfionand de comun acord cu o
alta persoand in privinta cdreia cauza penalda s-a disjuns, care a contribuit la
savarsirea infractiunii prin sfaturi, indicatii, cu scopul rapirii mijlocului de transport
fara scop de insusire, au rapit automobilul de model ,,VAZ 2109”, cu numar de
Tnmatriculare XXXXX, care-i apartine lui Nicula Artur si care se afla pe traseul R-38
Cahul-Taraclia, in apropierea intersectiei S. Moscovei-Bucuria, r. Cahul.



Tot, Stoianov Anatoli, la 10 septembrie 2015, aproximativ la ora 17:00, dupa
rapirea automobilului de model ,,VAZ 2109, cu numar de Tnmatriculare XXXXX,
impreuna cu alte persoane in privinta carora cauza penala a fost disjunsa, actionand in
comun acord si prin intelegere prealabild cu alte doud persoane in privinta carora
cauza penala a fost disjunsa, aflandu-se in preajma s. Lopatica, r. Cahul, urmarind
scopul de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, au sustras din automobilul de
model ,,VAZ 21097, cu numar de inmatriculare XXXXX, ce apartine lui Nicula
Artur, bunuri materiale: automagnitola de model ,,JVS” cu flash USB la pretul 600
lei, o pompa de aer electrica la pretul 300 lei, acumulator de model ,,ISTRA” la pretul
600 lei, o pompa de aer manuala la pretul 80 lei, patru boxe la pretul total 600 lei, 0
bratara de mana la pretul 100 lei, un set de chei la pretul 150 lei, pricindu-i 0 paguba
materiala considerabila la suma totala de 2340 lei.

Tn drept, aceste actiuni ale lui Stoianov Anatoli, prima instanti le-a incadrat in
baza art. 1921 alin. (2) lit. a) Cod penal — rapirea mijlocului de transport fard scop de
insusire, savarsit de doud sau mai multe persoane — si In baza art. 186 alin. (2) lit. b),
d) Cod penal — furt, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savdrsit
de doud sau mai multe persoane, CU Cauzarea de daune in proportii considerabile.

3. Apel, in termen, a declarat procurorul Cara Mihail, solicitdnd casarea
sentintei si pronuntarea unei noi hotarari, prin care Stoianov Anatoli sa fie condamnat
n baza art. 192 alin. (2) lit. a) Cod penal la 2 ani 6 luni inchisoare, iar in baza art.
186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal la 2 ani inchisoare.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, a-i stabili lui Stoianov Anatoli pedeapsa definitiva de 3 ani
inchisoare, n penitenciar de tip semiinchis.

A incasa de la Stoianov Anatoli Tn beneficiul lui Nicula Artur 50000 lei in contul
repardrii prejudiciului moral.

Tn motivarea apelului acuzatorul de stat a invocat, ci prima instantd nu era in
drept sa admita cererea inculpatului de examinare a cauzei in lipsa lui.

De asemenea termenul de prescriptie nu este expirat ci suspendat, or inculpatul
s-a sustras de la judecarea cauzei si instanta a examinat cauza in fond.

Prin urmare, dupa terminarea cercetarii judecatoresti si dezbateri judiciare,
instanta urma sd pronunte o sentintd de condamnare, conform art. 389 Cod de
procedura penala.

Totodata, urmeaza a fi admisd actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata
Nicula Artur, dat fiind ca partea vatamata a suferit un stres enorm in urma distrugerii
automobilului prin incendiu, vehiculul fiind un cadou din partea parintilor.

4. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie
2021 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntatd 0 noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Stoianov Anatoli, recunoscut vinovat
de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 192 alin. (2) lit. a) si art. 186 alin. (2) lit.
b), d) Cod penal, a fost liberat de pedeapsa penala pe motivul expirarii termenului de
prescriptie a raspunderii penale.

A fost admisa partial actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui
Stoianov Anatoli in beneficiul lui Nicula Artur suma de 10000 lei, cu titlu de
prejudiciul moral.

Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.



4.1.  Tn partea descriptiva a deciziei, instanta de apel a indicat ci judecarea
apelului are loc in lipsa inculpatului, care la 15 septembrie 2021 a depus cerere in
acest sens, ea fiind admisa in temeiul art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de procedura
penala.

Tn plus, prima instanta corect a determinat circumstantele de fapt si just a facut
concluzia ca faptele penale retinute in seama lui Stoianov Anatoli au avut loc si au
fost savarsite de catre acesta, in circumstantele descrise in rechizitoriu, faicandu-se si
o corecta calificare a actiunilor.

Aceasta concluzie a rezultat din probele administrate, care sunt pertinente,
concludente, veridice si utile si coroboreaza intre ele, completandu-se.

Tn acest context, instanta de apel a facut referire la:

- declaratiile inculpatului facute pe intreg procesul penal, potrivit carora el vina
o recunoaste si sincer se caieste de cele savarsite.

-declaratiile partii vatamate Nicula Artur potrivit carora la 10.09.2015
dimineata a plecat la serviciu, ldsdnd masina tatdlui sau, ultimul avand nevoie de
masind in acea zi. In jurul orelor 17:10-17:20 a fost telefonat de tata, care i-a
comunicat ci masina a fost furati. In apropierea s. Lopitica a fost depistati masina
incendiata. Ulterior a discutat cu Dragan Andrei, care i-a comunicat cad masina a
furat-o Stoianov Anatoli impreuna cu Bucur Roman si Dobresco Alexandr.

- declaratiile martorului Nicula Gheorghe potrivit carora la 10.09.2015 pe la ora
17:00 s-a deplasat la livada GT ,,Bucuria”. A incuiat masina, luand cheile cu el. A
lipsit cam 20 minute, dupa care, intorcandu-se 1napoi, a vazut cum automobilul se
deplasa in directia opusa, spre s. Tartaul de Salcie, iar la locul unde ldasase masina
erau bucati de sticla. Automobilul a fost depistat de colaboratorii de politie. Era ars in
totalitate.

- declaratiile martorului Stoianova Olga potrivit carora Stoianov Anatoli a furat
automobilul si obiectele care se aflau 1n el. Dansul este plecat peste hotarele tarii, se
caieste foarte tare si recunoaste vina.

Totodatd, solutia instantei de fond cu privire la incetarea procesului penal si
liberarea de raspundere penald, in temeiul expirarii termenului prescriptiei tragerii la
raspundere penald, este gresita si nu poate fi mentinuta, deoarece aceasta contravine
prevederilor legale.

Astfel, potrivit art. 389 alin. (1), (4) pct. 3) si alin. (6) Cod de procedura penala,
sentinta de condamnare se adopta numai in conditia in care, in urma cercetarii
Jjudecatoresti, vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii a fost confirmata prin
ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata. Sentinta de condamnare se
adopta cu liberarea de pedeapsa in cazul expirarii termenului de prescriptie. La
adoptarea sentintei de condamnare cu liberarea de pedeapsa, instanta argumenteaza
in baza caror temeiuri, prevazute de Codul penal, adopta sentinta data.

Din descriptivul si dispozitivul sentintei rezulta ca, prima instantd a constatat
vinovatia, iar in acest caz urma sa pronunte o sentintd de condamnare, in conformitate
cu prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura penala, si sa respecte rigorile
stabilite la art. 395 Cod de procedura penala.

Mai mult, desi, in descriptivul sentintei mentioneazd cd este demonstratd
vinovatia inculpatului Stoianov Anatoli de savarsirea infractiunilor prevazuta de art.

1921 alin. (2) lit. a) si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, facind trimitere la
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prevederile art. 389 alin. (1) Cod de procedura penalad (sentinta de condamnare), in
dispozitiv I-a recunoscut vinovat pe inculpatul Stoianov Anatoli si a dispus liberarea
de raspunderea penald in legdtura cu expirarea termenului prescriptiei raspunderii
penale — element al sentintei de incetare.

Prin urmare, tinand cont de faptul cd la etapa examindrii cauzei in instanta de
fond, faptele inculpatului au devenit prescrise de raspundere penald, instanta de apel a
considerat ca Stoianov Anatoli urmeaza a fi liberat de pedepsele penale prevazute de
art. 192 alin. (2) lit. a) si art. 186 alin. (2) lit. b), d) Cod penal, Tn temeiul expirarii
termenului prescriptiei raspunderii penale, or infractiunile respective se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, inculpatul la momentul savarsirii
infractiunilor nu avea 18 ani impliniti, fiind minor, iar conform prevederilor art. 60
alin. (1) lit. b) si alin. (7) Cod penal, persoana se libereaza de raspundere penala,
daca au expirat 5 ani de la savarsirea unei infractiuni mai putin grave si termenele
prescriptiei de tragere la raspundere penala se reduc pe jumatate pentru persoanele
care la data savdarsirii infractiunii erau minori.

Astfel, Tn temeiul Tmprejurarilor enuntate si dat fiind faptul ca din ziua savarsirii
infractiunilor a expirat termenul de prescriptie de 2 ani si 6 luni, Stoianov Anatoli
urmeaza a fi liberat de pedepsele penale.

Instanta de apel a apreciat ca nefondat argumentul procurorului ca nu este
incident cazul de expirare a termenului de prescriptie, deoarece inculpatul s-a
eschivat de la judecarea cauzei, iar curgerea prescriptiei urmeaza a fi considerata
suspendata, invocand ca procurorul a cunoscut ca inculpatul a parasit teritoriul tarii la
16 ianuarie 2016 si nu a mai revenit. Nici la urmarirea penala si nici la judecarea
cauzei in instanta de fond, inculpatul nu a fost anuntat in cautare, procurorul
neintervenind cu asemenea demers, fiind de acord cu examinarea cauzei n lipsa
inculpatului.

Nu prezinta pertinenta faptul ca Stoianov Anatoli a fost anuntat in cdutare la 03
martie 2017 pe o altd cauza penala in care are statut de invinuit si se afla la faza
urmaririi penale (ordonanta privind suspendarea urmaririi penale din 03 aprilie 2017,
adoptata in procesul penal nr. 2017460054, f.d. 12-13, vol. Ill). Efectele unor
asemenea actiuni de urmadrire penald cum este anuntarea in cdutare, nu pot avea
extindere si pentru alte cauze penale care nu sunt conexe, avand valoare juridica doar
pentru acele procese penale in cadrul carora au fost emise.

Tn prezentul proces penal de Tnvinuire a lui Stoianov Anatoli, procesul penal nu
a fost suspendat nici la faza urmaririi penale, nici la faza judecarii cauzei, cu atat mai
mult inculpatul nu a fost anuntat in cautare, in privinta acestuia nu a fost aplicata nici
o masurd preventiva, iar procurorul nu a prezentat probe verosimile care sa
demonstreze cad inculpatul se ascunde de la prezentarea in instantd, ceea ce denota
faptul ca termenul de prescriptie nu a fost Intrerupt/suspendat.

Cu referire la actiunea civila depusd de partea vatamata, instanta de apel a
statuat ca dispunerea incasarii a sumei de doar 5000 lei, cu titlu de prejudiciu moral,
nu corespunde rigorilor legii si practicii judiciare, de vreme ce Nicula Artur a indicat
cd in urma actiunilor inculpatului a suferit un stres enorm, automobilul incendiat fiind
un cadou de la parintii sai. Atat el cat si familia sa au fost privati de unicul mijloc de
transport, fiind lipsit de posibilitatea de a se deplasa.



Astfel partea vatamatd a fost nevoita de a economisi sume banesti, pentru a-si
putea procura un alt mijloc de transport, care i era absolut necesar.

Tot, privitor la volumul prejudiciului moral cauzat partii vatamate Nicula Artur,
desi este cert ca aceasta a suferit anumite prejudicii morale, totusi cuantumul
despagubirii prejudiciului moral solicitat este excesiv de mare. Concluzie ce rezulta
din faptul ca infractiunile au fost savarsite in timpul minoratului, in complicitate cu
alte persoane, cat si din faptul ca prejudiciul moral partial a fost recuperat prin
condamnarea inculpatului. Este de mentionat si faptul, ca la achitarea despagubirilor
morale, n virtutea faptului ca faptele penale au fost savarsite in complicitate de catre
4 persoane, in afard de inculpatul Stoianov Anatoli urmeaza a fi supuse raspunderii
patrimoniale si alte persoane culpabile de savarsirea infractiunilor.

Astfel, instanta de apel, tindnd cont de nivelul suferintelor psihice care i-au fost
provocate partii vatdmate In rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului, a
considerat ca suma de 10000 lei va constitui o recompensa echitabila si rezonabila a
prejudiciului moral suportat, care va compensa suferintele suportate.

5. Recurs ordinar declara procurorul Calendari Dumitru, care invocand
prezenta erorii de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, a solicitat casarea partiala a deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei penale.

In sustinerea recursului, titularul invoci ca desi instanta de apel corect a
constatat vinovatia inculpatului, gresit a ajuns la concluzia liberarii de pedeapsa
penala, Tn legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la raspundere
penala.

Astfel, potrivit art. 60 alin. (2) Cod penal, prescriptia curge din ziua savarsirii
infractiunii si pana la data raméanerii definitive a hotararii instantei de judecata.

Conform materialelor cauzei, fapta a fost comisa la 10 septembrie 2015, in atare
situatie se constata ca termenul de prescriptie, pentru infractiunile savarsite de
Stoianov Anatoli a Tnceput a curge din momentul savarsirii infractiunii, pana la
momentul pronuntarii sentintei, adica la 01 decembrie 2020.

Insa, instanta de apel nu a tinut cont de conditia de baza previzuti de art. 60
alin. (5) Cod penal, potrivit careia curgerea prescriptiei Se suspenda daca persoana
care a savarsit infractiunea se sustrage de la urmirirea penala sau de la judecata. Tn
aceste cazuri, curgerea prescriptiei se reia din momentul retinerii persoanei sau din
momentul autodenuntarii.

Respectiv, din textul legii — art. 60 alin. (5) Cod penal — se invedereaza ca doar
perioada de timp in care persoana se sustrage de la urmarirea penala sau de la
judecata nu se va lua in vedere la calcularea termenului de prescriptie pentru tragerea
ei la raspunderea penala.

La caz, inculpatul nu s-a prezentat la nici o sedinta de judecata, dar prin cerere a
solicitat examinarea cauzei penale in lipsa lui.

Astfel, argumentele indicate in decizie, sunt neintemeiate, or, in cadrul
examinarii cauzei acuzatorul de stat a prezentat probe suficiente, care incontestabil
dovedesc ca inculpatul Stoianov Anatoli s-a eschivat de la judecarea cauzei, el fiind
plecat peste hotarele tarii la 16.01.2016.

Mai mult, insdsi instanta de apel, examinand cauza in lipsa inculpatului, a
concluzionat ca Stoianov Anatoli ,,s-a ascuns de instanta de judecata si nu a fost
prezent nici la una din sedinte”,



In contextul celor relatate, urmeazi a fi constatat ci termenul de tragere la
raspundere penala a inculpatului pentru comiterea infractiunilor retinute in seama
acestuia, la data pronuntarii sentintei si deciziei nu a expirat, dansul fiind pasibil
raspunderii penale.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1%) Cod de
procedurd penald, referintd depune partea vatdmatd, indicand cd s-a Tmpdcat cu
inculpatul si nu are pretentii fatd de acesta, ultimul achitdndu-i cuantumul
prejudiciului moral stabilit de instanta de apel.

7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul Penal
largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, cu casarea totala a deciziei
instantei de apel si dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penala si a depus cererea in termen.

In continuare, Colegiul statueazi ca potrivit prevederilor art. 434 Cod de
procedurd penald, judecand recursul Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de instantele de
fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, Colegiul retine ca in
cazul 1n care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile ce
urmeaza sa le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul unei proceduri
precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt obligate de a
rectifica eroarea de procedura admisa de instantele ierarhic-inferioare, in caz contrar,
art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Asadar, instanta de recurs poate sa intervind in Solutia instantei de apel, inclusiv
sl sd o caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotarari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezultd ca recurentul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala — hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza.

Verificand si analizdnd decizia recuratd, Colegiul retine ca, declansand o
continuare a judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si
de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca
provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care 1-
au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia. Prin alte cuvinte, fiind
investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii cercetarii
judecatoresti, In decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea
apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor



invocate de procuror, analizdnd probele si indicAnd expres care sunt motivele
respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotaradrii atacate.

Chestiunile de drept asupra carora s-a pronunfat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel se refera la faptul: daca
fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizatad si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate, Colegiul,
verificind si analizand decizia instantei de apel, constatd ca instantele ce judeca
fondul cauzei nu au respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale.

In contextul celor mentionate supra se retine ci, judecarea unei cauze penale cu
nerespectarea normelor de procedura penald, norme ce au un caracter imperativ, duce
la nulitatea hotararii adoptate.

Dreptul persoanei acuzate de a fi prezenta in persoana la proces este inclus in
dreptul la un proces echitabil prevazut la art. 6 COEDO.

Potrivit art. 321 Cod de procedura penala judecarea cauzei in prima instanta s
in instanta de apel are loc cu participarea inculpatului, cu exceptia cazurilor: 1)
cand inculpatul se ascunde de prezentarea in instanta; 2) cand inculpatul, fiind in
stare de arest, refuza sa fie adus in instanta pentru judecarea cauzei si refuzul lui
este confirmat §i de aparatorul lui sau de administratia locului de detentie a
acestuia; 3) examinarii unor cauze privitor la savdrsirea UNOr infractiuni usoare
cand inculpatul solicitd judecarea cauzei in lipsa sa.

Din practica CtEDO si cea nationald cat si legislatia procesual penal se
reliefeaza ca prezenta inculpatului, atunci cand se judeca fondul cauzei, este
necesard, 1ar renuntarea acestuia de a se prezenta, trebuie a fi stabilita in mod
neechivoc (hotararea Popovici versus Moldova din 27. 11.2007).

In cazul cand nu este respectati una din conditiile elucidate, se prezuma ca
decizia instantei de judecare a cauzei in lipsa inculpatului este contrard legii si
implica ingerinte in drepturile inculpatului.

La acest capitol, reiesind din materialele cauzei, rezulta ca, atat prima instanta
cat si cea de apel au judecat cauza in lipsa inculpatului fara a avea probe ce ar
confirma ca Stoianov Anatoli a renuntat Tn mod expres la dreptul de a se prezenta in
instanta si de a se apara (hotararea CtEDO Poitrimol versus Franta), aceasta fiind
posibila numai dupa ce instanta de judecata si-a indeplinit obligatia pozitiva de a face
demersuri pentru a asigura prezenta partii in sedinta (hotararile CtEDO Mihaes versus
Franta si Kattan versus Romania), ceea e la caz nu a fost efectuat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca atdt prima instantd cat si cea de apel au fost
instiintate de citre aparare si acuzare ca inculpatul Stoianov Anatoli nu se afla pe
teritoriul tarii si cd se afla in Federatia Rusa.

Totodata prima instantd, solutionand posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
inculpatului, dupa audierea partilor, nu a emis o Tncheiere protocolara in acest sens (a
se vedea procesele-verbale ale sedintelor de judecata (f.d. 21 si 26, vol. 1l)).



Prin urmare, prima instanta a judecat cauza cu derogare de la prevederile art.
362 alin. (1) Cod de procedura penala, potrivit carora in caz de neprezentare a uneia
din parti |a sedinta de judecata, instanta, ascultand opiniile partilor prezente asupra
acestei chestiuni, decide in modul prevazut de dispozitiile respective ale capitolului |
din prezentul titlu.

In continuare, judecand apelul, instanta a citat inculpatul la domiciliu, iar
procurorul a prezentat probe ce confirma ca inculpatul Tn continuare nu se afla la
domiciliu.

Pentru aceste motive, instanta de apel a dispus judecarea cauzei in lipsa lui
Stoianov Anatoli, pe motiv ca procurorul a prezentat date care confirma ca
inculpatul se eschiveaza de la prezenta sa in sedinta de judecata (f.d. 112-verso, vol.
I1) si nu a mai solutionat chestiunea privind posibilitatea finisarii judecarii cauzei in
lipsa inculpatului, recunoscéndu-l vinovat si condamnandu-l pe ambele capete de
acuzare, cu liberarea de raspundere penald, in legatura cu expirarea termenului de
prescriptie.

Colegiul tine sa mentioneze cd, in conformitate cu prevederile art. 321 alin. (5)
si (6) Cod de procedura penala, drept conditii cumulative pentru adoptarea hotararii
de judecare a cauzei in lipsa inculpatului, sunt: existenta unei cauze penale pe rolul
instantei de judecatd, absenta inculpatului la proces, intreprinderea tuturor
masurilor poSibile de instiintare a inculpatului; demersul acuzatorului de stat de
anuntare in cautare, solicitarea unei parti de examinare a cauzei in lipsa inculpatului
precum si participarea obligatorie a avocatului.

Raportand circumstantele ce se refera la Tindeplinirea conditiilor pentru
adoptarea hotararii de judecare a cauzei in lipsa inculpatului Stoianov Anatoli,
Colegiul statueaza ca incheierea protocolara a instantei de apel (f.d. 112-verso, vol.
I1), contravine normelor legale si ca instanta de apel nu era in drept sa adopte o
asemenea hotarare pe motiv ca nu au fost intreprinse toate masurile posibile de
instiintare a inculpatului si acuzatorul de stat nu a venit cu un demers de anuntare in
cautare.

Este adevdrat ca in adresa instantelor de judecatda, prin intermediul postel
electronice, au parvenit 2 cereri (f.d. 38, vol. Il si f.d. 89, vol. 11l), din continutul
carora se deduce ca inculpatul solicita judecarea in lipsa sa, insa acestea nu pot fi
admise deoarece infractiunile incriminate lui Stoianov Anatoli se atribuie la categoria
celor mai putin grave, sanctionandu-se inclusiv cu inchisoare pe un termen de pana la
4 ani (art. 186 alin. (2) Cod penal) si 5 ani (art. 192! alin. (2) Cod penal), spetei
nefiindu-i aplicabile prevederile art. 321 alin. (2) pct. 3) Cod de procedura penala.

Mai mult, cererile nu pot fi luate in consideratie, or formatul in care acestea au
fost expediate in adresa instantei nu permit verificarea autenticitatii si apartenentei
semnaturii inculpatului Stoianov Anatoli.

Asadar, Tn speta data, era obligatia pozitiva a acuzatorului de stat de comun cu
instanta de apel sa intreprindd masuri privind citarea legalda a inculpatului si
constatarea eschivarii acestuia de la proces, pentru a putea proceda in conformitate cu
prevederile art. 321 alin. (6) si art. 329 Cod de procedura penala.

Drept consecintd, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de

procedura penala potrivit caruia, judecand recursul instanta este in drept sa-l admita,
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cu casarea hotararii atacate §i dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectata de cdatre instanta de recurs, Or in cauza datd, instanta de apel nu si-a
exercitat in deplind masurd atributiile prevazute de lege si aceste erori nu pot fi
corectate de instanta de recurs, deoarece aceasta nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si de a se pronunta asupra legalitatii sentintei primei instante,
substituind instanta care a judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual-penale.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeaza procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sd se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra circumstantelor aratate in prezenta hotarare, tindnd cont de motivele casarii
deciziei atacate, sa Inldture omisiunile admise si sd pronunte o hotdrare legala si
intemeiata, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul-sef al Procuraturii de
circumscriptie Cahul, Calendari Dumitru, caseaza total decizia Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 06 decembrie 2021 in cauza penald privindu-l pe
STOIANOV Anatoli XXXXX si dispune rejudecarea cauzei Tn aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor



