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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisiniu
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de catre procurorul
Procuraturii de circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, Tmpotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 16 decembrie 2021, in cauza penala
a lui:
CUROSU Dumitru XXXXX, nascut la
XXXXX, originar si domiciliat in XXXXX
si
BOTNARU Tatiana XXXXX, ndscuta la
XXXXX, domiciliata in XXXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 21.07.2016 — 24.06.2020;

Instanta de apel: 11.08.2020 -16.12.2021;

Instanta de recurs: 18.02.2022 — 16.05.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Rezina, din 24 iunie 2020
Botnaru Tatiana a fost achitatd de invinuirea adusa in baza art. 217* alin. (3) lit. c)
Cod penal pe motiv ca in actiunile ei nu s-a constatat faptul infractiunii,

Procesul penal intentat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal in privinta lui Curosu
Dumitru a fost incetat in legaturd cu existenta circumstantelor care exclud sau
conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Prima instanta a constatat ca, Curosu Dumitru la 07 decembrie 2015, in
jurul orei 12:30, in or. Rezina, intentionat, a pastrat si transportat cu automobilul
,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX, paie de mac, in stare uscata, in cantitate de 29, 820
gr., substantd inclusa in Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante, depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, ce constituie
cantitdti mari.

Aceste actiuni ale lui Curogsu Dumitru, prima instanta le-a incadrat in baza art.
217 alin. (2) Cod penal — pastrarea, transportarea drogurilor in proportii mari si
fara scop de instrainare.



In continuare, prima instanti a constatat ci, Botnaru Tatiana este invinuitd de
faptul ca ea, in perioada anului 2015, data si ora concret este imposibil de stabilit,
neavand autorizatia corespunzatoare, intentionat, actionand Tn scopul de a produce
paiul de mac cu scop de instrainare, a cules plante de mac, le-a prelucrat prin uscare
sl faramitare, dupa ce le-a pastrat cu scop de instrainare o perioada nedeterminata de
timp n gospodaria sa, iar ulterior la 07 decembrie 2015, in jurul orei 18:30, a
instrainat paiul de mac lui Curosu Dumitru pentru consum personal, contra sumei
600 lei, ulterior depistati si ridicati in cadrul perchezitiei.

Conform raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 11664 din 30 decembrie
2015, reprezinta pai de mac. Masa substantei narcotice — pai de mac (stare uscata) —
constituie 27,250 gr. Paiul de mac este inclus in Tabelul nr. 1 Substante narcotice
neutilizate in scopuri medicale, Lista nr. 1 aprobata prin HG nr. 1088 din 05.10.2004.

Aceste actiuni ale lui Botnaru Tatiana acuzarea le-a incadrat n baza art. 217*
alin. (3) lit. ¢) Cod penal — circulatia ilegala a substantelor narcotice, psihotrope
sau a analoagelor fara scop de instrainare, adica producerea, pastrarea ilegala a
plantelor care contin substante narcotice, savdrsite cu scop de instrainare, de o
persoanda care anterior a savarsit aceleasi actiuni, cu utilizarea substantelor
narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicinale
este interzisa, in cantitati mari.

3. Apel, in termen, a declarat procurorul Bernaz lon prin care a solicitat
casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care:

Curosu Dumitru sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin.
(3) lit. ¢), f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 ani, in penitenciar de tip
semiinchis.

Botnaru Tatiana sa fie recunoscutd vinovata si condamnata in baza art. 2171
alin. (3) lit. ¢), f) Cod penal la inchisoare pe un termen de 6 ani, Tn penitenciar de tip
semiinchis.

Tn motivarea apelului, procurorul a indicat ca neintemeiat a fost:

- dispusd incetarea procesului penal in privinta lui Curosu Dumitru, or
presupusele incalcari a legii procesuale penale constatate de instanta nu se atribuie
la categoria circumstantelor care exclud urmarirea penala;

- achitatd Botnaru Tatiana, or vinovatia ei a fost confirmatd pe deplin prin
probele administrate carora prima instanta nu le-a dat apreciere prin prisma
prevederilor art. 101 Cod de procedura penald, iar nerecunoasterea vina de catre
inculpatd urmeaza a fi apreciaza ca exercitarea libertatii la autoincriminare.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisinau din 16
decembrie 2021 a fost admis apelul, casata partial sentinta si pronuntata o hotarare
noud, potrivit ordinii prevazute pentru prima instantd, dupa cum urmeaza:

Curosu Dumitru a fost recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute
de art. 217 alin. (2) Cod penal si conform art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, a fost eliberat de pedeapsa penalda pe motivul expirdri termenului de
prescriptie de tragere la raspundere penald, cu incetarea procesului penal.

Au fost mentinute celelalte modificari ale sentintei.

4.1. Instanta de apel, cu referire la inculpat, a statuat ca, neintemeiat a fost
dispusa incetarea procesului penal in privinta lui Curosu Dumitru, or presupusele




incalcari a legii procesuale penale constatate de instanta nu se atribuie la categoria
circumstantelor care exclud urmarirea penala.

Astfel, drept circumstantele care exclud urmdrirea penald pot fi considerate
situatiile in care: persoana, pusa sub Invinuire de savarsirea infractiunilor prevazute
de art. 165 alin. (4) art. 206 alin. (4) Cod penal, este victima traficului de fiinte
umane, ori infractiunea este savarsitd de reprezentantii corpului diplomatic ai
statelor straine sau de alte persoane care, potrivit art. 11 alin. (4) Cod penal, nu se
supun jurisdictiei penale a Republicii Moldova cat si cazurile prevazute de art. 57-
58, art. 217 alin. (5), art. 325 alin. (4) Cod penal, care prevad expres liberarea
persoanei de raspundere penald in cazul prezentei anumitor circumstante.

Reiesind din cele mentionate, Tn fapt, instanta de apel a constatat ca, inculpatul
Curosu Dumitru la 07 decembrie 2015, in jurul orei 12:30, in or. Rezina, intentionat,
a pastrat si transportat cu automobilul ,,Opel Astra”, cu n/i XXXXX, pai de mac in
stare uscatd in cantitate de 29,820 gr., fara scop de instrdinare, substantd inclusa in
Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante,
depistate in trafic ilicit, precum si cantititile acestora aprobata prin Hotdrarea
Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, ce constituie cantitati mari, in drept, incadrand
aceste actiuni Tn baza art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea, transportarea drogurilor
in proportii mari fard scop de instrainare.

Pentru a hotari astfel, instanta a retinut ca, chiar daca inculpatul, care se
eschiveaza de la prezentare in instanta, or in privinta lui a fost intentat dosar de
cautare nr. 2021280071 (f.d. 104, vol. Il), nu recunoaste vina in cele incriminate lui,
vinovdtia acestuia se confirma prin:

- declaratiile martorului Panfilii Victor, care fiind audiat in instanta de apel, a
sustinut declaratiile facute anterior potrivit carora o cunoaste pe inculpata, deoarece
el si inculpatul Curosu Dumitru au procurat de la ea paie de mac, contra sumei de
250 lei;

- declaratiile martorului Bardier Parascovia, care fiind audiat in instanta de apel,
a sustinut declaratiile facute anterior potrivit carora pe Curosu Dumitru il cunoaste,
el este persoana ce a solicitat bani de la ea si nora, invocand existenta unei datorii a
lui Bardier lurie. Deoarece inculpatul avea un comportament inadecvat, a sesizat
organele de drept si sub tutela acestora a transmis lui inculpatului bani in marim de
400 lei;

- declaratiile martorului Chihaia Vitalie, care fiind audiat in instanta de apel, a
relatat ca pe inculpata a vazut-o o singura data, ea avand porecla ,,lisnicica”.

In calitate de ofiter de investigatie, a primit informatie ca inculpatul impreuni
cu prietenii lui, procurau droguri din r. Soldanesti, una din adrese fiind cea a
inculpatei.

In scopul documentarii cauzei penale, a fost dispusi efectuarea masuri speciale
,livrare controlata”, fiind autorizata si efectuarea perchezitiei.

Primul pas a fost transmiterea banilor marcati de catre o Badrier Parascovia,
doamna de la care inculpatul pretindea bani, invocand existenta unei datorii. Apoli,
au urmarit vizual inculpatul, care, s-a deplasat la domiciliul inculpatei. Dupa,
inculpatul si persoana ce se afla cu el in automobil au fost retinuti. In timpul
perchezitiei, Tn buzunar la Curosu Dumitru a fost depistata o punga cu continut
vegetal — paie de mac.

Inculpatul a relatat ca drogurile au fost procurate de la Botnaru Tatiana.



Persoanele respective au fost escortate la politie.

In continuare, grupa operativa a plecat la domiciliul inculpatei si au efectuat
perchezitie. Droguri nu au fost gasite, insa au gasiti si ridicati banii marcati,

- procesul-verbal de perchezitie din 07 decembrie 2015 conform caruia n
automobilul ce apartine lui Curosu Dumitru a fost depistat si ridicat un pachet de
culoare verde transparent cu o substanta vegetala uscatd si maruntita de culoare
galbuie;

- procesul-verbal de perchezitie din 07 decembrie 2015, conform caruia de la
domiciliul inculpatei Botnaru Tatiana au fost depistate si ridicate: o bancnota cu
nominalul de 10 lei, seria C 0134 nr. 755236, 0 bancnota cu nominalul 20 lei, seria
D 0123 nr .521761, o bancnota cu nominalul 20 lei, seria D 0108 nr. 26227,

- raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 11664 din 30 decembrie 2015 din
care rezulta ca masa vegetala uscata, maruntita de culoare cafeniu-galbuie depistata
si ridicata de la Curosu Dumitru reprezinta paie de mac. Masa substantei narcotice
paie de mac (stare uscata), constituie 29,820 gr — cantitati mari.

Totodata, desi s-a constatat vinovatia inculpatului Curosu Dumitru, in privinta
acestuia urmeaza a fi aplicate prevederile art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de procedura
penald, deoarece a intervenit termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala
(art. 60 alin. (2) lit. a) Cod penal) si incetat procesul penal.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei, instanta de apel a retinut ca prima
instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just tragand concluzia ca
inculpata Botnaru Tatiana nu a savarsit infractiunea prevazuta de art. 217 alin. (3)
lit. ¢) Cod penal.

In calitate de probe in prezenta cauzi, organul de urmarire penala a administrat
urmatoarele probele:

- raportul privind initierea masurii speciale de investigatie ,,livrarea controlata”;

- procesul-verbal de audiere a martorului Bardier Parascovia;

- cererea lui Bardier Parascovia privind exprimarea consimtamantului de
colaborare;

- ordonanta privind autorizarea masurilor speciale de investigatie ,livrarea
controlata™;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 03.12.2015;

- anexa la procesul-verbal de examinare a obiectului pe 3 file;

- procesul-verbal de audiere suplimentara a martorului Bardier Parascovia;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei;

-demersul privind autorizarea perchezitiei si incheierea de autorizare a
acesteia;

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei;

- ordonanta privind efectuarea perchezitiei la domiciliu;

- demersul privind autorizarea perchezitiei la domiciliu;

-incheierea de autorizare a perchezitiei;

- procesul-verbal privind efectuarea perchezitiei;

- Un plic sigilat cu bani in suma de 50 de lei;

- ordonanta de recunoasteri in calitate de corp delict;

- declaratiile Tatianei Botnaru;

- raportul de expertiza nr. 11664 din 30.12.2015.




Analizand probele enuntate, instanta de apel a preluat concluzia primei instante
referitoare la inadmisibilitatea probelor, mentionand ca acestea nu au fost
administrate in cadrul procesului penal pornit Tn privinta faptelor ce i se
incrimineaza, ci intr-un alt proces, iar modul prin care aceste probe au fost anexate
la prezenta cauza penala, este ilegal, procurorul urmand a uza dupa caz de institutia
conexarii intr-o procedura unica si dupa caz — a disjungerii cauzei penale in privinta
unor fapte/persoane in proceduri separate.

Mai mult decat atét, desi a fost autorizata la 19 noiembrie 2015 si efectuata
perchezitia in scopul depistarii si ridicarii substantelor narcotice, prin procesul-
verbal de perchezitie din 07 decembrie 2015 la domiciliul lui Botnaru Tatiana se
indicd drept obiecte care urmeaza a fi ridicate 1n afara substantelor narcotice si bani,
desi cu referire la bani nu fusese autorizata perchezitia si nu a fost emisa nici o
ordonanta suplimentara in vederea depistarii si ridicarii banilor.

In orice caz, proba rezultati din perchezitia efectuati la domiciliul inculpatei,
rezidd dintr-o altd proba — masura specialda de investigatie ,livrarea controlata”,
masura care nu a fost invocata in rechizitoriu in calitate de proba si care nu a fost
indeplinita si documentata potrivit legislatiei in vigoare, lipsind procesul-verbal de
consemnare a rezultatelor investigatiilor efectuate, in conformitate cu art. 132° si
1382 Cod de procedura penala.

Nu este clar prin ce metoda sau in ce mod banii respectivi au ajuns de la politie
in posesia lui Bardier Parascovia, neexistand nici un proces-verbal de predare-
primire a acestor mijloace banesti intre politie si persoana care se presupune ca ar fi
transmis banii. Or, nu prin audierea persoanei in calitate de martor se confirma o
atare transmitere, urmand a fi intocmit un proces-verbal de predare-primire a banilor.

In orice caz, procurorul/organul de urmarire penals, anexand aceasti ordonanta
de autorizare a masurilor speciale de investigatie la dosar, nu a tinut cont de
prevederile art. 132° alin. (9) Cod de proceduri penala. Or, informatia a fost obtinuta
cu mai mult decat 3 Iuni, pana la pornirea urmaririi penale din 16 martie 2016, iar
rolul judecatorului de instructie, stabilit printr-o norma imperativa, a fost exclus in
genere din aceasta procedura, ceea ce de asemenea constituie o incalcare grava care
atrage nulitatea absoluta a probei.

Unica proba care ar incrimina-0 pe Botnaru Tatiana, o constituie declaratiile
martorului Panfilii Victor potrivit caruia ar fi procurat de la inculpata paie de mac.
Totusi, aceastd probd nu a fost confirmatd prin alte probe pertinente si legal
administrate de catre organul de urmarire penala. Mai mult, acesta declara ca el a
contribuit cu 120 lei iar Curosu cu 130 lei, ei plecand de la str. Sciusev direct catre
S. Oliscani.

Astfel, probele prin intermediul carora procurorul o inculpa pe Botnaru Tatiana
n savarsirea infractiunii incriminate sunt insuficiente iar altele — dobandite ilegal,
motiv pentru care nu pot fi considerate admisibile. Tn consecinti, se atestd ca in
actiunile ei nu s-a constatat faptul infractiunii prevazute de art. 217* alin. (3) lit. c)
Cod penal.

De asemenea, prin ordonanta de punere sub Tnvinuire din 18 mai 2016, Botnaru
Tatiana se indica la faptul ca aceasta a efectuat operatiuni cu substante narcotice care
cantareau 29,820 gr. in timp ce prin invinuirea din rechizitoriu, 1 se incrimineaza
operatiuni CU substante narcotice care cantareau 27,250 gr.



In plus, prin ordonanta de punere sub invinuire lui Botnaru Tatiana i se
incrimineaza instrainarea substantelor narcotice, in proportii mari, contra sumei de
250 lei, in timp ce prin invinuirea din rechizitoriu, i se incrimineaza instrdinarea
substantelor narcotice contra sumei de 600 lei si lipsind mentiunea despre proportii.

Prin urmare, fatd de inculpata s-au naintat niste acuzatii ambigue, invinuirea
adusa nefiind clara si exacta, fapt ce echivaleaza cu incélcarea dreptului la aparare
si implicit a dreptului la un proces echitabil.

Un alt aspect care conditioneaza legalitatea desfasurarii urmaririi penale
reprezintd faptul va, deja la etapa pornirii urmaririi penale, in cuprinsul ordonantei
de incepere a urmaririi penale, organul de urmarire penale a facut referire la faptul
ca la 07 decembrie 2015, la domiciliul inculpatei s-au depistat bani ce rezultau din
infractiune.

Rezultd cd fatd de Botnaru Tatiana exista deja o banuiala de comiterea
infractiunii. Mai mult, o atare banuiala a fost constatatd inca de la etapa efectuarii
perchezitiei la aceasta acasa — la 07 decembrie 2015, cand au fost depistati acei bani.

Totusi, Botnaru Tatiana a fost pusa sub invinuire doar la 18 mai 2016, termen
pana la care trecusera mai mult decat trei luni pornind de la ziua efectudrii
perchezitiei la domiciliul acesteia.

Prin urmare, inculpata a fost neintemeiat mentinuta in calitate de persoana
banuitd, un termen mai mare decat 3 luni pana la ziua punerii sub invinuire.

Mai mult, urmérirea penala in prezenta cauza a fost inceputa la 16 martie 2016,
n lipsa unui proces-verbal de constatare a infractiunii sau a unui alt act de sesizare
dintre cele prevazute la art. 262 Cod de procedura penala, ci in temeiul unui raport
din 14 martie 2016 (f.d. 4), care se refera la o alta cauza penala.

5. Recurs ordinar declara procurorul Calugareanu Vitalie, care invocand
prezenta erorile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6) st 12) Cod de
procedura penala, solicita casarea deciziei cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea recursului se invoca ca instanta de apel nu a cercetat amanuntit
aspectele invinuirii Tnaintate inculpatilor si nu a apreciat probele, in conformitate cu
prevederile art. 101 Cod de procedura penald, gresit concluzionand recalificarea
actiunilor lui Curosu Dumitru si mentinerea achitarii lui Botnaru Tatiana.

Mai mult, instanta de apel printr-o singura fraza s-a expus asupra faptului ca
vina ambilor inculpati in cele incriminate prin rechizitoriu nu a fost demonstrata,
enumerand probele, fara a se expune asupra fiecarei probe Tn parte si in ansamblu,
distorsionand cele ce rezulta din continutul acestora.

De asemenea, gresit a fost retinut ca a fost incalcat termenul de recunoastere n
calitate de banuit si punere sub invinuire, cu referire la Botnaru Tatiana.

In acest sens, recurentul mentioneaza ci termenul previzut la art. 63 Cod de
procedura penala, a inceput a curge din 15 aprilie 2016, or pe caz nu a fost pornita
urmarirea penala in personam, ci in rem, iar naintarea tnvinuirii la 18 mai 2016 este
facuta in termenul legal.

6. Referinta, in corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1) Cod
de procedura penald, apararea nu a depus.
7. Judecand recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul

Penal largit concluzioneazd ca acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia



instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, din urmatoarele considerente:

Cu titlu preliminar, Colegiul mentioneaza ca titularul recursului ordinar s-a
conformat prevederilor art. 422 Cod de procedura penald si a depus cererea in
termen.

In continuare, Colegiul statueazi ca potrivit prevederilor art. 434 Cod de
procedurd penald, judecdnd recursul impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul
penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica legalitatea hotardrii atacate pe
baza materialelor din dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in
recurs de titularul acestuia.

Art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala stipuleaza ca, hotardarile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara ervorile de drept, comise de instantele
de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Totodata, conform efectului devolutiv al recursului si limitele lui, instanta de
recurs este in drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor (art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala).

Din raportarea jurisprudentei nationale la cea a CtEDO, Colegiul subliniaza ca
in cazul 1n care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile
ce urmeazd sd le solutioneze instanta de apel, hotararea acesteia urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare, or eroarea de drept admisa in cadrul
unei proceduri precedente, afecteaza echitatea procedurii si instantele de recurs sunt
obligate de a rectifica eroarea de procedurd admisa de instantele ierarhic-inferioare,
in caz contrar, art. 6 CoEDO este incalcat (hotararea CtEDO Leoni versus Italia).

Asadar, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de apel, inclusiv
sl sa 0 caseze, atunci cand se constatd comiterea erorilor de drept, ce au dus la
adoptarea unei hotdrari netemeinice, in acelasi timp, verificandu-se daca s-a aplicat
corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost
constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul cererii de recurs rezulta cd recurentul invoca temeiul de casare
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) s1 12) Cod de procedura penala — instanta de
apel nu s-a expus asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotardrea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza $i faptei i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

Art. 414 Cod de procedura penala stipuleaza ca instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotardrii atacate.

Declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond, apelul este o cale de atac
sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect devolutiv
complet, in sensul cd provoaca un control integral atat in fapt, cat si in drept, in
privinta persoanelor care 1-au declarat si vizavi de problemele ce le ridica acestia.
Prin alte cuvinte, fiind investitd cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a
efectudrii cercetdrii judecatoresti, in decizia adoptatd trebuia sa expund concluzia
generald pe marginea apelului, precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus
la respingerea criticilor invocate de procuror, analizand probele si indicand expres
care sunt motivele respingerii unora $i aprecierii critice a altora.

Statuand asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul, verificand si analizand decizia instantei de apel, constata ca instantele ce



judeca fondul cauzei nu au respectat Tntocmai prevederile legale, ignorand
exigentele legii procesual-penale.

Cu referire la invinuirea adusa lui Curosu Dumitru, Colegiul Penal largit
retine urmatoarele:

Verificand si analizand decizia recurata, sub aspectul corectitudinii statuarilor
facute vis-a-vis de starea de fapt si de drept retinute de instantele ce judeca fondul
invinuirii aduse, Colegiul constata cd, in spetd, s-a adus atingere regulilor de
calificare actiunilor infractionale (art. 113 Cod penal) si a celor de judecare a cauzei
(art. 325 si 414 Cod de procedura penala).

In sensul celor relatate supra, se mentioneazi ca in concordanta cu dispozitia
art. 414 Cod de procedura penald, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le
solutioneze instanta de apel se refera si la cazul daca infractiunea a fost corect
calificata.

Art. 113 Cod penal prevede cd se considera calificare a infractiunii
determinarea si constatarea juridica a corespunderii exacte intre semnele faptei
prejudiciabile savarsite §i semnele componentei infractiunii, prevazute de norma
penala, calificarea oficiala a infractiunii efectuandu-se la toate etapele procedurii
penale de catre persoanele care efectueaza urmarirea penala §i de catre judecatori.

La caz, prevederile art. 113 Cod penal nu au fost intocmai respectate de catre
acuzare, 1ar eroarea de drept nu a fost inlaturatd de prima instantd si cea de apel,
existdnd neconcordantd intre semnele faptei prejudiciabile savarsite de Curosu
Dumitru si semnele componentei infractiunii retinute in seama lui.

Astfel, acuzarea indica in starea de fapt ca inculpatul a procurat, actionand cu
scop de instrdinare, iar in starea de drept deja descrie ca in actiunile lui Curosu
Dumitru se regdsesc urmatoarele elemente: actionarea fara scop de
instrdinare...producerea, pdastrarea ilegald a plantelor care contin substante
narcotice, .... cu scop de instrdinare,.... de o persoand care anterior a savarsit
aceleasi actiuni, ..... cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a
analoagelor lor, a caror circulatie in scopuri medicinale este interzisd, in cantitati
mari (a se vedea rechizitoriu).

Prima instantd a constatat ca invinuirea adusa nu s-a confirmat si a recalificat
actiunile inculpatului, retinand ca inculpatul ... a pdstrat si transportat .... ce
constituie cantitati mari si ca aceste actiuni ale lui Curosu Dumitru cad sub
incidenta prevederilor art. 217 alin. (2) Cod penal — pastrarea, transportarea
drogurilor in proportii mari si fird scop de instrdinare.

Concluziile primei instante au fost preluate ca atare de instanta de apel, in pct. 14
a deciziei mentionandu-se ca ,,La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept ...”

Prin urmare, raportand starea de fapt retinutd in seama lui Curosu Dumitru, cu
cea de drept, facute la diferite etape ale procesului penal, Colegiul constata ca starea
de fapt nu concorda cu cea de drept si ca instanta de apel in al doilea set de proceduri,
nu a intervenit din oficiu, asa cum solicita efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea
s1 temeinicia sentintei.

Tot aici, Colegiul, raportand starea de fapt si cea de drept la prevederile art. 325
Cod de procedura penala, conchide ca prin retinerea in seama lui Curosu Dumitru a
elementelor calificative ale laturii obiective, care nu i-au fost incriminate
(transportarea drogurilor si ce constituie cantitdti mari) prima instanta a admis o

eroare de drept In procesul judecarii cauzei penale, or s-au depasit limitele Tnvinuirii
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aduse, o invinuire in sensul agravarii situatiei nefiind modificatd, in corespundere cu
prevederile art. 326 Cod de procedura penald de catre acuzare, iar ulterior, dupa
sesizarea facuta de acuzare, instanta de apel nu a corectat aceasta eroare.

Astfel ca, la caz, instanta de apel in al doilea set de proceduri, nu a intervenit din
oficiu, asa cum solicita efectul devolutiv, pentru a verifica legalitatea si temeinicia
sentintei, or prin retinerea in seama inculpatului a calificativelor ,,... transportarea
drogurilor si ce constituie cantititi mari”, se depasesc limitele invinuirii aduse,
aceste fapte neregdsindu-se in starea de fapt descrisa in rechizitoriu. Mai mult, Codul
penal nu opereaza cu notiunea de cantitati mari, ci de proportii mari (a se vedea art.
126 alin. (1) Cod penal).

In continuare, Colegiul statueazi ca instanta de apel si-a motivat decizia in
contradictoriu si cd solutia adoptata de instanta de apel nu corespunde normelor de
procedurd penala.

La acest capitol Colegiul concluzioneaza ca, desi instanta de apel si I-a
recunoscut vinovat pe Curosu Dumitru de savarsirea infractiunii prevazute de art.
217 alin. (2) Cod penal si I-a liberat de raspundere penala in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie, in conformitate cu art. 389 alin. (4) pct. 3) Cod de
procedura penald, ea a dispus si incetarea procesului penal, invocand prevederile art.
332 51 391 Cod de procedura penala.

O alta eroare de drept ce rezultd din hotararile instantelor ce judeca fondul
cauzei se refera la lipsa motivarii solutiei adoptate (cu referire la starea de fapt si de
drept retinuta in seama lui Curosu Dumitru de catre instantele de judecatd) si lipsa
analizei probatoriului administrat.

Astfel, Colegiul mentioneaza ca pentru a corespunde criteriilor de calitate, o
hotarare judecatoreasca trebuie sa fie motivata suficient. Motivarea hotdrarii
judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului arbitrariu
judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil 1n
conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Potrivit unei jurisprudente constante a CtEDO, ce reflecta principiul de buna
administrare a justitiei, actele judecatoresti ale instantelor nationale trebuie sa fie
motivate.

Asigurarea calitdtii hotararilor judecatoresti reprezintd una din sarcinile
principale ale judecéatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie
a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneazd, cd hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atdt in fapt, cat si in drept, n
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotaradrii, dar §i motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In speta, nici o instantd nu s-a expus asupra faptului de ce nu retine incadrarea
juridica facuta de acuzare in rechizitoriu si care sunt motivele excluderii semnelor
calificative cu scop de instrdinare... de o persoand care anterior a savirsit aceleasi
actiuni, ...cu utilizarea substantelor narcotice, psihotrope sau a analoagelor lor, a
caror circulatie in scopuri medicinale este interzisa

Pe langa acestea, instanta de recurs constata cd, instanta de apel, de rand cu

prima instantd, nu a acordat deplina eficienta prevederilor legale transpuse in
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dispozitia art. 101 Cod de procedura penald, potrivit careia fiecare proba
administrata de parti trebuie sa fie verificata si apreciata din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o proba nu are o valoare dinainte
stabilita pentru organul de urmarire penala sau instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penala, evidentiaza ca, verificarea probelor este
o activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verificd atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si
de a expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi data in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciatd si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinatd de cdtre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele in ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

In plus, doar simpla enumerare a probelor, fari coroborarea lor, nu reprezinti
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fard a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodatd, in lumina practicii CtEDO, o hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza (hotardrea Fomin versusu Republica Moldova).

Contrar celor relatate mai sus, la caz, instantele doar au enumerat si descris
probele administrate pe intreg procesul penal si s-au pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitd{ii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza
ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitaii si veridicitatii ei, in
ansamblu prin coroborare lor, tindnd cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul
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ansamblului probator, efectudnd o analizd si motivare neconvingatoare a
concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Concomitent, instantele nu au facut o coroborare intre probele administrate, or
asa cum s-a aratat mai sus, in partea descriptiva a hotararilor doar au fost enuntate
probele, descriindu-se doar continutul acestora, fara a fi indicat ce confirma acestea.

Prin urmare, statuarile instantelor ierarhic-inferioare nu pot fi considerate ca
corespunzand exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea
face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(hotararea CtEDO Suominen versus Finlanda), iar omisiunea instantelor de a face o
analiza a probatoriului administrat si de a se expune argumentat asupra fiecarei probe
in parte, este cu certitudine o lacund care nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs la aceasta etapa a procedurilor.

Cu referire la invinuirea adusa inculpatei Botnaru Tatiana, Colegiul Penal
largit retine urmatoarele:

Prin rechizitoriu Botnaru Tatiana a fost pusd sub invinuirea in baza art. 217%
alin. (3) lit. ¢) Cod penal.

Prima instantd a dispus achitarea inculpatei pe motiv cd in actiunile ei nu s-a
constatat faptul infractiunii, motivandu-se cd probele acuzarii sunt inadmisibile,
fiind administrate cu incdlcarea normelor de procedura penala. Totodata, in privinta
inculpatei au fost incalcate prevederile art. 63 Cod de procedura penald, invinuirea
dusd 1n ordonanta de punere sub invinuire nu corespunde cele indicate in
rechizitoriu, iar declaratiile incriminatoare ale martorului Panfilii Victor nu si-au
gasit confirmare prin alte probe.

Instanta de apel a preluat aceastd concluzie a primei instante fard a se expune
asupra faptului ca:

- prima instantd doar a enuntat probele administrate, fard a le aprecia prin
prisma prevederilor art. 101 Cod de procedura penals;

-prima instantd nu a indicat la rationamentele ce permit concluzionarea
neconstatarii faptului infractiunii, motivarea dispunerii achitari in temeiul art. 390
alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala lipsind;

- judecarea cauzei are loc in limita invinuirii aduse prin rechizitoriu, ultimul act
de Invinuire in baza caruia persoana se trimite in judecata (art. 296 Cod de procedura
penald);

- tine de obligatia instantei de a efectua o calificare oficiald (art. 113 alin. (2)
Cod penal), excluzand din invinuire datele ce nu corespund situatiei de fapt si de
drept ce ar rezulta din coroborarea probelor administrate;

-toate dubiile se retin in favoarea inculpatului, inclusiv cele referitoare la
sumele banesti si cantitatea substantelor narcotice incriminate (art. 8 alin. (3) Cod
de procedura penald);

- declaratiile incriminatoare ale martorului Panfilii Victor au fost depuse sub
juramant si avertizare de raspundere penald, instantele nefiind sesizate despre o
eventualad incriminare pe nedrept;

- incalcarea prevederilor art. 63 Cod de procedurd penalad nu echivaleaza cu
nevinovatia inculpatei, cu atat mai mult ca potrivit ordonantei de Incepere a urmaririi
penale s-a dispus inceperea urmaririi penale conform banuielii rezonabile ca a fost
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savdrsita infractiunea prevazuta de art. 217* alin. (3) lit. ¢) Cod penal (f.d. 1, vol.
1);

- probele administrate in cauza penala 20152803133 au fost ridicate si anexate
la prezenta cauza penala, procurorul adoptand in acest sens ordonanta, iar organul
de urmarire penala intocmind proces-verbal (f.d. 5-6, vol. I).

Reiesind din cele descrise, Colegiul constatd ca, chestiunile asupra carora
instantele ce judeca fondul trebuiau sd se pronunte, cu referire la invinuirea adusa
lui Botnaru Tatiana, nu au fost examinate in mod corespunzator, ca o chestiune de
proces echitabil.

In conditiile enuntate, Colegiul penal lirgit atestd ci la judecarea fondului
invinuirii aduse lui Curosu Dumitru si Botnaru Tatiana, atit in prima instanta cat si
in cea de apel, au fost admise erori de drept si anume cele prevazute de art. 427 alin.
(1) pct. 6) si pet. 12) Cod de procedura penald, fiind afectatd solutia adoptata si,
astfel, recursul declarat urmeaza a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total,
cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn baza celor expuse supra, Colegiul conchide ¢ erorile procesuale enuntate nu
pot fi reparate In prezenta procedura, impunandu-se casarea totala a deciziei cu
dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, or judecarea apelului a avut loc cu
derogari de la normele procesual-penale si nu a fost solutionat fondul apelului, iar
instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza pe fond, substituind
instanta care a judecat apelul cu incédlcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevede procedura de rejudecare si limitele
acesteia si sd pronunte o hotdrare legald si intemeiata, care sda corespunda
prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pect. 2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Procuraturii de
circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului Penal
al Curtii de Apel Chisinau din 16 decembrie 2021 in cauza penald privindu-i pe
CUROSU Dumitru XXXXX si BOTNARU Tatiana XXXXX, si dispune
rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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