Dosarul nr. 1ra-288/2022
1-19191503-01-1ra-25022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte TOMA Nadejda
judecatori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon
BOICO Victor

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat impotriva deciziei
Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie 2021, de catre avocatul
Socolov Lucretia in comun cu inculpatul

Coban lurie XXXXX, nascut la XXXXX,

originar si domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 03.12.2019 — 18.06.2020;
Instanta de apel: 09.07.2020 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 25.02.2022 — 16.05.2022.

Asupra recursul ordinar declarat, Colegiul Penal largit

constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Edinet, sediul Donduseni, din 18 iunie 2020 a
fost Tncetat procesul penal intentat in privinta lui Coban lurie n baza art. 191 alin.
(2) Cod penal, in legatura cu faptul ca existd o hotarare a organului de urmarire
penala de refuz in pornirea procesului penal asupra aceleiasi persoane si pentru
aceiasi fapta.

A fost respinsa actiunea civila depusa de Primaria s. Horodiste, r. Donduseni.

2. Pentru a se pronunta Tn sensul celor expuse, prima instantd a constatat,
ca Coban lurie este Tnvinuit de faptul ca, Tn perioada anilor 2008 — mai 2011,
detinand functia de primar al s. Horodiste, r. Donduseni, care conform prevederilor
art. 29 al. (1) lit. g) a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia
publica locala, raspunde de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului
public si celui privat ale satului (comunei), orasului (municipiului), in limitele
competentei sale, avand scopul nsusirii ilicite a bunurilor ce apartin Primariei S.
Horodiste, a insusit ilegal din patrimoniul Primariei s. Horodiste, piese de schimb
conform facturii fiscale ET 929350 din 23.09.2010, EN 451674 din 01.10.2009 si
RU 1631310 din 23.12.2008 in suma totala de 10 957 lei, inclusiv si patru anvelope
cu marimea 6,95/80 R16 de model Bal1-5, care au fost instalate Th decembrie 2008
la automobilul de model VAZ-2121, cu n/i XXXXX, si trecute la cheltuieli in suma



de 2700 lei, astfel cauznd Primariei s. Horodiste un prejudiciu considerabil in
marime de 10957 lei.

Conform adeverintei nr. 766 din 25.11.2016, eliberata de Primaria s. Horodiste
raionul Donduseni, anvelopele la automobilul VAZ-2121 sunt de alte modele si
anume una cu marimea R16 175/69 confectionata in F. Rusa, alta cu marimea R16
175/82 confectionata in Ucraina si doud cu marimea R16 175/82 confectionate in
USSR.

Astfel, Coban lurie a fost Tnvinuit in savarsirea infractiunii prevazuta de art.
191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal — insusirea ilegala a bunurilor altei persoane,
incredinzate in administrarea vinovatului, savdrsita cu cauzarea de daune in
proporzii considerabile, cu folosirea situagiei de serviciu .

3. Apel a declarat procurorul Grigoriev Aurel, care a solicitat casarea
sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei Noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta.

Tn motivarea apelului, titularul a indicat, ci instanta a adoptat sentinta numai in
baza ordonantei din 28 noiembrie 2011, prin care s-a dispus a refuza in pornirea
urmadririi penale in urma verificarii demersului primarului s. Horodiste, Burcatii
Boris, din motivul ca fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii, fara
a incepe cercetarea judecatoreasca si fard examinarea probelor conform listei
probelor anexate la rechizitoriu.

Mai mult, instanta nu a tinut cont de faptul ca procesul penal nr. 226 din 20
iulie 2011 a fost pornit pe faptul, ca la 24 noiembrie 2011 in Procuratura r.
Donduseni din SUP CPR Donduseni a parvenit materialul, acumulat in urma
verificarii Tn ordinea art. 274 Cod de procedura penala a demersului primarului s.
Horodiste, Burcatii Boris, referitor la refuzul neintemeiat al fostului primar s.
Horodiste, Coban Iurie, de a-i transmite documentele contabile si bunurile materiale
ale primariei.

Astfel, in cazul dat au fost examinate actiunile pretins ilegale ale fostului
primar al s. Horodiste, r. Donduseni Coban Iurie sub aspectul refuzului de a
transmite bunurile aflate la balanta primariei s. Horodiste, r. Donduseni, dar nu sub
aspectul Tnsusirii a careva bunuri de catre ultimul. Chiar din textul ordonantei se
constata ca la 10 august 2011 fostul primar i-a transmis noului primar in baza
actului corespunzator toate bunurile materiale, aflate la evidenta contabila a
primariei s. Horodiste, inclusiv automobilul de serviciu de model ,,VAZ-2121", care
era in stare nefunctionald. Careva neajunsuri, lipse de bunuri materiale, aflate la
evidenta contabilda a primdriei s. Horodiste Tn procesul predarii-primirii
patrimoniului public, de catre membrii comisiei nu au fost depistate, despre ce a fost
facuta mentiunea respectiva in actul de primire din 10 august 2011, fapt care
demonstreaza ca fostul primar a transmis automobilul Tn stare defectata.

In urma controlului Directiei Teritoriald Inspectare Financiard Edinet in
Primaria s. Horodiste, r. Donduseni, care a durat din data de la 30 noiembrie 2016 si
s-a finisat la 02 decembrie 2016, s-au constatat mai multe neajunsuri, dintre care si
lipsa bunurilor conform facturilor fiscale ET 929350 din 23.09.2010, EN 451674
din 01.10.2009 si RU 1631310 din 23.12.2008, in suma totala de 10 957 lei, inclusiv
si patru anvelope cu marimea 6,95/80 R16 de model Bnl-5, care au fost instalate in



decembrie 2008 la automobilul de model ,,VAZ-2121", cu n/i XXXXX, si trecute la
cheltuieli in suma de 2700 lei.

Deci, invinuirea Tnaintata lui Coban Iurie Tn comiterea infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (2) lit. c), d) Cod penal nu are nici o tangenta cu materialele procesului
penal nr. 226 din 20 iulie 2011, deoarece sant fapte diferite.

4. Prin decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel Balti din 08 decembrie
2021 a fost admis apelul, casata total sentinta, cu pronuntarea unei noi hotarari,
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Coban lurie a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal la
amenda in marime de 500 (cinci sute) unitati conventionale, echivalentul sumei de
10 000 (zece mii) lei, cu privarea de dreptul de a ocupa functii eligibile pe un termen
de 2 (doi) ani.

A fost admisa actiunea civila si s-a dispus incasarea din contul lui Coban lurie
in beneficiul Primariei s. Horodiste, r. Donduseni a 10957 (zece mii noud sute
cincizeci si sapte) lei cu titlu de prejudiciu material.

4.1. Instanta de apel in partea descriptivd a deciziei a constatat ca prima
instantd nu a judecat cauza in conformitate cu prevederile art. 354-384 Cod de
procedura penala normele legale, in sensul ca nu a judecat cauza penala in fond, nu
a audiat inculpatul pe marginea invinuirii Tnaintate, precum si ceilalti participantii la
proces, n-a verificat probele prezentate de acuzare n sprijinul Tnvinuirii, fapt care
releva nerespectarea dreptului partilor la un proces echitabil, acestia fiind privati de
dreptul de a depune declaratii, prin cercetarea probelor anexate la materialele cauzei
si a unor probe noi.

De asemenea, prima instantd fard just temei a concluzionat referitor la incetarea
procesului penal in cauza privind Tnvinuirea pe Coban lurie Tn savarsirea infractiunii
prevazute de art. 191 alin. (2) Cod penal in legatura cu faptul ca exista o hotarare a
organului de urmarire penald asupra aceleiasi persoane pentru aceeasi fapta de refuz
n pornirea procesului penal.

Astfel, prin ordonanta din 28 noiembrie 2011, care a stat la baza adoptarii
sentintei de Tncetare, s-a dispus de a refuza in pornirea urmadririi penale n urma
verificarii demersului primarului s. Horodiste, Burcatii Boris referitor la refuzul
neintemeiat al fostului primar al s. Horodiste — Coban lurie — de a-i transmite
documentele contabile si bunurile materiale ale primariei din motiv ca fapta nu
intruneste elementele constitutive ale infractiunii (f.d. 245, vol. 1I).

Deci, nu s-a tinut cont de faptul ca procesul penal nr. 226 din 20 iulie 2011 a
fost pornit pe faptul, ca la 24 noiembrie 2011 in Procuratura r. Donduseni din SUP
CPR Donduseni a parvenit materialul acumulat in urma verificarii in ordinea art.
274 Cod de procedura penala a demersului primarului s. Horodiste, Burcatii Boris,
referitor la refuzul neintemeiat al fostului primar s. Horodiste, Coban lurie, de a-i
transmite documentele contabile si bunurile materiale ale primariei.

Instanta de apel a atestat, ca Tn cazul dat au fost examinate actiunile pretins
ilegale ale fostului primar al s. Horodiste, r. Donduseni Coban Iurie sub aspectul
refuzului de a transmite bunurile aflate la balanta primariei s. Horodiste, r.
Donduseni, dar nu sub aspectul insusirii a careva bunuri de catre ultimul.

Din textul ordonantei se constata, ca la 10 august 2011 fostul primar i-a
transmis noului primar in baza actului corespunzator toate bunurile materiale aflate
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la evidenta contabila a primariei s. Horodiste, inclusiv automobilul de serviciu de
model ,,VAZ- 21217, care era in stare nefunctionala. Careva neajunsuri, lipse de
bunuri materiale, aflate la evidenta contabild a primariei s. Horodiste Tn procesul
predarii-primirii  patrimoniului public, de cadtre membrii comisiei nu au fost
depistate, despre ce a fost facutd mentiunea respectiva in actul de primire din 10
august 2011, fapt care demonstreaza ca fostul primar a transmis automobilul in stare
defectata.

Urmarirea penald pe cauza penald cu nr. 2016110468 a fost pornita la data de
19 decembrie 2016 de catre organul de urmarire penald a Inspectoratului de Politie
Donduseni, in baza banuielii rezonabile ca au fost savarsite infractiunile prevazute
de art.327 al.(1) si art.332 al.(1) Cod penal RM 1in scopul verificarii prezentei sau
lipsei acestei componente de infractiune (f.d. 1-2, vol. I).

Prin ordonanta din 26 martie 2018 s-a dispus de a scoate de sub urmarire
penala a lui Coban lurie din motivul lipsei Tn actiunile acestuia a elementelor
infractiunii prevazute de art. 327 alin. (1) Cod penal, incetarea procesului penal in
privinta lui Coban lurie pe faptul savarsirii infractiunii prevazute de art. 332 alin. (1)
Cod penal RM, pe motivul intervenirii termenului de prescriptie de atragere a
persoanei la raspundere penala si continuarea urmadririi penale in cauza penala nr.
2016110468 in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal (f.d.78-82, vol. II).

In urma controlului efectuat in Primiria s. Horodiste, r. Donduseni de citre
Directia Teritoriald Inspectare Financiara Edinet, s-au constatat mai multe
neajunsuri, dintre care si lipsa bunurilor conform facturilor fiscale ET 929350 din
23.09.2010, EN 451674 din 01.10.2009 si RU 1631310 din 23.12.2008, Tn suma
totala de 10 957 lei, inclusiv si patru anvelope cu marimea 6,95/80 R16 de model
Bnl-5, care au fost instalate Tn decembrie 2008 la automobilul de model ,\VAZ-
21217, cu n/i XXXXX, si trecute la cheltuieli Tn suma de 2700 lei.

Ulterior, prin ordonanta de punere sub invinuire din 22 aprilie 2019, Coban
lurie a fost pus sub invinuire in baza art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal (f.d.154,
vol. I1).

Astfel, invinuirea inaintata lui Coban lurie Tn comiterea infractiunii prevazute
de art. 191 alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal nu are nici 0 tangenta cu materialele
procesului penal nr. 226 din 20.07.2011, deoarece sant fapte diferite, din ce motiv se
conchide, ca instanta de fond a concluzionat, ca la caz sunt prezente circumstante
care impun incetarea procesului penal, deoarece exista o hotarare a organului de
urmarire penald asupra aceleiasi persoane, pentru aceiasi fapta.

Prin urmare, Coban lurie in perioada 2008 — mai 2011, detinand funcria de
primar al s. Horodiste, r. Donduseni, care conform prevederilor art. 29 al. (1) lit. g)
a Legii nr. 436-XVI din 28.12.2006 privind administratia publica locala, raspunde
de inventarierea si administrarea bunurilor domeniului public si celui privat ale
satului (comunei), orasului (municipiului), n limitele competenzei sale, avand
scopul Tnsusirii ilicite a bunurilor ce aparfin Primariei s. Horodiste, a Tnsusit ilegal
din patrimoniul Primariei s. Horodiste, piese de schimb conform facturii fiscale ET
929350 din 23.09.2010, EN 451674 din 01.10.2009 si RU 1631310 din 23.12.2008
in suma totala de 10957 lei, inclusiv si patru anvelope cu marimea 6,95/80 R16 de
model Bz/-5, care au fost instalate in decembrie 2008 la automobilul de model



VAZ-2121, cu nfi XXXXX, si trecute la cheltuieli Tn suma de 2700 lei, astfel cauzand
Primariei s. Horodiste un prejudiciu considerabil in marime de 10957 lei.

Conform adeveringei nr. 766 din 25.11.2016, eliberata de Primaria s.
Horodiste, r. Donduseni, anvelopele la automobilul de model ,,VAZ-2121" sunt de
alte modele si anume una cu marimea R16 175/69 confectionata in F. Rusd, alta cu
marimea R16 175/82 confectionata in Ucraina si doua cu marimea R16 175/82
confecrionate Tn USSR.

Aceste actiuni ale inculpatului Coban lurie au fost incadrate, de catre instanta
de apel, in baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal — insusirea ilegala a bunurilor
altei persoane, incredinsate in administrarea vinovatului, savdrsita cu cauzarea de
daune in proportii considerabile si cu folosirea situariei de serviciu.

Astfel, fiind audiat in sedinta instantei de apel, inculpatul Coban lurie a
declarat, ca nu recunoaste invinuirea deoarece a fost Tnvinuit pe nedrept. Cu Burcatii
Boris este Tn relatii ostile din anul 2003 si considera ca acesta este motivul judecatii.
Este o rizbunare, dar nu delapidare. Tn anii 2007-2011 a activat in calitate de primar.
Automobilul de marca ,Niva” 1-a primit dezmembrat de la ex-primarul Buga
Nicolai. La momentul predarii automobilului cauciucurile erau uzate, dar nu
deteriorate precum sunt pozele in dosar. Anvelopele uzate aproximativ 80% se
confirma prin actul de revizie dupa parcurgerea kilometrajului. In actul de revizie
este incd un punct unde este mentionat, cd a avut loc incalcarea procedurii sau a avut
loc delapidarea pieselor de schimb in cadrul controlului este imposibil de a stabili.
Actele de trecere la cheltuieli efective se afla in volumul I, f.d. 14-21, sunt toate trei
acte. La transmiterea automobilului cutia cu viteza era deja uzata si din neatentie se
puteau confunda vitezele. Cat mergea el cu automobilul in ultimul timp, se scotea
capacul de la cutie si putea si le fixeze la loc. In afara de cutia de viteza masina era
functionala, defectul era numai uzura legatd de cutie. Cat a lucrat el nu au fost
procurate piese de schimb pentru cutia de viteza. Masina a transmis-o in prezenta
primarului actual, cAnd a fost solicitatd predarea masinii a doua oara. Erau prezenti
lordache Grigore, Pumnea Eva, Chiriac Oleg, Vicol Ghenadie, Golovataia lana si
Gandrabura Anatolie. Confirma ca anvelopele care au fost schimbate cu altele noi se
aflau Tn garajul primariei si toate piesele uzate la fel erau in garaj. Tntocmirea carora
acte de transmitere a acestor piese nominal nu era necesard, deoarece acestea au fost
luate la evidenti ca metal uzat si au fost transmise prin act. In afari de piese era mai
mult metal uzat. Actul de transmitere a fost intocmit de Chiriac Oleg in prezenta
martorilor indicati anterior. Toti martorii au semnat actul pe loc, dupa citirea actului
de citre Chiriac Oleg Nicolae. Tn prezenta martorilor a transmis primarului
pasaportul tehnic de pe masina. Prezentul primar nu a semnat actul din motive
razbunatoare. Golovataia Iana, acum Chivniuc Iana, la fel nu a semnat actul. A
transmis automobilul lui Gandrabura Anatolie la 1 mai, la fel si pasaportul tehnic,
deoarece Burcatii Boris nu a dorit sa-1 primeasca atunci cind Gandrabura Anatolie a
adus automobilul. Nu sa inclus in actul de transmitere pasaportul tehnic al
automobilului, deoarece s-a omis. Cheile erau in automobil. Masina era functionala,
s-a pornit dar era problema la cutia de viteza.

Fiind audiata in sedinta instantei de apel, reprezentantul Consiliului local
Horodiste, Chiviniuc lana a declarat, ca cu inculpatul pe caz sunt cunoscuti, dat
fiind ca a activat din februarie 2010 in calitate de secretar al Consiliului local
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Horodiste, unde Coban Iurie era primar, pind in luna iunie 2011. Dupa ce a fost ales
n functie noul primar Burcatii Boris, Coban Iurie a refuzat sa dea in primire actele
contabile si bunurile aflate la balanta primariei, automobilul de serviciu.

Dupa prezentarea de catre procuror a actului de predare-primire a bunurilor
materiale de la ex-primarul Coban lurie catre actualul primar Burcatii Boris de la
f.d.249-250, Chiviniuc lana a indicat, ca pe acest document nu este semnatura sa.
Nu a participat la procedura de dare in primire a bunurilor materiale. Solicita sa fie
Tncasate in beneficiul Primariei Horodiste sumele indicate in ordonanta de invinuire
in marime de 10957 si 2700 lei costul a patru anvelope. Din f.d. 249-250, vol. Il
persoanele care au semnat actul de predare din 10.08.2011 sunt lucratori ai Primariei
— Evdochescu Grigore, Pumnea Eva, Chiriac Oleg. Vicol Ghenadi nu era lucrator al
primariei. Nu poate spune dacd este actiune civila din partea Consiliului local
Horodiste.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Barbalat Dmitri a declarat, ca
il cunoaste pe Coban lurie, a lucrat la Primaria Horodiste in calitate de paznic cind
Coban lurie era primar. A participat la reparatia automobilului, s-au schimbat
cauciucurile, cilindrul la frina, cablurile, bujiile, generatorul, starterul, generatorul
care porneste masina. A vazut cum s-a reparat automobilul si i-a ajutat. Dupa
asamblarea pieselor automobilul a circulat pina s-a dat in primire, aproximativ 4 ani.
Cind s-a transmis automobilul deja nu mai activa la Primarie.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Burcatii Boris a declarat, ca
cu inculpatul Coban Iurie sunt consateni. A fost ales in functia de primar in iunie
2011. Intrand n functia de primar impreuna cu secretara Consiliului local nu o
singura data a scris demers catre ex-primar pentru a se prezenta in incinta primariei
de a efectua actul de predare-primire a bunurilor aflate la balanta primariei, precum
si celelalte bunuri aflate pe teritoriul administratiei publice locale, dansul refuzéand
nu o singura data. A scris demers catre Consiliul raional, Comisariatul de politie
pentru a interveni si a hotari intrebarea. Dupa prezentarea de catre procuror a actului
de predare-primire a bunurilor din 10.08.2011 a indicat, ca in acest act semnatura sa
nu este. A vazut acest act ulterior, cand a solicitat instantei sa-1 vada. Nu a fost de
acord cu bunurile indicate Tn actul de predare-primire. Nu au fost prezentate
bunurile si de aceea nu a semnat. Nu a fost prezent deoarece Coban lurie a refuzat sa
se prezinte la Primarie pentru a intocmi actul. Persoanele indicate in actul de
predare-primire nu erau in functie la momentul intocmirii actului. Vicol Ghenadie la
data de 09.09.2011 a fost angajat ca perceptor fiscal. Chiriac Oleg indeplinea functia
de inginer cadastral care a si intocmit acest act. Pumnea Eva este consilier local si
director al casei de Cultura. Tordachescu Grigore cu Coban Iurie au tras masina de
funie cu o motocicleta, in afara orelor de lucru. De cind a fost investit in functie au
fost controale de la Directia de control si revizie Edinet si au fost depistate inclusiv
si neajunsuri referitor la automobil, la piesele de schimb, la cauciucuri, au fost
ridicate facturile fiscale la piesele de schimb. Neajunsurile la automobil se refera la
anii 2009-2010, pina la perioada cand a devenit primar.

Fiind audiat in sedinta instantei de apel, martorul Gandrabura Anatolie a
declarat, ca pe Coban Iurie 1l cunoaste, sunt in relatii bune. A activat din martie
2008 pana in luna iunie-august 2011 in mai multe functii. Cand Coban lurie era
primar, detinea functia de contabil-sef la Primaria Horodiste. Piesele de la automobil
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le-a procurat impreund cu Coban lurie, au fost aduse la Primarie si instalate la
automobil. Piesele date au fost luate la evidenta si s-a intocmit act de instalare la
automobil. Au fost procurate 4 anvelope, le-a scos pe cele uzate si le-a Tnlocuit cu
cele noi. Documentele contabile s-au Tntocmit pe toate piesele inclusiv anvelope.
Automobilul a fost transmis catre dansul pentru ca in momentul cand s-a transmis
automobilul Coban lurie deja nu mai lucra. Cand automobilul era acasd la Coban
lurie erau probleme cu cutia de viteze. Automobilul a fost adus langa Primarie de
lordachescu Grigore, cutia de viteza ceva se defectase, s-au Thcurcat vitezele. Apoi
noul primar Burcatii Boris a deschis garajul si apoi lacata si cheile au ramas la
Burcatii. La automobil erau cauciucurile, totul era in regula. Cutia de viteza s-a
defectat cAnd mergea automobilul spre Primarie. Mijlocul de transport era functional
cand a fost transmis. Cand s-a transmis automobilul era prezent el, Coban lurie,
Burcatii Boris, lordachescu Grigore, Golovataia lana si Chiriac Oleg. Cand a fost
transmis automobilul nu au fost careva obiectii sau pretentii. A fost dreptul
persoanelor sa nu se semneze in actul de predare-primire. Presupune ca actul a fost
transmis a doua zi dupa semnare. Nu a fost chemat sa semneze actul. La acel
moment activa in calitate de perceptor. Din 2008-2011 automobilul a functionat.
Starea tehnica a automobilului in 2007 — era ruginita, anvelopele sparte, tencuiala
cadea, a fost adusa prin tarare la primarie, practic s-a reparat de la zero. Piesele
deteriorate si anvelopele care au fost inlocuite cu cele noi erau in garaj. Nu era la
Serviciu cand s-a primit automobilul, dar cand s-a adus automobilul era la Primarie.
Nu a intocmit actul de predare-primire deoarece nu a fost cerut. A primit
automobilul si stampila de la Coban lurie. Automobilul a fost adus seara dupa orele
de lucru. Piesele s-au schimbat de lordachescu Grigore si Barbalat Dimitri.

Fiind audiat Tn sedinta instantei de apel, martorul lordachescu Grigore a
declarat, ca il cunoaste pe inculpat, sunt consiateni. A reparat automobilul la
rugamintea primarului Coban Iurie, activa in calitate de paznic. A reparat masina si
a pornit sa o duca la primarie, pe drum s-a blocat cutia de viteze. A venit primarul
si |-a Tmpins-i in garajul lui. Era el, Coban lurie, Tabun, Burcatii. A dat masina in
boxa, in portbagaj erau toate piesele care s-au schimbat la masina. A dat masina n
boxi si Burcatii a incuiat usa si a luat cheile. In boxa mai erau niste cauciucuri. A
semnat actul de predare-primire. Cand s-a intocmit actul, Burcatii si Golovataia erau
prezenti. Cand s-a transmis automobilul nu a fost nici o obiectie. S-a Tnceput
scandal. Pana la boxa cand s-a defectat cutia de vitezd au adus masina cu o
motocicletd. In anul 2011 a mai fost cu masina de cateva zile, dar in anul 2012 nu a
fost. A reparat automobilul in anul 2011, era cald, nu tine minte. A reparat
automobilul afara, boxa este langa primarie. Cand s-a adus masina, aceasta era la
fostul primar Coban acasa. A reparat masina afara in gradina la fostul primar Coban
lurie. A trecut vreo jumatate de an pana s-a adus masina dupa reparatie la Primarie.
Cénd a adus masina acesta functiona, a adus-o cu motocicleta deoarece s-a defectat
cutia de viteza. Actul de predare-primire a fost Intocmit de cétre Chiriac Oleg care
era inginer cadastral, pe care nu l-a citit, dar era informat de Chiriac Oleg ce este
scris Tn act. Nu s-a facut nici o testare care ar confirma ca masina nu era functionala,
doar cutia de viteza s-a blocat, care putea fi reparati. La acel moment masina
mergea. S-a invatat singur sa repare automobile.




De asemenea, in cadrul sedintei instantei de apel, la solicitarea acuzarii, au fost
supuse cercetarii:

- ordonanta privind pornirea urmadririi penale din 19.12.2016 in baza art. 327
alin. (1) si art. 332 alin. (1) Cod penal (f.d. 1-2, vol. I);

- proces-verbal de constatare din 09.12.2016 a ofiterului de investigatie SIFE a
SII al IP Donduseni Eremei A. (f.d. 6, vol. I);

- material Tnregistrat Tn R-2 cu Nr. 3141 din 11.10.2016 privind cazul de
netransmitere a bunurilor mobile in cadrul Primariei satului Horodiste (f.d. 7-25,
vol. I);

- proces-verbal de cercetare la fata locului din 19.11.2016 cu tabel fotografic,
cercetarea fiind efectuatd in garajul situat in spatele Primariei satului Horodiste,
raionul Donduseni (f.d. 26-38, vol. I);

- adeverintd din 25.10.2016 eliberata de Primaria Horodiste privind modelele
anvelopelor automobilului de model ,,VAZ-2121 NIVA” (f.d. 45, vol. I);

- adeverinta din 25.10.2016 eliberata de catre Primaria Horodiste prin care se
confirma ca Primaria Horodiste nu dispune de act de luare la evidenta a
automobilului de model ,,VAZ-2121 NIVA” (f.d. 45, vol. I);

- adeverintd din data de 25.10.2016 eliberatd de Primaria Horodiste privind
consumul de benzina potrivit foilor de parcurs a automobilului de model ,,VAZ-
2121 NIVA” (f.d. 47, vol. 1);

- adeverintda din 02.12.2016 eliberata de Primaria Horodiste prin care se
confirma ca conform facturii fiscale nr.RU1631310 din 23.12.2008 au fost procurate
4 cauciucuri de tip ,,6,95/80R16BIII5S” pentru automobil de model ,,VAZ-2121
NIVA” (f.d. 48, vol. I);

- act privind rezultatele reviziei documentare la Primaria s. Horodiste asupra
executarii bugetelor primariei pe perioada 01.04.2004-01.07.2008, precum si
integritatea patrimoniului statului aflat in gestiunea primariei din 30.09.2008 (f.d.
55-56, vol. I);

- caracteristicd eliberata de Primdria s. Horodiste in privinta lui Coban lurie,
adeverintd privind componenta familiei Coban Iurie eliberatd de primaria s.
Horodiste, copia fisei de post a primarului s. Horodiste, informatie din baza de date
,,Acces” in privinta lui Coban lurie (f.d. 68-72, vol. 1);

- solicitare din 09.11.2016 a sefului IP Donduseni catre directorul Inspectiei
Financiare pe langa Ministerul Finantelor RM privind efectuarea controlului tematic
in cadrul Primariei S. Horodiste pentru a constata lipsa sau prezenta incalcarilor de
legislatie (f.d. 73, vol. I);

- act privind rezultatele inspectiei tematice la Primaria s. Horodiste r.
Donduseni privind aspectele expuse in solicitarea IP Donduseni nr.4747 din
09.11.2016 si autorizarea Inspectiei Financiare nr.27-10-09/1469 din 11.11.2016 din
02.12.2016 (f.d. 81-84, vol. I);

- inscrisurile care confirma rezultatele fixate in actul de control din data de
02.12.2016 (f.d. 85-144, vol. I);

- ordonanta si proces-verbal de ridicare din 30.11.2017 a foilor de parcurs pe
luna decembrie 2007 cu automobilul de model ,,VAZ 2121”7 cu n/i XXXXX 1in
scopuri de serviciu si a documentelor (f.d. 173-229, vol. I);



- proces-verbal de examinare a obiectelor din 12.12.2017 a foilor de parcurs
ridicate de la Primaria s. Horodiste conform procesului-verbal din 30.11.2017 (f.d.
230-232, vol. I);

- copiile foilor de parcurs si a inscrisurilor anexate la proces-verbal din
12.12.2017 (f.d. 233-250, vol. 1);

- copiile foilor de parcurs si a inscrisurilor anexate la proces-verbal din
12.12.2017 (f.d. 1-9, vol. 11);

- ordonanta privind recunoastere si atasarea la dosar a corpurilor delicte din
12.12.2017 a obiectelor ridicate de la Primaria s. Horodiste conform procesului-
verbal din 30.11.2017 (f.d. 10-12, vol. II);

- informatie catre CNA de la primarul s. Horodiste privind circularele 12/5704-
06 din 18.12.2017, din data de 11.01.2018 (f.d. 33, vol. II);

- raportul ofiterului de urmarire penala al DUP a DGT Nord a CNA Cocieru
Vladimir catre seful DUP a DGT Nord a CNA din 19.03.2018 (f.d. 61, vol. II);

- proces-verbal de constatare a infractiunii din 22.03.2018 a ofiterului de
urmarire penald al DUP a DGT Nord a CNA Cocieru Vladimir (f.d. 62, vol. I1);

- ordonantd de scoatere de sub urmarire penald si incetare procesului penal in
privinta lui Coban lurie din 26.03.2018 precum si continuarea urmaririi penale in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) CP (f.d. 78-82, vol. II);

- procurd eliberata secretarului Consiliului local Horodiste Chivniuc lana si
copia buletinului de identitate (f.d. 102-103, vol. 11);

-ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant al partii vatamate a
secretarului Consiliului local Horodiste Chiviniuc Iana din 15.01.2019 (f.d. 105-
106, vol. I1);

- ordonantd de recunoastere in calitate de reprezentant al partii civile a
secretarului Consiliului local Horodiste Chiviniuc Iana din 15.01.2019 (f.d. 110-
112, vol. I1);

- informatii de la ,,Cris Registru” prin intermediul aplicatiei ,,Acces” privind
mijloacele de transport a lui Coban lurie (f.d. 121-122, vol. I1);

- proces-verbal de confruntare intre martorul Burcatii Boris si banuitul Coban
lurie din 11.04.2019 (f.d. 139-142, vol. 1I);

- proces-verbal de confruntare intre martorul Vicol Ghenadie si banuitul Coban
lurie din 22.04.2019 (f.d. 148-151, vol. 1I);

- ordonantd de punere sub invinuire din 22.04.2019 a lui Coban Iurie in baza
art. 191 alin. (2) lit. c), d) CP (f.d. 154, vol. I1);

- proces-verbal de confruntare intre martorul Gandrabura Anatolie si a
martorului Burcatii Boris din 18.07.2019 (f.d. 166-169, vol. I1);

- ordonantd de respingere a cererii inaintate de avocatul Socolov Lucretia in
interesele lui Coban Iurie privind incetarea urmaririi penale, din 28.11.2019 (f.d.
208, vol. 11);

- demersul avocatului Socolov Lucretia in interesele lui Coban Iurie privind
incetarea urmaririi penale din 14.11.2019 (f.d. 207, vol. I1);

- copia actului de primire a bunurilor materiale in cadrul primariei Horodiste
din 10.08.2011 (f.d. 249-250, vol. I1).



Tn urma evaluirii integrale a probelor enuntate, instanta de apel a concluzionat
ca desi inculpatul Coban lurie nu a recunoscut vina, vinovatia lui a fost demonstrata
pe deplin si declaratiile de nerecunoastere a vinei au fost apreciate ca un drept.

S-a retinut, ca in cazul delapidarii averii straine, fapta prejudiciabila consta in
actiunea de sustragere, insa, un anumit specific este conditionat de particularitatile
obiectului material al infractiunii analizate: faptuitorul savéarseste luarea bunurilor
ce-i sunt straine, dar care, la moment, se afla in detentia lui legitima, el profitand de
atributia de a administra aceste bunuri. Tn cazul delapidarii averii straine, faptuitorul
este persoana careia bunurile i-au fost incredintate Tn temeiul legii, Tnsa, ele 1i sunt
incredintate pentru executarea unor atributii strict determinate, nu pentru a fi
sustrase.

La caz, fapta a fost comisa de catre inculpatul Coban Iurie Th perioada anilor
2008-mai 2011.

Prin Legea nr. 179 din 26 iulie 2018, in vigoare din 17 august 2018, au fost
operate mai multe modificari la Codul penal, inclusiv si la art. 191 Cod penal,
potrivit carora ,La articolul 191 in dispozitia alineatului (1), textul , insusirea
ilegala a bunurilor altei persoane, incredinzate in administrarea vinovatului,, se
substituie cu textul ,,nsusirea, dispunerea sau folosirea ilegala a bunurilor altei sau
a altor persoane de catre cel caruia i-au fost incredinzate in baza unui titlu si cu un
anumit scop ori refuzul de a le restitui, care a produs daune considerabile”.

Asadar, la 26 iulie 2018, a fost adoptata o noua redactie a alin. (1) din art. 191
Cod penal si agravanta de la alin. (2) al art. 191 inserata la lit. ¢) ,,cu cauzarea de
daune in proportii considerabile” se regaseste Tn componenta alin. (1) din aceeasi
norma.

In dispozitia alin. (2) lit. ¢) nu a fost exclusi, comparativ cu dispozitia
aliniatului (2) art. 190 Cod penal, unde lit. ¢) a fost exclusa.

Din continutul prevederilor legale sus-indicate, reiese ca legislatorul a
concretizat fapta si consecintele prejudiciabile prin care se poate comite infractiunea
de delapidare a averii straine, adoptand un concept mai detaliat.

Revenind la circumstantele concrete ale cauzeli, instanta de apel a constatat ca,
de fapt, actiunile infractionale comise de Coban lurie se subscriu si in continuare
infractiunii de delapidare a averii straine, insa prejudicierea considerabilda a partii
vatamate deja nu mai este o variantd agravanta de comitere a acestei infractiuni, Ci
se incadreaza n varianta-tip a infractiunii de delapidare a averii straine, conform
noilor modificari, 1n alin. (1), ceea ce, in principiu, 1i atenueaza situatia inculpatului
si 11 permite instantei de apel, sa intervind pe marginea acestei cauze.

Rationamentele de mai sus au fost fundamentate pe prevederile art. 10 Cod
penal, potrivit carora legea penala care inlatura caracterul infractional al faptei, care
usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a comis
infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au savarsit
faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi.

Astfel, verificand incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza probelor
administrate de catre instanta de fond, instanta de apel a considerat ca este necesar,
reiesind din prevederile art. 10 Cod penal, al Legii nr. 179 din 26.07.2018 pentru
modificarea unor acte legislative, in vigoare din 17.08.2018, prin care au survenit
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noile modificari la art. 191 alin. (1) Cod penal, de a incadra actiunile inculpatului in
baza art. 191 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Or, prin modificarile legislative operate la art. 191 Cod penal, nu s-au de
criminalizat actiunile inculpatului Coban lurie, iar legislatorul nu a schimbat
conceptul de delapidare a averii straine sau continutul ei, ci tindnd cont de
recomandarile CEDO, recomandarile nationale si internationale, precum si de
Hotararile Curtii Constitutionale privitor la claritatea si previzibilitatea normei
penale, a nlocuit sintagmele prea generale, cu fapte prejudiciabile, metode si
mijloace de comitere a delapidarii mai concrete, mai clare.

La individualizarea pedepsei aplicate lui Coban lurie, instanta de apel a facut
referire la prevederile art. 7, 61 si 75 Cod penal si reiesind din gravitatea infractiunii
savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, care se caracterizeaza
pozitiv la locul de trai, nu are antecedente penale, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului, a apreciat ca pedeapsa cu amenda Tn marime de 500 unitati
conventionale (unitatea conventionala la momentul comiterii infractiunii constituind
20 lei), cu privarea de dreptul de a ocupa functii eligibile pe un termen de 2 (doi) ani
va atinge scopurile pedepsei penale de restabilire a echitatii, de corectare a
inculpatului, de prevenire a comiterii altor infractiuni.

Cu referire la actiunea civild intentata de catre reprezentantul Primaria satului
Horodiste raionul Donduseni Chiviniuc lana, instanta de apel a indicat, ca exista
temei legal pentru a dispune incasarea de la Coban lurie in folosul Primariei s.
Horodiste, r. Donduseni a 10957 (zece mii noua sute cincizeci si sapte) lei cu titlu de
prejudiciu material, deoarece prin ordonanta din 15.01.2019 secretarul Consiliului
local Horodiste Chiviniuc lana a fost recunoscuta in calitate de reprezentant al partii
vatamate (f.d. 105-106, vol. Il), care, in sedinta instantei de apel, a indicat, ca
solicita recuperarea din contul inculpatului Coban lurie a sumei de 13657 lei, iar
fiind audiata a indicat, ca suma prejudiciului cauzat constituie suma de 10957 lei
inclusiv si 4 anvelope in suma de 2700 lei.

Instanta a retinut ca potrivit actului privind rezultatele inspectiei tematice la
Primaria s. Horodiste, r. Donduseni, privind aspectele expuse in solicitarea IP
Donduseni nr. 4747 din 09.11.2016 si autorizarea Inspectiei Financiare nr. 27-10-
09/1469 din 11.11.2016 din 02.12.2016 se mentioneaza ca conform actului f/n si
data, comisia In componenta a 5 persoane, au fost trecute la cheltuieli piese de
schimb in suma totala de 1647,90 lei, inclusiv care au fost descrise in lista de
eliberare a materialelor in suma de 77,9 lei si conform facturii fiscale ET 929350 din
23.09.2010 in suma de 1570 lei. Analogic, conform actului f/n si data, comisia in
componenta a 7 persoane, au fost trecute la cheltuieli piese de schimb in suma totala
de 3437 lei conform facturii fiscale RU 1631310 din 23.12.2008. Cu derogare de la
prevederilor art. 19 din Legea contabilitatii nr. 113- XVI din 27.04.2007 au fost
trecute la cheltuieli piese de schimb in suma de 5950 lei primite conform facturii
fiscale EN 451674 din 01.10.2009 fara intocmirea actului de rebut (f.d.81-84, vol.

).

Astfel, s-a dispus incasarea prejudiciului material cauzat din contul inculpatului
conform actului privind rezultatele inspectiei tematice la Primaria s. Horodiste, r.
Donduseni privind aspectele expuse in solicitarea IP Donduseni nr. 4747 din
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09.11.2016 si autorizarea Inspectiei Financiare nr. 27-10-09/1469 din 11.11.2016
din 02.12.2016 1n suma totala de 10957 (zece mii noua sute cincizeci si sapte) lei cu
titlu de prejudiciu material, dupa cum s-a retinut si in fapta infractionala constatata
ca fiind dovedita in actiunile lui Coban lurie.

S. Recurs ordinar declard avocatul Socolov Lucretia in comun cu
inculpatul Coban lurie, invocand prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) si
11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita casarea deciziei cu adoptarea
unei noi hotarari de incetare a procesului penal in legatura cu faptul ca existd o
hotarare a organului de urmarire penala de refuz in pornirea procesului penal asupra
aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta.

Tn motivarea recursului, titularul indica ci instanta de apel a preluat invinuirea
adusa, fara a-si motiva solutia adoptata. Astfel, instanta de apel numai a descriS
probele, dar nu le-a dat apreciere acestora.

La fel, instanta de apel nu s-a expus asupra probelor administrate de aparare,
luand doar pozitia acuzarii, incalcand principiul contradictorialitatii.

Totodata a fost Tncalcat dreptul de nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori, or
la caz existd un act neanulat al organului de urmarire penald prin care s-a dispus
refuzul in pornirea procesului penal asupra aceleiasi persoane si pentru aceiasi fapta.

6. In corespundere cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de
procedurd penald, referintda depune procurorul si reprezentantul partii vatamate,
ambii solicitdnd dispunerea inadmisibilitatii recursului declarat.

7. Judecénd recursul ordinar in raport cu materialele cauzei, Colegiul
Penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, casatd total decizia
instantei de apel s1 dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata, din urmatoarele considerente:

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul Penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate n recurs de titularul acestuia, or, instanta
de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea
atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept
formal si material.

Prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald indica ca, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept, comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

La caz, titularul subscrie prezenta erorilor de drept prevazute de pct. 6) si 11)
alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala — motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei cat si ca persoana condamnata a fost judecata anterior in mod definitiv
Pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de inlaturare a raspunderii penale.

Analizdnd argumentele fixate in recursul ordinar, in raport cu materialele
dosarului, Colegiul Penal largit constata ca, chiar daca instanta de apel a desfiintat
sentinta pe motiv ca aceasta nu corespunde prevederilor art. 384 alin. (3) Cod de
procedura penala si a judecat cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor in prima instanta, la randul ei a admis erori de drept care impun implicarea
instantei de recurs.
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In continuare, potrivit jurisprudentei constante, chestiunile de fapt asupra
carora trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: daca fapta retinuta ori numai
imputatda a fost savarsita ori NU, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari.

Chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de apel sunt:
daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect
calificata, daca normele de drept procesual si penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata, cu
rejudecarea cauzei.

Respectiv, la judecarea apelului, instanta este in drept sa cerceteze suplimentar
probele administrate de prima instantd precum si sa administreze probe noi, pentru
elucidarea adevarului si pentru formularea unei concluzii temeinice vis-a-vis de
acuzatia imputatd inculpatului prin actul de invinuire si cel de sesizare a instantei.

Pentru corectitudinea judecdrii prezentei cauze, este imperios de a supune
analizei si aprecierii toate probele acumulate in dosar. De altfel, in cadrul cercetarii
judecdtoresti se administreazd probe anume pentru lamurirea faptelor si
imprejurarilor importante, sub toate aspectele, in conditii de nemijlocire, publicitate
si contradictorialitate, in scopul perceperii directe a probelor de catre instanta de
judecata pentru formularea opiniei asupra invinuirii aduse unei persoane.

Din dispozitiile art. 414 Cod de procedura penala, rezulta ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si
oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instantd, putand da o noud apreciere probelor si fiind obligata
sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Astfel, pornind de la faptul ca apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de
drept si declanseaza o continuare a judecarii cauzei in fond, producand un efect
devolutiv complet, in sensul ca provoacd un control integral atat in fapt, cat si in
drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, Colegiul penal retine ca, in cauza
datd, instanta de apel nu si-a exercitat in deplind masura atributiile prevazute de
lege.

Intr-un prim aspect se mentioneaza ci, pentru a corespunde criteriilor de
calitate, o hotarare judecatorcasca trebuie sa fie motivata suficient. Motivarea
hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se
putea exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces
echitabil in conditiile prevazute de art. 6 CoEDO.

Potrivit unei jurisprudente constante a CtEDO, ce reflecta principiul de buna
administrare a justitiei, actele judecatoresti ale instantelor nationale trebuie sa fie
motivate.

Asigurarea calitatii hotdrarilor judecdtoresti reprezintd una din sarcinile
principale ale judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o
garantie a dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CoEDO.

Tot aici, Colegiul penal largit mentioneaza, cd hotararile pronuntate de
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atdt in fapt, cdt si in drept, in
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corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotardrii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezinta motiv de casare.

In speta, instanta de recurs constati ci, instanta de apel nu a acordat deplina
eficienta prevederilor legale transpuse in dispozitia art. 101 Cod de procedura
penala, potrivit careia fiecare proba administrata de parti trebuie sa fie verificata si
apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
iar toate probele in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor si ca nici o
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata.

Tn sensul celor constatate, Colegiul, retinand prevederile art. art. 100 alin. (4),
101 alin. (1)-(4) Cod de procedura penald, remarca ca, verificarea probelor este o
activitate a instantei privind constatarea veridicitdtii probei sub aspectul
corespunderii datelor de fapt pe care le contine proba cu realitatea obiectiva.
Verificarea constd in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectucaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penald, cat si printr-o analiza logica a continutului probei, a
coroboririi lor. Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera probele, dar si de
a expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirma sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe
sunt admise, iar altele respinse.

Astfel, instanta de recurs mentioneaza ca aprecierea probelor este unul din cele
mai importante momente ale procesului penal, deoarece intregul volum de munca
depus de catre organele de urmarire penald, de instantele judecatoresti, cat si de
partile din proces, se finalizeaza prin solutia ce va fi datd in urma acestei activitati.
Mai mult, justa apreciere contribuic la elucidarea adevarului si la echitatea
procedurii desfasurate pentru toate partile la proces.

Legea stabileste ca probele admisibile sunt apreciate dupa pertinenta,
concludenta si utilitatea acestora. De mentionat cd proba trebuie apreciata si dupa
veridicitatea acesteia. Veridicitatea probelor poate fi caracterizata ca o corespundere
a datei de fapt examinata de catre instanta cu realitatea pe care aceasta o probeaza.

Toate probele n ansamblu sunt apreciate din punct de vedere al coroborarii lor,
cu respectarea art. 101 Cod de procedura penala.

Tn plus, doar simpla enumerare a probelor, fara coroborarea lor, nu reprezinta
efectuarea procesului de apreciere a probelor, in conformitate cu prevederile art. 101
Cod de procedura penala, iar hotararea este bazata pe presupuneri, fara a se face o
analiza multilaterala si coerenta a tuturor probelor, a legaturii dintre ele.

Totodata, Tn lumina practicii CtEDO, o0 hotarare motivata, in sensul legislatiei
nationale pertinente, precum si a jurisprudentei CtEDO, trebuie sd contind motivele
de fapt si de drept care au format convingerea instantei la adoptarea solutiei, precum
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si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului
administrat in cauza.

Contrar celor relatate mai sus, la caz,instanta de apel doar a enumerat si descris
probele administrate pe intreg procesul penal si s-a pronuntat insuficient de clar
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii probelor administrate si cercetate, selectiv
retinand continutul unor probe la formarea concluziilor sale, fara a efectua o analiza
ampla, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, in
ansamblu prin coroborare lor, tinand cont si de alte aspecte ce rezulta din continutul
ansamblului probator, efectudnd o analizd §i motivare neconvingadtoare a
concluziilor sale, deviind astfel de la cerintele prevazute de art. 384-397 Cod de
procedura penala.

Concomitent, instanta de apel nu a facut o coroborare intre probele
administrate, or in partea descriptiva a deciziei doar au fost enuntate probele,
descriindu-se continutul acestora, fara a fi indicat ce confirma acestea.

De asemenea, cele indicate de instanta de apel si anume ,,Colegiul Penal,
analizand declarariile inculpatului Coban lurie, prin prisma prevederilor art.101
CPP al RM, din punct de vedere al pertinenii, concludentii si utilizazii lor le
apreciaza ca necorespunzatoare adevarului, or contrariul celor declarate de
inculpat rezulta din declaratiile martorilor audiasi Tn sedinza instanzei de apel, cat si
din actele si documentele acumulate in cadrul urmaririi penale.” nu pot fi retinute
ca fiind in corespundere cu art. 101 Cod de procedurd penald, or argumentarile
facute contin o motivare vaga si sunt facute prin fraze de ordin general, stabilind a
priori ,... ca nu poate fi admisa solicitarea invocata de catre avocatul Socolov
Lucretia in sedinta instantei de apel referitor la dispunerea achitarii inculpatului
Coban lurie.”.

Mai mult, cu toate ca apararea a prezentat noi probe (a se vedea f.d. 113, vol.
[1), instanta de apel nu s-a expus asupra acestora, in sensul admisibilitatii Sau
inadmisibilitatii, lasand fara solutionare cererea apararii.

Prin urmare, statuarile instantei de apel nu pot fi considerate ca corespunzand
exigentelor CoEDO, or obligatia instantei de a-si motiva hotararea face parte din
setul de garantii stabilite pentru existenta unui proces echitabil si doar o hotarare
motivatda demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal (hotararea
CtEDO Suominen versus Finlanda).

In opinia Colegiului Penal largit, cele enuntate supra echivaleaza cu o incalcare
esentiald a legii procesuale penale, fiind prezentd eroarea de drept stipulatad la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, intrucat, in urma examinarii
coroborate a materialului cauzei, rezultd un viciu juridic la stabilirea temeiurilor de
fapt si de drept.

Asadar, omisiunea instantei de apel de a face o analizd a probatoriului
administrat s1 de a se expune argumentat asupra fiecarei probe in parte, este cu
certitudine o lacuna care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs la aceasta
etapa a procedurilor urmand a fi inlaturatd de instanta de apel, prin rejudecarea
cauzei.

Drept consecinta, decizia instantei de apel urmeaza a fi desfiintata ad integrum,
spetei fiindu-i incident cazul prevazut de art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de
procedura penala potrivit caruia, judecdnd recursul instanta este in drept sa-|
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admitd, cu casarea hotararii atacate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, in cazul in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta urmeaza sa se conduca de prevederile art. 436
Cod de procedura penala, care reglementeazd procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa se pronunte in strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale
asupra tuturor circumstantelor de fapt ale cauzei si s {ina seama de cele invocate in
prezenta decizie, sa verifice si sd aprecieze probele administrate si examinate in
instanta de fond, sa le dea o apreciere cuvenita cu argumentarea admisibilitatii sau
inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, tindnd cont de motivele casarii deciziei
atacate, sa inlature omisiunile admise si sa pronunte o hotarare legala si intemeiata,
Tn conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Socolov Lucretia in comun
cu inculpatul Coban lurie, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de Apel
Balti din 08 decembrie 2021 in cauza penala privindu-l pe Coban lurie XXXXX si
dispune rejudecarea cauzei in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia pronuntata integral la 30 iunie 2022.

Presedinte TOMA Nadejda

Judecitori CATAN Liliana
DIACONU lurie
GUZUN lon

BOICO Victor
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