Dosarul nr. 1ra-83/22
1-19175023-01-1ra-18012022

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
07 iunie 2022 mun. Chisiniu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti VIadimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de cétre inculpat si
de catre avocatul acestuia Petcu Dragomir, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Crismari Dmitrii XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.11.2019 — 02.12.2020;
Instanta de apel: 21.01.2021 — 05.10.2021,
Instanta de recurs: 18.01.2022— 07.06.2022.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 decembrie 2020,
Crismari Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208* Cod penal,
la 1 an 6 luni inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

In conformitate cu prevederile art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost
suspendata conditionat pe termen de proba pe 2 ani.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, Crismari Dmitrii
in perioada de timp cuprinsa intre 29 aprilie 2019 - 18 iunie 2019, aflandu-se la
domiciliul sau amplasat in XXXXX, utilizand sisteme informatice (computere) ce
erau conectate la reteaua internet cu adresa IP: XXXXX, ce a fost alocata la adresa
sa de domiciliu de catre compania XXXXX, intentionat a folosit, detinut si distribuit
in reteaua internet, prin intermediul programei soft specializate in partajarea de
fisiere in spatiul internet de tip ,torrent” - 224 de fisiere imagini si video, care
potrivit bazelor de date internationale, administrata de XXXXX respectiv potrivit
bazei de date politienesti ,, GRIDCOP”, se atribuie la categoria pornografiei infantile,
printre care si urmatoarele fisierele: XXXXX.

Totodata, potrivit procesului-verbal de examinare, din 16.10.2019, s-a
constatat cd, pe dispozitivul rigid de stocare a informatiei (HDD) de marca XXXXX,
cu nr. de serie , XXXXX?”, extras din blocul de sistem marca ,, XXXXX, cu nr. de
serie XXXXX si pe dispozitivul portabil de stocare a informatiei (HDD) de marca
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XXXXX, ce apartin lui Crigsmari Dmitrii, ridicate prin procesul - verbal de
perchezitie din 11.09.2019, efectuata la domiciliul acestuia amplasat in XXXXX, au
fost depistate 652 fisiere foto, si respectiv 3567 fisiere foto, care au fost folosite si
detinute intentionat de catre Crismari Dmitrii, stabilindu-se ca toate sunt inregistrate
in baza de date internationald administrata de XXXXX, ca fiind material din
categoria pornografiei infantile si care constituie imagini in forma electronica ale
copiilor implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ale organelor
sexuale ale unui copil, reprezentate in maniera lascivd sau obscend, in forma
electronica.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmata de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, fapta inculpatului intruneste elementele
constitutive ale infractiunii previzute de art.208' Cod penal — ,,Distribuirea,
folosirea si detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii
implicati in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, imagini sau alte
reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva
sau obscena, in forma electronica.”.

3. Avocatul Chilat Nicolae in numele inculpatului a contestat cu apel
sentinta, solicitand casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
inculpatul sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ¢4, nu este de acord cu sentinta de condamnare
emisa in privinta inculpatului si pledeaza pentru achitarea lui, din motiv ca vinovatia
acestuia nu este doveditd de catre organul de urmarire penald, precum si neintemeiat
a fost retinute probele prezentate de partea cauzarii in instanta de fond.

Instanta de fond eronat a retinut intentia lui Crigmari Dmitrii In savarsirea
infractiunii. Aceasta nu a fost demonstratd de partea acuzarii, precum si este
combatutd insusi de declaratiile inculpatului.

A considerat avocatul cd, vinovatia lui Crismari Dmitrii nu a fost legal
stabilita de catre organul de urmarire penala si incorect a fost retinuta de instanta de
fond.

3.1. Inculpatul a contestat cu apel sentinta, solicitdind casarea acesteia, CuU
pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat.

In motivarea apelului a invocat ca, este nevinovat, probele acuzarii nu
dovedesc vinovatia sa. Solicitarea principala este intoarcerea tehnicii recunoscute ca
corp delict in prezenta cauza penald. Desfasoard activitate stiintifica, la apel fiind
anexate nenumarate lucrari, cercetari si articole scrise de catre ultimul.

In opinia inculpatului, prin dispunerea de citre instanta de fond a nimicirii
corpurilor delicte 11 este incdlcat dreptul la munca garantat de cétre Constitutia
Republicii Moldova, precum si conlucrarea sa pe viitor in domeniul stiintei cu
colegii. Zilnic se denigreaza reputatia sa. Corect ar fi fost sa nu i se ia toate utilajele
de munca, mentionand ca aceasta decizie 1-a demoralizat.

3.2. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art.208' Cod penal, la
1 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii procurorul a indicat ca, la stabilirea pedepsei cu
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inchisoarea pe un termen de 1 an §i 6 luni, dar cu suspendarea conditionatd a
executarii acesteia, instanta de judecatd a concluzionat ca fiind irational executarea
reala a acesteia din considerentul ca, inculpatul anterior nu a fost condamnat, iar prin
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei cu inchisoarea si acordarii
cinstitd, sa indreptateasca increderea ce i s-a acordat, va oferi o mai buna protectie
intereselor societatii, decat izolarea lui de societate.

Astfel, procurorul a mentionat cd, aceste argumente nu sunt relevante
inculpatului in situatia cand nu s-a tinut cont de criteriile de individualizare a
pedepsei si anume de faptul cad ultimul nu realizeaza periculozitatea actiunilor sale
infractionale si n special faptul ca prin distribuirea si accesarea fisierelor cu continut
de pornografie infantila cu scopul satisfacerii poftei sale sexuale, el confirma faptul
existentei unei asemenea cereri, iar cat timp este cerere, este si oferta care se
realizeaza anume prin abuzarea copiilor si supunerea acestora actiunilor violente cu
caracter sexual de catre producatorii unor asemenea materiale si in consecinta, se
aduc atingeri relatiilor sociale cu privire la dezvoltarea sociala, spirituala si morala
a minorului, apdrate impotriva pornografiei infantile, precum §i intru asigurarea
interesului suprem al copilului in societate, iar pentru protejarea lor, pedeapsa
aplicatd in speta poate fi doar cu inchisoarea.

In cazul acestor infractiuni, victima este minorul care este implicat in mod
abuziv in activitati sexuale explicite reale sau simulate, inclusiv in forme perverse.

Prin urmare, obiectivele care sunt urmadrite de catre instanta de judecata la
stabilirea pedepsei potrivit prevederilor art.61 alin.(2) Cod penal si anume
restabilirea echitatii sociale, corectarea si resocializarea condamnatului, precum si
in mod special prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor,
cat si a altor persoane, pot fi atinse doar prin aplicarea pedepsei cu inchisoare cu
executarea reald a acesteia, or careva temeiuri pentru suspendarea conditionatd a
executarii pedepsei cu inchisoarea, in cazul dat nu sunt.

In acest context, urma a fi retinut si faptul ¢ prin dispozitia art.90* Cod penal,
legiuitorul a prevazut expres faptul cd condamnarea cu suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare (o situatie care de fapt este mai severa ca in cazul
aplicarii art.90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei) nu este aplicabil in cazul infractiunilor previzute de art.208! Cod penal.

Astfel, urmand logica legiuitorului, desi nu este prevazut in mod expres, este
evident cd nici prevederile art.90 Cod penal - condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei (o situatie cu mult mai blanda decéat cea prevazuta
la art.90* din Codul penal) nu sunt aplicabile in cazul infractiunilor previzute de
art.208! Cod penal.

In aceastid ordine de idei, procurorul considerd ca, pedeapsa aplicata
inculpatului trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata, capabild sa
restabileasca echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei penale, in
strictd conformitate cu dispozitiile Codului penal si stabilirea pedepsei in limitele
fixate in partea speciala.

Potrivit alin.(1) art.75 din Codul penal, la stabilirea categoriei si termenului
pedepsei, instanta de judecata necesita sa tind cont de gravitatea infractiunii savarsite,
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de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii
si reeducarii vinovatului.

in temeiul celor invocate, reiesind din circumstantele concrete ale cauzei si
modul cum a actionat inculpatul, avand in vedere consecintele prejudiciabile ale
actiunilor sale infractionale, precum si 1n mod special atitudinea acestuia fata de
actiunile sale infractionale, tindnd cont de faptul cd legea penala are ca scop si
prevenirea de savarsirea altor infractiuni, a considerat ca restabilirea echitatii sociale
precum si reeducarea inculpatului Dmitrii Crigmari, este posibild doar prin izolarea
acestuia de societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 octombrie
2021, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea sentintei
fara modificara.

In motivarea solutiei sale, instanta de apel a indicat ca, instanta de fond a
analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art.101 Cod procedura penala, din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in
ansamblu, dovedesc fara echivoc vinovatia inculpatului Crismari Dmitri in
sdvarsirea infractiunilor previazute la art.208! Cod penal.

Sub acest aspect, instanta de apel a statuat ca, potrivit procesului-verbal de
constatare a infractiuni din 09 iulie 2019, s-a stabilit ca in perioada de timp 08 martie
2019-19 martie 2019, utilizatorul necunoscut al adresei XXXXX a copiat si
distribuit in reteaua XXXXX de fisiere, dintre care 693 de fisiere sunt unice dupa
valoarea HASH si marime, dintre care 224 de fisiere au fost atribuite la categoria
pornografiei infantile de catre organele de drept din alte state.

La fel, potrivit procesului verbal de examinare cu anexe din 24 iulie 2019
potrivit caruia conform bazei de date ,, XXXXX fisierele video XXXXX distribuit in
perioada de timp 20.05.-11.06.2019 si XXXXX distribuit In perioada timp 20
XXXX si fac parte din categoria pornografiei infantile.

De asemenea, potrivit continutului procesului-verbal de examinare din 27
iunie 2019 s-a constat ca conform bazei regionale de date (Europa) www.ripe.net IP
adresa: 79.140.170.12 este atribuitd companiei XXXXX si conform raspunsului
companiei XXXXX, la sistemul informatic cu adresa XXXXX, este contractat de
Crismari Dmitrii.

Totodata, la materialele cauzei a fost anexat documentul - raspunsul al
companiei XXXXX, potrivit cdruia reteaua Internet cu adresa XXXXX, este
contractata de catre Crigsmari Dmitrii, cu adresa conectarii serviciilor Internet in
XXXXX.

Prin urmare, declaratiile inculpatului date in cadrul sedintei de judecatd
instantei de fond, precum ca@ neintentionat a accesat informatia, urmeaza a fi
apreciate critic, deoarece acestea sunt facute in vederea evitarii de a fi atras la
raspundere penala.

Mai mult, fiind audiat in cadrul sedintei de judecatd a instantei de apel,
inculpatul a declarat ca, daca nu ar fi existat anumiti factori subiectivi, in prima
instanta avea sa recunoasca doar pastrarea file-urilor, prin ce si se dovedeste
suplimentar accesarea acestora.



Referitor la individualizarea pedepsei penale aplicate inculpatului, instanta de
apel a subliniat ca, prima instanta a respectat prevederile art.art.96, 385 alin.(1), 394
alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, conform cérora instanta este obligata sa
indice in partea descriptivd a sentintei/deciziei care sunt circumstantele care
atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana inculpatului, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

Cu aplicarea prevederilor art.art.7, 61 si 75 Cod penal, instanta de apel a notat
ca, reiesind din personalitatea inculpatului, care a comis pentru prima data,
infractiune mai putin grava, ludnd in considerare circumstantele cauzei si
comportamentul inculpatului pana la comiterea infractiunii, in timpul si dupa
savarsirea infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante si lipsa celor agravante,
instanta considera ca 1n privinta inculpatului Crismari Dmitri, pentru comiterea de
citre acesta a infractiunii prevazute de art.208! Cod penal, este echitabild aplicarea
unei pedepse sub forma de inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni.

Instanta de apel a considerat ca, solutia adoptatd de catre prima instanta 1si va
atinge scopul de corectare si reeducare a inculpatului, or, aplicarea unei pedepse
penale sub forma de inchisoare, ar duce la constientizarea de catre inculpat a celor
comise, va revizui atitudinea fata de valorile sociale cu atragerea unor concluzii
corecte ce tin de comportamentul sau.

Asadar, de catre instanta de fond intemeiat a fost considerat ca scopul educativ
al pedepsei poate fi atins si fara privarea de libertate a inculpatului, acordandu-i 0
sansa acestuia de a se reabilita In fatd societdtii, pentru care fapt a suspendat
conditionat executarea acestei pedepse pe un termen de probatiune de 2 ani.

La stabilirea inculpatului a unei pedepse cu aplicarea art.90 Cod penal,
instanta de apel a retinut ca, actiunile savarsite de catre inculpat si modalitatea
comiterii faptei prejudiciabile imputate acestuia, aplicarea unei pedepse cu
suspendarea executarii, la aceasta etapa, isi va produce efectul, pentru ca inculpatul
sd-si faca concluziile necesare in sensul de a nu comite in continuare abateri de la
prevederile legii penale. Astfel, instanta de apel a conchis ca, aplicarea fata de
inculpat a unei pedepse cu suspendarea conditionata a executarii, ar fi 0 masura
proportionald 1n raport cu actiunile prejudiciabile savarsite, urmand a fi atins scopul
de restabilire a echitatii sociale i prevenire a savarsirii de noi infractiuni din partea
acestuia si altor persoane.

5. Avocatul Petcu Dragomir in numele inculpatului, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penald, a contestat cu recurs decizia solicitand
casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatul sd fie achitat si restituite corpurile delicte.

In motivarea cerintelor sale, avocatul a invocat cd, instanta de apel doar a
trecut in revistd probele administrate, insa nu a apreciat fiecare proba separat, din
punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele 1n ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, neindicaind motivele
pentru care a respins dovezile si versiunile apararii, inclusiv cele invocate in apel.

Avocatul a enuntat cd, inculpatul a inaintat pe parcursul judecarii cauzei un
sir de argumente prin care a motivat ca nu a repartizat el careva secvente video sau
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fotografii cu continut pornografic ce implicd minori. Aceste operatiuni au fost
raspandite prin programe spion sau virusate, care se descarcd pe calculatorul
utilizatorului fard cunostinta sau vointa sa, in momentul navigarii pe internet.

Pe de alta parte, avocatul cu trimitere la prevederile articolelor 106 si 162 a
reliefat ca, instantele ierarhic inferioare nu au atestat ca bunurile recunoscute in
calitate de corpuri delicte si anume un bloc de sistem de XXXXX si dispozitivul
rigid portabil de stocare a informatiei de model XXXXX" cu capacitatea de 1 TB,
pe care este indicat nr. XXXXX, ce au fost transmise spre pastrare in camera de
pastrare a corpurilor delicte a DIII a INI al IGP, apartin cu drept de proprietate
inculpatului Crigsmari Dmitrii si sunt folosite de acesta in activitatea in calitate de
cercetator stiintific, iar confiscarea acestora ar aduce o atingere semnificativa
dreptului la proprietate consfintit in Constitutia Republicii Moldova si dreptului la
protectia proprietatii (respectul bunurilor) in sensul art.1 Protocolul nr.1 la
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale.

5.1. Inculpatul in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 10), 11), 14) si 16) Cod
de procedura penala, a contestat cu recursuri decizia solicitand casarea acesteia, cu
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie achitat si restituite
corpurile delicte.

In motivarea recursurilor declarate, autorul acestora invoci argumente
similare celor mentionate in cererea de apel (pct. 3.1. din prezenta decizie).

In esenti criticile inculpatului se bazeaza pe modul de apreciere a probelor de
catre instantele ierarhic inferioare, indicand ca probele prezentate de acuzare, nu sunt
pertinente si concludente ca sa dovedeasca vinovatia Sa, totodata indicand ca, prin
nimicirea corpurilor delicte, 1i este incalcat dreptul la munca garantat de Constitutia
Republicii Moldova, precum si conlucrarea sa cu colegii, in domeniul stiintei.

5.2. Procurorul, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6) si 10 Cod de procedura
penald, a contestat cu recurs decizia, SOlicitind casarea acesteia, cu remiterea
acesteia la rejudecare in aceiasi instantd de apel in alt complet de judecata.

n motivarea recursului declarat, autorul acestuia invoci argumente similare
celor mentionate in cererea de apel (pct. 3.2. din prezenta decizie).

in esenti criticile procurorului se bazeaza pe modul de individualizare a
pedepsei penale aplicata inculpatului in baza art.208' Cod penal, de citre instante
ierarhic inferioare, considerand ca aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, nu este
echitabild, deoarece nu este capabild de a contribui la realizarea scopurilor pedepsei
penale, cum ar fi restabilirea echitati sociale, corectarea condamnatului si prevenirea
de savarsirii noi infractiuni atat de catre acesta, precum si de cétre alte persoane.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct. 1*) Cod de procedurs
penald, avocatii inculpatului, precum si acesta au depus referinte privitor la opinia
acestora asupra recursului declarat de procuror, mentionand ca acesta urmeaza a fi
respins ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata cd, acestea urmeaza a fi respinse ca inadmisibile, din urmatoarele
considerente.

Potrivit art.434 Cod de procedura penald, judecand recursul declarat impotriva
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deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie verifica
legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se pronunta asupra
tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1) pct.1) Cod de procedura penali,
judecand recursul, instanta este in drept sa-1 respinga, ca inadmisibil, cu mentinerea
hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu este intemeiat legal (este
nefondat). Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacatd este legald,
intemeiata g1 motivata.

Referitor la recursurile ordinare declarate de catre inculpat si de catre
avocatul acestuia Petcu Dragomir.

Analizand recursurile mentionate supra, instanta de recurs constatd ca sunt
bazate pe aceleasi temeiuri, fiind invocate in principiu aceleasi argumente, prin
urmare asupra acestora, Colegiul penal se va expune concomitent.

Din continutul recursurilor declarate, Colegiul penal retine ca recurentii
invoca temeiurile de recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 11), 12),
14) si 16) Cod de procedura penald, 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiuni; 10) s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale; 11) persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptda sau existda o cauza de Inlaturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturata de o noua lege sau anulata
de un act de amnistie 12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita; 14)
Curtea Constitutionald a recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in
cauza respectiva si 16) norma de drept aplicata in hotdrarea atacata contravine unei
hotarari de aplicare a aceleiasi norme, anterior de catre Curtea Suprema de Justitie.

Prin urmare, argumentele recurentilor se axeaza pe ideea ca, instantele de fond
nu au intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatului, acestea fiind apreciate gresit,
eronat fiind dispusa condamnarea lui Crismari Dmitrii in baza art.208! Cod penal.

Insa, verificand alegatiile acestora si circumstantele cauzei in raport cu actele
cauzei, Colegiul penal largit conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar temeiurile
invocate nu au fost incdlcate in speta dedusa judecatii.

Cu referire la temeiul de recurs invocat de recurenti, prin prisma pct.6) alin.(1)
art.427 Cod de procedurd penald, Colegiul penal largit tine sd3 mentioneze ca,
imprejurarile mentionate in partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele
reproduse in pct.4 din prezenta decizie, releva in mod concludent ca, instanta de apel
a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu
prevederile normelor de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu
prevederile art.101 alin.(1) Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel
pronuntandu-se argumentat si detaliat asupra motivelor pentru care a respins
argumentele parti apararii, la caz fiind administrate probe pertinente si concludente
susceptibile sd intemeieze intr-un mod substantial condamnarea inculpatului.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca, recurentii critica modul de
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apreciere a probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator
circumstantelor de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece,
conform art.101 alin.(2) Cod de procedura penala, la faza judecarii cauzei, instanta
de judecata apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma
examinarii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de
lege. Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind condamnarea inculpatului Crismari Dmitrii, rezultd din circumstantele de
fapt stabilite in cauza, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a dat o
apreciere cuvenitd probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei.

In contextul dat, Colegiul penal largit retine ci, art.427 alin.(1) Cod de
procedura penald prevede o lista exhaustiva de temeiuri pentru recurs, a carei analiza
denotd faptul ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in
continutul acestui articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Referitor la solicitarea recurentilor privind restituirea corpurilor delicte,
Colegiul penal largit noteaza ca, instantele ierarhic inferioare intemeiat a hotarat in
temeiul art.162 Cod de procedura penala, nimicirea corpurilor delicte ce au servit la
savarsirea infractiunii, or in spetd s-a constatat cu certitudine ca, sdvarsirea acesteia
a avut loc prin utilizarea unui bloc de sistem de model XXXXX si dispozitivul rigid
portabil de stocare a informatiei de model XXXXX cu capacitatea de 1 TB, pe care
este indicat nr. XXXXX.

Subsecvent, in coraport cu motivele invocate de recurentii, Colegiul penal
largit conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat si motivat, bazandu-si just
solutia din decizie, iar instanta de recurs ordinar, in virtutea corectitudinii acestei
motivari, pentru a evita repetari inutile, o accepta si o insuseste, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert
vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obliga instantele
sd is1 motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns
detaliat pentru fiecare argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61),
cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Cu referire la temeiul pentru recurs invocat si prevazut la art.427 alin.(1) pct.
8) Cod de procedura penald, si anume ca in actiunile inculpatului nu sunt intrunite
elementele infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, Colegiul penal mentioneaza
urmatoarele.

De catre instanta de apel a fost stabilita prezenta 1n actiunile inculpatului atat
a elementelor care caracterizeaza latura obiectiva a infractiunilor imputate, cét si
cea care caracterizeaza latura subiectiva, precum si obiectul si subiectul infractiunii,
or, de catre instantele de fond cert au fost stabilite ca inculpatul intentionat a folosit,
detinut si distribuit in reteaua internet, prin intermediul programei soft specializate
in partajarea de fisiere in spatiul internet informatii care se atribuie la categoria
pornografiei infantile.

Astfel, se constata ca, in cauza au fost stabilite toate elementele componente
ale infractiunilor imputate inculpatului Crismari Dmitrii, inclusiv vinovatia acestuia,
dupa cum rezulta din hotarérile instantelor de fond, care s-au pronuntat asupra
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circumstantelor de fapt si si-au motivat concluziile prin cumulul de probe pertinente
si concludente, administrate pe parcursul judecarii cauzei si ulterior apreciate in
conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, in speta nu a fost constatata existenta
erorii de drept prevazute la art.427 alin.(1) pct. 8) Cod de procedura penala, deoarece
asemenea eroare in spetd nu a fost comisa

Cu referire la temeiurile pentru recurs specificate la pct. 10), 11), 14) si 16)
alin.(1) din art.427 Cod de procedura penald, Colegiul penal largit mentioneaza ca,
recursurile nu au fost motivate sub acest aspecte, cu alte cuvinte nu este invocat nici
un argument ce ar developa problema de drept care ar indica la ilegalitatea deciziei
instantei de apel sub aspect. Astfel, pozitia instantei de recurs de a suplini din oficiu
recursurile recurentilor prin constatdri subiective constituie o derogare de la
principiul contradictorialitatii in conditiile egalitatii armelor.

in contextul dat, Colegiul penal largit tine si mentioneze c4, instanta de recurs
nu este competentd sa completeze din oficiu recursurile ordinare a avocatului si a
inculpatului cu circumstante in fapt si in drept, care le-ar justifica.

Conform art.24 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta judecatoreasca nu
este organ de urmadrire penald, nu se manifesta in favoarea acuzarii sau a apararii si
nu exprima alte interese decat interesele legii.

Referitor la eroarca de drept prevazuta la pct.12) art.427 alin.(1) Cod de
procedurd penala, potrivit cdreia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel cand faptei
savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, invocata de recurent, Colegiul penal
constatd ca, aceasta la fel nu poate fi retinutd, deoarece apararea in mod
contradictoriu invoca si temeiul de recurs prevazut de pct. 8) alin.(1) art.427 Cod de
procedura penala, solicitand remiterea la rejudecare pentru a fi achitat inculpatul.

Mai mult, in acest sens instantele de fond s-au expus in mod temeinic,
considerand corecta incadrarea actiunilor inculpatului in baza art.208' Cod penal.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, la judecarea
cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise
de art.art.414-419 Cod de procedura penald, de aceea recursurile ordinare declarate
de catre recurenti urmeaza a fi respinse, ca inadmisibile.

Referitor la recursul procurorului.

Din continutul recursului declarat de catre procuror, Colegiul penal retine ca,
acesta critica decizia instantei de apel la capitolul individualizarii pedepsei, temeiuri
pentru recurs care sunt prevazute la pct.6 si 10) alin.(1) art.427 Cod de procedura
penald, care statueaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru
a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand, nu
S-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand circumstantele cauzei in raport cu norma de drept citata, Colegiul
constata ca aceste temeiuri nu si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, Colegiul penal mentioneaza ca, prin criterii generale de

individualizare a pedepsei se inteleg cerintele (regulile) stabilite de lege, de care este
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obligata sa se conducd instanta de judecatd la aplicarea fiecarei pedepse, pentru
fiecare persoana vinovata in parte.

Legea penala acorda instantei de judecatd o posibilitate larga de aplicare n
practica a principiului individualizarii rdspunderii penale i a pedepsei penale, tinand
cont de caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei care agraveaza sau atenueazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii vinovatului, precum si de
conditiile de viatd ale familiei acestuia.

Astfel, Colegiul penal retine ca, persoanei declarate vinovate, trebuie sa i se
aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia persoana
se declara vinovata.

Conform prevederilor art.61 Cod penal, pedeapsa penalda este o masura de

constrangere statala si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului, si
respectiv la randul sau are drept scop restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat din partea
ultimului, cat si a altor persoane.

Totodata, potrivit art.75 Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni 1 se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a Codului penal in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
acestuia.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont
de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In aceste circumstante, Colegiul penal considera ci, la aplicarea pedepsei
inculpatului pentru infractiunea savarsitd, prima instanta cat si instanta de apel au
acordat deplind eficientd prevederilor art.art.61 si 75 Cod penal, totodatd ca
inculpatul a fost condamnat in baza art.208' Cod penal, care este o infractiune mai
putin grava, circumstantele cauzei si comportamentul inculpatului pana la comiterea
infractiunii, in timpul s1 dupa savarsirea infractiunii, lipsa circumstantelor atenuante
si lipsa celor agravante, tinand cont si de scopul pedepsei penale indreptate spre
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia cat si a altor persoane.

La fel, Colegiul penal retine ca, rationamentul de aplicare a prevederilor
art.90 Cod penal, are la origine persoana si comportamentul acesteia pand la
savarsirea infractiunii, atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de
urmarire penald si de judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi
apreciaza fapta social periculoasa inca de la momentul descoperirii, ludnd-u-se in
consideratie toate circumstantele cauzei si faptul ca, Crismari Dmittri anterior nu a
fost condamnat.
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Astfel, aplicarea suspendarii conditionate a pedepsei nu este un drept al
inculpatului sau a procurorului, ci o prerogativa a instantei de judecata care este
libera sa aprecieze daca este sau nu cazul sa o acorde.

In acest context, instanta de recurs respinge ca fiind neintemeiate argumentele
invocate de procuror in cererea de recurs, or, pedeapsa este echitabila cand ea
impune infractorului lipsuri si restrictii ale drepturilor lui, proportionale cu
gravitatea infractiunii savarsite, suficientd pentru restabilirea echitatii sociale, adica
a drepturilor si intereselor partii vatdmate, statului si intregii societdti, perturbate
prin infractiune.

De asemenea, pedeapsa este echitabila si atunci cand este capabilda de a
contribui la realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea
condamnatului si prevenirea sdvarsirii de noi infractiuni atat de catre condamnat,
precum si de alte persoane. O pedeapsa prea blanda nu este suficientd nici pentru
corectarea infractorului si nici pentru prevenirea savarsirii de noi infractiuni de catre
faptuitor si1 alte persoane.

In consecinti, Colegiul penal opineazi cé, argumentele punctate in cererea de
recurs privind gresita individualizare a executarii pedepsei nu sunt incidente cauzei
deferite judecatii, instanta de apel si-a motivat just solutia adoptata, pedeapsa
aplicata inculpatului fiind individualizatd corect, echitabild si in concordantd cu
scopul pedepsei penale, fapt ce determina incontestabil concluzia de inadmisibilitate
a recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.1) Cod de proceduri penal,
Colegiul penal largit

decide:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de cétre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Sali Radu, de catre inculpat si de catre
avocatul acestuia Petcu Dragomir, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 05 octombrie 2021, in cauza penald in privinta lui Crismari
Dmitrii XXXXX, cu mentinerea hotararii contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntata motivat la 30 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-83/22
1-19175023-01-1ra-18012022

07 iunie 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (In cauza penala in privinta lui Crismari Dmitrii XXXXX)

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 02 decembrie
2020, Crismari Dmitrii a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 208!
Cod penal, la 1 an 6 luni inchisoare, cu suspendarea conditionata a executarii
pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 octombrie 2021, au fost respinse apelurile declarate ca fiind nefondate, cu
mentinerea sentintei fara modificara.

3. Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
07 iunie 2022, au fost respinse ca inadmisibile recursurile ordinare declarate
de catre procuror, inculpat si avocatul acestuia, cu mentinerea hotararii
contestate.

4. Am semnat potrivit legii decizia, insa nu sustinem solutia adoptata si
consideram, ca in speta urma a fi adoptata o decizie de remitere a cauzei la
rejudecare in partea modului individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Crismari Dmitrii, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata, din
considerentele ce urmeaza.

5. Analizand decizia instantei de apel sub aspectul individualizarii
pedepsei stabilite inculpatului Crismari Dmitrii, in raport cu circumstantele
cauzei, consideram ca hotararea contestatd, nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia in aceasta parte.

Astfel, subliniem ca instanta de apel nu a motivat complet si obiectiv
solutia de individualizare a executarii pedepsei, ajungand la o concluzie pripita
in ce priveste aplicarea fata de inculpat a dispozitiei art. 90 Cod penal, intrucat
in speta instanta de apel nu a efectuat o analiza completa si minutioasa a
circumstantelor cauzei.

Sub acest aspect, mentionam ca aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
adica suspendarea conditionata a executarii pedepsei nu reprezinta o categorie
aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita condamnatilor prin lege de a demonstra

ca infractiunea comisa de ei este un incident in viata acestora. Or, in textul art.
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90 alin. (1) Cod penal, lexemul ,poate”, ofera posibilitatea si nu obligatia
instantei de judecata de a aplica prevederile acestei norme.

In acest context, precizim ci la individualizarea pedepsei penale stabilite
inculpatului in prezenta speta, instanta de apel nu a indicat motive clare ce au
stat la baza concluziilor privind posibilitatea aplicarii prevederilor art. 90 Cod
penal.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului,
in primul rand, rolul instantelor judecatoresti nationale este sa decida asupra
admisibilitatii probelor, precum si asupra relevantei si ponderii acestora
pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost
auzite. O decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in
motivarea sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau
respins.

6. In concluzie, exprimiam dezacordul cu colegii din completul de judecata
pe marginea judecarii cauzei in ordine de recurs.

Judecator Toma Nadejda

Judecator Cobzac Elena
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