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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Turcan Anatolie, Toma Nadejda, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de cétre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Calugareanu Vitalie, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Chisinau din 20 aprilie 2021, in cauza
penala in privinta lui
Filip Olha XXXXX;

Filip Alexandru XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 06.05.2016 — 17.07.2020;
Instanta de apel: 25.11.2020 — 20.04.2021;
Instanta de recurs: 05.07.2021 — 24.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 17 iulie 2019, procesul
penal in privinta lui Filip Olha invinuita de comiterea infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta constituie o contraventie
prevazuta de art.90 Cod contraventional.

Filip Olha a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.90 Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art.90 Cod contraventional in privinta lui Filip
Olha a fost incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Procesul penal in privinta lui Filip Alexandru invinuit de comiterea infractiunii
prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal, a fost incetat pe motiv ca fapta
constituie o contraventie prevazuta de art.90 Cod contraventional.

Filip Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.90 Cod contraventional.

Procesul contraventional in baza art.90 Cod contraventional in privinta lui Filip
Alexandru a fost Incetat in legatura cu intervenirea termenului de prescriptie.

Filip Olha a fost recunoscuta vinovata de comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b), b*) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
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privarea de dreptul de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita anumite
activitati ce tin de implicarea persoanelor minore pe un termen de 3 ani.

Filip Alexandru a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod penal, fiindu-i stabiliti pedeapsa sub forma de inchisoare
pe un termen de 15 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii publice sau de a exercita anumite activitdti ce tin de
implicarea persoanelor minore pe un termen de 3 ani.

A fost admisa in principiu, actiunea civila inaintata de catre partea vatdmata Tutu
Veronica privind incasarea din contul inculpatilor a prejudiciului material cauzat prin
infractiune, urmand ca asupra cuantumului despdgubirilor sa se pronunte instanta civila.

A fost dispusa incasarea in mod solidar de la Filip Olha si Filip Alexandru in
beneficiul statului suma de 4 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest, pretentiile
procurorului au fost respinse ca neintemeiate.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Filip Olha, 1n
perioada lunilor ianuarie - aprilie 2015, aflandu-se iIn XXXXX, actionand impreuna si
prin intelegere prealabila cu sotul sau Filip Alexandru, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul recrutdrii si addpostirii copiilor in scop de exploatare sexuala
comerciald, in prostitutie, prin intermediul anunturilor publicate pe site-ul XXXXX
privind angajarea la un lucru bine platit in calitate de modele, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materialda si familiard grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), le-a recrutat pe minorele Rotari Alina a XXXXX, Tutu
Veronica XXXXX si Goncear Catalina, XXXXX, pentru prestarea serviciilor sexuale
contra plata in regim on-line.

In continuare, Filip Olha actionand impreuni si prin intelegere prealabili cu sotul
sau Filip Alexandru, intru realizarea intentiilor sale infractionale comune de exploatare
sexuald comerciald, in prostitutie a copiilor, obtinand consimtdmantul minorelor Rotari
Alina, Tutu Veronica si Goncear Catalina de a presta servicii sexuale n regim on-ling,
manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web, la solicitarea
clientilor prezenti in regim on-line, le-a adapostit in apartamentul XXXXX, inchiriat in
prealabil de catre Filip Alexandru pentru exploatarea sexuala comerciala si in prostitutie
a victimelor.

Ulterior, deoarece pentru a inregistra victimele ca utilizator al site-lor XXXXX,
era necesard anexarea la solicitarea respectivd a unei imagini a solicitantului de
inregistrare impreuna cu actul sau de identitate, Filip Olha, a solicitat si a primit de la
minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catalina, buletinele de identitate a
acestora, si cunoscand cu certitudine despre varsta minora a Alinei Rotari, Veronicai
Tutu si Cataline1 Goncear, pentru a tdinui varsta victimelor la inregistrarea lor ca
utilizatori al site-lor mentionate, utilizand un program de modificare a imaginilor, a
modificat in fotografia in format digital anul nasterii de pe buletinele de identitate a
victimelor, dupa care le-a inregistrat ca utilizatori ai site-lor XXXXX.

In continuare, in perioada ianuarie - mai 2015, Filip Olha actionand impreuni si
prin intelegere prealabila cu sotul sdu Filip Alexandru, aflandu-se in apartamentul
XXXXX a organizat prestarea de catre minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear
Catalina a serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor site-lor
XXXXX, acordandu-le echipamentul tehnic necesar, iar acestea satisficand dorintele
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sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau in
apartamentul XXXXX inchiriat in prealabil de catre Filip Alexandru cu acest scop,
tragand in asa mod foloase financiare din activitatea ilegald desfasurata.

Inculpatul Filip Alexandru, in perioada lunilor ianuarie - aprilie 2015, aflandu-se
in mun. Chisindu, cunoscand despre intentiile infractionale ale sotiei sale Filip Olha, de
exploatare sexuala comerciala in prostitutie a victimelor minore Rotari Alina,
XXXXX), Tutu Veronica, XXXXX si Goncear Catalina, XXXXX, care au fost recrutate
anterior, prin intermediul anunturilor publicate pe sit-ul XXXXX privind angajarea la
un lucru bine platit in calitate de modele, precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociald, materiala si familiara grea, si lipsa surselor financiare de
intretinere), si acceptand intentiile infractionale ale sotiei sale Filip Olha, actionand in
continuare Tmpreuna si de comun acord cu aceasta, intru realizarea intentiilor
infractionale comune de exploatare sexuala comerciald, in prostitutie a minorelor Rotari
Alina, Tutu Veronica si Goncear Catalina care si-au dat consimtamantul de a presta
servicii sexuale in regim on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale,
in fata camerei-web, la solicitarea clientilor prezenti in regim on-line, le-a adapostit in
apartamentul XXXXX, inchiriat in prealabil de catre el, pentru exploatarea sexuala
comerciald si in prostitutie a victimelor.

Ulterior, in perioada indicatd de timp, Filip Alexandru actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu sotia sa Filip Olha sau Filip Alexandru, a organizat prestarea de
catre minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catdlina a serviciilor sexuale
contra plata in regim on-line utilizatorilor site-lor XXXXX acordandu-le echipamentul
tehnic necesar, iar acestea satisfaicand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin
spectacole pornografice, in timp ce se aflau in apartamentul XXXXX inchiriat in
prealabil de catre el cu acest scop, tragand in asa mod foloase financiare din activitatea
ilegala desfasurata.

Astfel, prima instantd a incadrat actiunile inculpatilor Filip Olha si Filip
Alexandru, in baza art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod penal, traficul de copii, adici
recrutarea si addpostirea unui copil, In scopul exploatarii sexuale comerciale in
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite
asupra a mai multor copii si de doud persoane.

Tot ei, inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru prin intermediul anunturilor
publicate pe sit-ul XXXXX, privind angajarea la un lucru bine platit in calitate de
modele, au Tndemnat mai multe persoane de sex feminin la prestarea serviciilor sexuale,
manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-web, la solicitarea
clientilor prezenti in regim on-line.

Totodata, intru inlesnirea practicdrii prostitutiei de catre Godoroja Aliona si
Pojoga Eugenia, Sandu Aliona, Mahov Alexandra, Covaci Irina, Arion Cristina, lurco
Ana, Timcova Olga, Grigorita Ana, Stiubei Valeria, Stahi Irina si Rusu Vasile, inculpatii
le-au pus la dispozitie echipamentul tehnic necesar si apartamentului inchiriat in
prealabil pentru acest gen de activitate, unde ultimelor acordau servicii sexuale on-line
contra plata, utilizatorilor site-ului XXXXX, satisfacand dorintele sexuale ale
beneficiarilor prin spectacole pornografice, tragand in asa mod foloase financiare din
activitatea ilegala desfasurata.

Astfel, dupa cum rezultd din circumstantele expuse supra, Filip Olha si Filip
Alexandru au indemnat si inlesnit prestarea de catre mai multe persoane a serviciilor
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sexuale contra platda in regim on-line, adicd la caz, lipsind elementul obligatoriu
’prostitutia”, or, faptul ca se lucra doar in regim on-line, fara a fi intretinute careva
raporturi sexuale este confirmat prin declaratiile martorilor lurco Ana, Stiubei Valeria,
Pojoga Eugenia, Covaci Irina, Mahov Alexandra, Godoroja Aliona, Sandu Aliona si
Grigorita Ana, care in sedinta de judecatd au declarat ca “Filip Olha le-a acordat
echipamentul tehnic necesar si i-a inregistrat pe site-ului XXXXX, unde trebuiau sa
flirteze cu persoane strdine care erau vorbitoare de limba engleza, rusa, franceza, iar in
unele momente cand persoanele cu care discutau le spuneau sa se dezbrace, le ardtau
zonele intime, adica unele parti ale corpului, insd careva relatii sexuale directe, care ar
presupune contactul fizic cu clientii nu au avut, precum nici nu a avut careva intalniri
cu persoanele ce au comunicat pe internet”.

Astfel, Filip Olha si Filip Alexandru, prin actiunile sale intentionate au savarsit
infractiunea prevazuta de art.90 Cod Contraventional, dupa semnele calificative:
producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice pentru a
fi comercializate ori difuzate.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, avocatul Ciobanu Vadim in numele
inculpatilor Filip Olha si Filip Alexandru, a declarat apel prin care a solicitat casarea
acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care Filip Olha si Filip Alexandru sa fie achitati, pe motiv ca
fapta nu Intruneste elementele infractiunii.

In motivarea apelului declarat, apirarea a indicat, ca din invinuirea inaintata lui
Filip Olha, se constata ca acesteia i-au fost incriminate actiunile prejudiciabile prevazute
laart.206 Cod penal de ,,recrutare” si ,,adapostire”, iar lui Filip Alexandru doar actiunea
de ,,adapostire”, insa, potrivit materialelor cauzei penale s-a stabilit ca de fapt, Filip
Alexandru si Filip Olha nu au adapostit pe nimeni in sensul art.206 Cod penal.

Mai mult, apararea a indicat ca potrivit pct.3.4. din Hotararea Plenului CSJ nr. 37
din 22.11.2004 ,,Cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de
fiinte umane si traficul de copii”, adapostirea victimei este plasarea acesteia Intr-un loc
ferit pentru a nu fi descoperita de catre reprezentantii organelor de stat sau de terte
persoane care ar putea denunta traficantul.

De asemenea, s-a constatat ca Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catalina
nu au fost plasate in careva loc ferit pentru a nu fi descoperite de catre reprezentantii
organelor de stat sau de terte persoane care ar putea denunta.

Considera ca, din declaratiile lui Filip Olha, s-a constatat ca aceste domnisoare
aveau acces liber in apartamentul XXXXX. Partea vatamata Tutu Veronica in sedinta
de judecata a declarat cd, accesul n apartamentul XXXXX era liber, putea intra si iesi
oricand. Partea vatamata Goncear Catdlina in sedinta de judecatd a declarat cd, in
apartamentul XXXXX venea singura, unde se apuca de lucru.

Cu atat mai mult, potrivit declaratiilor lui Goncear Catélina, despre faptul ca
mergea in apartamentul XXXXX, pentru a presta servicii erotice on-line, i-a comunicat
politistului de la Centrul pentru combaterea traficului de persoane, Popa Valeriu, caruia
ii comunica detaliile si i-a transmis poze din apartamentul XXXXX. Pentru faptul ca
depista asemenea cazuri, primea bani de la politistul Popa Valeriu. Toti martorii audiati
in cadrul judecarii cauzei si anume Ceban (Iurco) Ana, Stiubei Valeria, Pojoga Eugenia,
Covaci Irina, Mahov Alexandra, Godoroja Aliona, Sandu Aliona si Grigorita Ana, au
declarat ca in apartamentul XXXXX mergeau benevol, atat ele cat si Rotari Alina, Tutu
Veronica si Goncear Catalina, accesul in apartament era liber, oricand puteau intra sau
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parasi apartamentul.

Respectiv, din probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, s-a constatat
indubitabil ca, Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catdlina nu au fost adapostite,
adicd nu au fost plasate Intr-un loc ferit pentru a nu fi descoperite de catre reprezentantii
organelor de stat sau de terte persoane care ar putut denunta, acestea aveau acces liber,
puteau intra si parasi apartamentul oricand. Cu atat mai mult, Goncear Catalina a mers
in apartamentul XXXXX, pentru a presta servicii erotice, sub indrumarea politistului de
la Centrul pentru combaterea traficului de persoane Popa Valeriu, care si ii dirija
actiunile acesteia. Cu atat mai mult, referitor la presupusa ,,addpostire” a lui Rotari
Alina, Tutu Veronica si Goncear Citdlina de catre Filip Alexandru, apararea
mentioneaza ca din declaratiile acestora s-a stabilit ca, ultimul a fost Tn apartament doar
o singura data pentru a schimba lampile, iar acestea erau Imbracate si nu prestau servicii,
careva discutii cu Alexandru niciodata nu au purtat.

Alte probe, in care sa indice ca Filip Alexandru ar fi adapostit pe Rotari Alina,
Tutu Veronica si Goncear Catdlina, organul de urmarire penald nu a administrat,
respectiv constatam ca de fado, organul de urmarire penala i-a incriminat lui Filip
Alexandru faptul ca a acceptat intentiile si actiunile lui Filip Olha, ceea ce este
inadmisibil.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, a
fost admis apelul declarat, inclusiv din alte motive, casatd partial sentinta, in partea
condamndrii lui Filip Olha si Filip Alexandru in baza art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod
penal si pronuntata o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Filip Olha si Filip Alexandru au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii
previzute de art.208' Cod penal, fiind liberati de rispunderea penald, din motivul
expirdrii termenului de prescriptie cu incetarea procesului penal.

In rest, celelalte dispozitii ale sentintei au fost mentinute.

4.1. In argumentarea solutiei pronuntate instanta de apel a retinut ca Filip Olha a
fost invinuitd de procuror cd, prin actiunile sale intentionate a savarsit infractiunea
previzuti de art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod penal - traficul de copii, adica recrutarea si
adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale n prostitutie, actiuni
insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, sdvarsite asupra a mai
multor copii si de doua persoane.

La fel si Filip Alexandru a fost invinuit de procuror ca, prin actiunile sale
intentionate a savarsit infractiunea prevazuta de art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal -
traficul de copii, adica adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale
in prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului,
savarsite asupra a mai multor copii si de doua persoane.

Astfel, prima instanta a ajuns la concluzia ca Filip Olha si Filip Alexandru au
savarsit infractiunea prevazuta de art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod Penal - traficul de copii,
adica recrutarea §i adapostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale comerciale n
prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a copilului, savarsite
asupra a mai multor copii si de doud persoane.

In acest sens instanta de apel a mentionat ci in cazul in care apare necesitatea de
a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia inculpatul nu a fost pus sub invinuire,
instanta trebuie sa tind cont ca o astfel de modificare a incadrarii juridice este posibild
numai cand actiunile inculpatului, ce urmeaza a fi incadrate in baza altei legi, i-au fost
imputate, nu contin semnele unei infractiuni mai grave si Invinuirea pentru acestea nu
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se deosebeste in mare masurd dupad circumstantele reale ale cauzei de invinuirea
inaintatd definitiv, sustinuta de procuror in cadrul judecdarii cauzei, iar modificarea
invinuirii nu inrdutateste situatia inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare.

In astfel de cazuri, instanta va tine cont de faptul ca invinuirea se considera mai
grava in cazul cand se aplica o altd norma de lege, sanctiunea careia prevede o pedeapsa
mai severa; in Tnvinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse
la baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative, circumstante agravante, care
atrag dupa sine modificarea incadrarii in baza unei norme ce prevede o pedeapsa mai
severd sau majoreazd volumul invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor
savarsite

Instanta de apel a conchis ca, prima instanta a depasit limitele invinuiri aduse lui
Filip Alexandru cu elementul ,,recrutarea” ceea ce demonstreaza ca instanta a
completat invinuirea adusa ultimului.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, inculpata Filip Olha, in perioada lunilor
lanuarie - aprilie 2015, aflandu-se in mun. Chisindu, actionand impreuna si prin
intelegere prealabild cu sotul sau Filip Alexandru, in scop de profit, intentionat,
urmarind scopul recrutdrii si adapostirii copiilor in scop de exploatare sexualad
comerciald, in pornografie, prin intermediul anunturilor publicate pe sit- XXXXX
privind angajarea la un lucru bine platit in calitate de modele, precum si prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al
supravietuirii sociale (starea sociald, materiala si familiara grea, si lipsa surselor
financiare de intretinere), le-a recrutat pe minorele Rotari Alina, XXXXX, Tutu
Veronica, XXXXX si Goncear Catalina, XXXXX, pentru prestarea serviciilor sexuale
contra plata in regim on-line.

In continuare, Filip Olha actionand impreuni si prin intelegere prealabila cu sotul
sau Filip Alexandru, in scopul realizarii intentiilor sale infractionale comune - de
exploatare sexuald comerciald, in pornografie a copiilor, obtindnd consimtdmantul
minorelor Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catalina de a presta servicii sexuale
in regim on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe genitale, in fata camerei-
web, la solicitarea clientilor prezenti in regim on-line, le-a adapostit in apartamentul
XXXXX, inchiriat in prealabil de catre Filip Alexandru pentru exploatarea sexuala
comerciald si in pornografie a victimelor.

Ulterior, deoarece pentru a inregistra victimele ca utilizator al sit-lor XXXXX,
era necesard anexarea la solicitarea respectivd a unei imagini a solicitantului de
inregistrare impreuna cu actul sau de identitate, Filip Olha, a solicitat si a primit de la
minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catélina, buletinele de identitate a
acestora, si cunoscand cu certitudine despre varsta minora a Alinei Rotari, Veronicai
Tutu si Catalinei Goncear, pentru a tainui varsta victimelor la inregistrarea lor ca
utilizatori al site-lor mentionate, utilizand un program de modificare a imaginilor, a
modificat in fotografia in format digital anul nasterii de pe buletinele de identitate a
victimelor, dupa care le-a inregistrat ca utilizatori ai site-lor XXXXX, XXXXX.

In continuare, in perioada ianuarie - mai 2015, Filip Olha actionand impreuna si
prin intelegere prealabila cu sotul sdu Filip Alexandru, aflandu-se in apartamentul
XXXXX a organizat prestarea de catre minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear
Catalina a serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor site-lor
XXXXX, acordandu-le echipamentul tehnic necesar, iar acestea satisficand dorintele
sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau in
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apartamentul XXXXX inchiriat in prealabil de catre Filip Alexandru cu acest scop,
tragand in asa mod foloase financiare din activitatea ilegald desfasurata.

Inculpatul Filip Alexandru, in perioada lunilor ianuarie - aprilie 2015, aflandu-se
in mun. Chisindu, cunoscand despre intentiile infractionale ale sotiei sale Filip Olha, de
exploatare sexuald comerciald in pornografie a victimelor minore Rotari Alina Ruslan,
XXXXX, Tutu Veronica, XXXXX si Goncear Catalina, XXXXX, care au fost recrutate
anterior, prin intermediul anunturilor publicate pe sit-ul XXXXX privind angajarea la
un lucru bine platit in calitate de modele, precum si prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate manifestata prin situatia precard din punct de vedere al supravietuirii
sociale (starea sociald, materiala si familiara grea, si lipsa surselor financiare de
intretinere), si acceptand intentiile infractionale ale sotiei sale Filip Olha, actionand in
continuare impreund si de comun acord cu aceasta, in scopul realizarii intentiilor
infractionale comune - de exploatare sexuald comerciald, in pornografie a minorelor
Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catélina care si-au dat consimtamantul de a
presta servicii sexuale in regim on-line, manifestate prin excitarea propriilor organe
genitale, in fata camerei-web, la solicitarea clientilor prezenti in regim on-line, le-a
adapostit in apartamentul XXXXX, inchiriat in prealabil de cétre el, pentru exploatarea
sexuald comerciala si in pornografie a victimelor.

Ulterior, in perioada indicata de timp, Filip Alexandru actionand impreuna si prin
intelegere prealabila cu sotia sa Filip Olha sau Filip Alexandru, a organizat prestarea de
catre minorele Rotari Alina, Tutu Veronica si Goncear Catdlina a serviciilor sexuale
contra plata in regim on-line utilizatorilor site-lor XXXXX, acordandu-le echipamentul
tehnic necesar, iar acestea satisficand dorintele sexuale ale beneficiarilor prin
spectacole pornografice, in timp ce se aflau in apartamentul XXXXX inchiriat in
prealabil de catre el cu acest scop, tragand in asa mod foloase financiare din activitatea
ilegala desfasurata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru au
comis infractiunea prevazuta de art.208' Cod penal, individualizata prin producerea,
difuzarea, vinderea de imagini si alte reprezentdri ale unui copil implicati in activitati
sexuale explicite, simulate, si imagini si alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui
copil, reprezentate de maniera lasciva si obscend, in forma electronica.

Instanta de apel a mentionat ca, inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru au fost
pusi sub invinuire pentru comiterea unui concurs real de infractiuni prevazut de art.206
alin.(3) lit. b), b!) Cod penal si art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal.

Totodata prima instantd examinand cauza, a ajuns la concluzia ca in sedinta de
judecata nu si-a gasit confirmare faptul comiterii infractiunii prevazute de art.220
alin.(2) lit. a) Cod penal de catre inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru, urmand ca
actiunile acestora sa fie recalificate Tn baza art.90 Cod contraventional, dupd indicii
constitutivi: producerea, comercializarea, difuzarea produselor pornografice pentru a fi
comercializate ori difuzate.

Sub aspectul dat instanta de apel a retinut cd, faptele din rechizitoriu se refera la
perioada de timp ianuarie — aprilie 2015, relevante spetei sunt prevederile legale in
vigoare la data comiterii infractiunii.

In continuare, instanta de apel a notat ci, potrivit art.90 Cod contraventional in
varianta originald, in vigoare din 31.05.2009, sub aceeasi denumire marginala, legea
contraventionald pedepseste activitatea de practicarea prostitutiei. Or, in aceasta
redactie, legiuitorul nu a specificat alte careva elemente definitorii ale acestei
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componente de contraventie.

Instanta de apel a notat faptul ca, lui Filip Olha si Filip Alexandru se imputa
comiterea faptei prejudiciabile prevazuta de art.220 alin.(2) lit. a) Cod penal, in perioada
de timp ianuarie-aprilie 2015, pana la intrarea 1n vigoare a legii de modificare a
componentei de contraventie prevazute de art.90 Cod contraventional, instanta urmeaza
sd aplice in privinta persoanei legea penald mai blanda, care era in vigoare la momentul
savarsirii infractiunii, or potrivit art.10 alin.(2) Cod penal, legea penala care indspreste
pedeapsa sau Inrdutdteste situatia persoanei vinovate de savarsirea unei infractiuni nu
are efect retroactiv.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, prevederile art.90 Cod
contraventional 1n redactia anterioara a legii, sunt mai blande, respectiv fiind favorabile
inculpatului, spre deosebire de prevederile in vigoare la momentul examindrii cauzei
penale si pronuntarii sentintei, ce Inrautateste situatia persoanei vinovate de savarsirea
unei infractiuni deoarece extinde aria de interpretare a notiunii de prostitutie in
defavoarea inculpatului.

Avand 1n vedere aceste rationamente, la analiza juridicd a notiunii de prostitutie,
instanta de judecata corect sa ghidat de norma legala in vigoare la momentul comiterii
faptei si anume - art.90 Cod contraventional care prevede raspunderea contraventionala
pentru producerea, comercializarea, difuzarea sau pastrarea produselor pornografice.

Astfel, revenind la previzibilitatea termenului contestat, in literatura de
specialitate s-a subliniat ca prin prostitutie se intelege practicarea de acte sexuale cu
diferite persoane care beneficiaza de serviciile prostituatei, aceasta urmarind sa-si
procure, pe o asemenea cale, mijloace de existentd sau principalele mijloace de
existentd. O asemenea conotatie se preteaza sensului comun al termenului.

In acelasi timp, existd un consens stiintific ca prostitutia nu poate presupune
prestarea de servicii sexuale on-line. Aceasta pentru ca, prestarea de servicii sexuale on-
line nu implica practicarea de acte sexuale cu persoanele care beneficiaza de serviciile
prostituatei. Prestarea unor asemenea servicii nu implicd contactul direct al corpului
persoanei cu corpul celui care beneficiaza de serviciile acesteia. Or, din moment ce
lipseste un contact fizic, asemenea actiuni, prestarea serviciilor sexuale on-line, nu intra
sub incidenta notiunii de prostitutie, ci a celei de pornografie.

Instanta de apel a accentuat cd, componenta de infractiune incriminata in
coroborare cu reperele doctrinare relevante acesteia, in redactia legii la momentul
comiterii faptei ilegale, activitatea erotica prin video-chat nu este asimilata prostitutiei
si proxenetismului. Desi transmisia online a unor spectacole erotice le poate furniza
placeri privitorilor, ea nu poate fi consideratd “contact sexual”, pentru a fi incident
Codul penal. Or, un element esential al contactului sexual 1l reprezintd contactul fizic
dintre doua corpuri, fapt care nu are loc in acest gen de activitati.

In acest sens, instanta de apel a stabilit cd prostitutia este diferita de serviciile
sexuale prestate online.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul prestarii serviciilor sexuale on-line,
raspunderea poate fi aplicatda pentru difuzarea produselor pornografice, in baza art.90
Cod contraventional. Aceasta cu conditia ca serviciile sexuale on-line se exprima in
conversatia on-line dintre un client si un model de video-chat, cu transmiterea (aproape)
instantanee a imaginilor video care contin fie reprezentarea modelului de video-chat
angajat in activitati sexuale explicite, fie reprezentarea unei parti intime a corpului
modelului de video-chat, in scopul excitarii sexuale a clientului si al obtinerii unei
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recompense de catre modelul de video-chat.

Astfel, instanta de apel a considerat ca actiunile modelelor-web angajate de catre
inculpati (in concretio, Goncear Catélina, Tutu Veronica, Rotari Alina, Sandu Aliona,
Mahov Alexandra, Covaci Irina, Arion Cristina, Iurco Ana, Timcova Olga, Grigorita
Ana, Stiubei Valeria, si Stahi Irina) nu pot fi considerate acte de prostitutie numai dat
fiind ca clientii acestora au putut obtine placeri de ordin sexual ca urmare a activitatii
lor, precum si cd acestea erau platite pentru activitatea lor. Cu concluzia instantei a cazut
de acord si acuzatorul de stat, or sentinta in aceasta parte nu a fost contestata de procuror.

Cu referire la invinuirea adusa in baza art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod penal, latura
subiectiva a infractiunii imputata se caracterizeaza, in primul rand prin vinovatie sub
forma de intentie directa.

Un alt semn secundar obligatoriu al laturii subiective a infractiunii prevazute de
art.206 alin.(3) lit. b), b) Cod penal, care in cazul din spetd, imbraca forma ,,exploatarii
sexuale comerciale in prostitutie”.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute de art.220 alin.(2) lit. a), ¢) Cod penal
constd in fapta prejudiciabila care se exprima, in cazul din speta, sub urmatoarea
modalitate normativa ,,indemnul si inlesnirea practicarii prostitutiei”.

Astfel in acest caz semnele faptei prejudiciabile retinute de procuror au la baza
aceleasi semn normativ comun al componentei de infractiune, fapta de ,,prostitutie” care
in cazul invinuirii aduse in baza art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal se prezinta sub
forma semnului secundar obligatoriu al laturii subiective, iar in cazul invinuirii aduse in
baza art.220 alin.(2) lit. a), c) Cod penal se prezinta sub forma laturii obiective.

In continuare, concluziile instantei de apel s-au bazat din analiza circumstantelor
de fapt retinute de procuror si anume in cazul partilor vatdmate minore cum s-a retinut:
ca in perioada ianuarie - mai 2015, Filip Olha actionand impreuna §i prin intelegere
prealabila cu sotul sau Filip Alexandru, aflandu-se in apartamentul XXXXX a organizat
prestarea de catre minorele Rotari Alina, XXXXX, Tutu Veronica, XXXXX si Goncear
Catalina, XXXXX a serviciilor sexuale contra platd in regim on-line utilizatorilor site-
XXXXX, acordandu-le echipamentul tehnic necesar, iar acestea satisfacand dorintele
sexuale ale beneficiarilor prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau in
apartamentul XXXXX inchiriat in prealabil de catre Filip Alexandru cu acest scop,
tragand 1n asa mod foloase financiare din activitatea ilegala desfasurata.

Tot in aceiasi perioada indicata, Filip Olha actionand impreuna si prin intelegere
prealabila cu sotul sau Filip Alexandru, aflandu-se in apartamentul XXXXX a organizat
prestarea de catre Sandu Aliona, XXXXX, Mahov Alexandra, XXXXX, Covaci Irina,
XXXXX, Arion Cristina, XXXXX, lurco Ana, XXXXX, Timcova Olga, XXXXX,
Grigorita Ana, XXXXX, Stiubei Valeria, XXXXX si Stahi Irina, XXXXX, a serviciilor
sexuale contra platda in regim on-line utilizatorilor site-lor XXXXX, acordandu-le
echipamentul tehnic necesar, iar acestea satisfacand dorintele sexuale ale beneficiarilor
prin spectacole pornografice, in timp ce se aflau in apartamentul XXXXX inchiriat in
prealabil de catre Filip Alexandru cu acest scop, tragand in asa mod foloase financiare
din activitatea ilegala desfasurata.

Astfel acelasi circumstante de fapt fiind retinute si in cazul victimelor majore,
diferenta fiind in varsta partilor vatamate.

In contextul dat, instanta de apel a mentionat ci semn secundar obligatoriu al
laturii subiective a infractiunii prevazut de art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal
,,exploatarii sexuale comerciale In prostitutie” nu si-a gasit confirmare, or legiuitorul a
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prevazut-0 expres ca conditie necesara a raspunderii penale in cadrul componentei de
infractiune, fiindca absenta acesteia din componenta de infractiune exclude si existenta
infractiunii care este singurul temei al raspunderii penale. Din alt punct de vedere,
mentinand condamnarea lui Filip Olha si Filip Alexandru in baza art.206 alin.(3) lit. b),
b') Cod penal inseamna a-i recunoaste vinovati de trafic de copii in scopul exploatarii
in industria pornografica insa semnul respectiv nu se regaseste in invinuirea inaintata
ceia ce Inseamna ca instanta ar completa invinuirea ceia ce este inadmisibil.

Instanta de apel a mentionat ca in sedinta de judecatd nu si-a gasit confirmare
faptul comiterii infractiunii prevazute de art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal de catre
inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru urmand ca actiunile acestuia sa fie recalificate
in baza art. 208 Cod penal dupa indicii constitutivi: producerea, difuzarea, vinderea de
Imagini si alte reprezentdri ale unui copil implicati In activitati sexuale explicite,
simulate, si imagini si alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate
de maniera lasciva si obscenad, in forma electronica.

Instanta de apel a stabilit, desi inculpatii nu recunosc vinovatia n savarsirea
infractiunii de previzute de art.208' Cod penal, vina acestora se dovedeste prin
urmatoarele probe veridice, concludente, pertinente si utile, care coroboreaza intre ele,
si anume: declaratiile partii vatamate Goncear Catalina, Tutu Veronica, Rotari Alina;
raportul autodenunt a OUP al SUP a CCTP, Roman Raspopa din 10.06.2015 (f.d.12,
vol. I); raportul autodenunt a OUP al SUP a CCTP, Roman Raspopa din 15.06.2015
(f.d.15, vol. I); procesul-verbal de constatare a infractiunii din 16.04.2015 (f.d.18, vol.
I); extrasul din Makler.md, care contine anunturile de angajare in calitate de model
video-chat, cu anexe foto (f.d.23-28, vol. I); raspunsul SRL ,Makler” nr. 050 din
18.05.2015, cu anexe (f.d.32-33, vol. I); raspunsul Agentia de Stat pentru protectia
Moralitatii din 19.06.2015 (f.d.35, vol. I); raspunsul SRL ,Simpals” nr. 110 din
22.06.2015, cu anexe (f.d.37-38, vol. I); procesul-verbal de examinare a obiectelor si
documentelor din 24.06.2015 (f.d.39, vol. 1); procesul-verbal de recunoasterca
persoanei din 17.06.2015, cu tabel foto, in cadrul caruia partea vatamata minora Rotari
Alina a recunoscut-o pe Filip Olha, ca fiind persoana care recrutat-o si a adapostit-0
intr-un apartament din sectorul Rascani bd. Moscovei, mun. Chisinau, in scopul
exploatarii sexuale comerciale (f.d.79-80, vol. 1); procesul-verbal de recunoasterea
persoanei din 17.06.2015, cu tabel foto, in cadrul caruia partea vatimata minora Tufu
Veronica a recunoscut-o pe Filip Olha, ca fiind persoana care recrutat-o si a adapostit-
o intr-un apartament din sectorul Rascani bd. Moscovei, mun. Chisinau, in scopul
exploatarii sexuale comerciale (f.d.81-82, vol. 1); procesul-verbal de verificarea
declaratiilor martorului la locul faptei din 18.06.2015 (f.d.83-86, vol. I); procesul-verbal
de confruntare din 19.06.2015, efectuat intre partea vatdimatd minora Rotari Alina si
banuita Filip Olha, in cadrul cdruia partea vataimata minora a sustinut declaratiile depuse
anterior in aceasta calitate (f.d.90-92, vol. 1); procesul-verbal de confruntare din
19.06.2015, efectuat intre partea vatdmata minora Tutu Veronica si banuita Filip Olha,
in cadrul cdruia partea vatamata minora a sustinut declaratiile depuse anterior in aceasta
calitate (f.d.93-94, vol. I); procesul-verbal de perchezitie din 05.05.2015, efectuat pe
adresa mun. Chisinau bd. Moscovei 18, ap. 108 (f.d.117-118, vol. I); procesul-verbal de
perchezitie din 05.05.2015, efectuat pe adresa mun. XXXXX (f.d.122-123, vol. 1);
raportul de expertiza XXXXX (f.d.146-151, vol. I); raportul de expertiza nr.6258 din
16-18.06.2015 (f.d.158-163, vol. 1); raportul de expertiza XXXXX (f.d.170-175, vol.
1); raportul de expertiza XXXXX (f.d.182-188, vol. I).

10



Instanta de apel a retinut ca aceste probe, coroboreaza cu declaratiile partilor
vatamate Goncear Catalina, Tutu Veronica si Rotari Alina care confirma, cu certitudine,
vina inculpatilor in comiterea infractiunii, previzute de art.208' Cod penal, dupi
semnele calificative: producerea, difuzarea, vinderea de imagini si alte reprezentari ale
copil implicat in activitdti sexuale explicite, simulate, si imagini si alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva si obscend, in forma
electronica.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd, nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpata Filip Olha, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce in sedinta de
judecata au fost prezentate probe, care din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar Tn ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor, indica
incontestabil ca inculpata, prin actiunile sale intentionate a comis infractiunea prevazuta
de art.208! Cod penal, iar pozitia ultimei precum cd, in cadrul discutiilor fetele i-au spus
ca au mai mult de 18 ani, nu o dezvinovatesc de comiterea pornografiei infantile,
constatand ca este o metoda de a se apara si de a se eschiva de la raspunderea penala.

De asemenea instanta de apel a conchis cd nerecunoasterea vinovatiei de catre
inculpatul Filip Alexandru, nu echivaleaza cu achitarea acestuia, devreme ce in sedinta
de judecatd au fost prezentate probe, care din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu, din punct de vedere al
coroborarii lor, indicd incontestabil cd inculpatul, prin actiunile sale intentionate a comis
infractiunea prevazuta de art.208! Cod penal, iar pozitia ultimului precum ci, nu era la
curent ce se petrecea in acel apartament localizat pe bd. Moscovei, nu il dezvinovatesc
de comiterea pornografiei infantile, atribuind-o la o metoda de aparare in scopul
eschivarii de la raspunderea penala pentru faptele comise.

Instanta de apel a considerat ca solutia de reincadrare juridicd a faptelor imputate
lui Filip Olha si Filip Alexandru din art.206 alin.(3) lit. b) Cod penal in art.208* Cod
penal este una legala si intemeiata juridic.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ci legea penald la art.208' Cod penal
incrimineaza fapta de pornografie infantild. Aceasta presupune producerea, distribuirea,
difuzarea, importarea, exportarea, oferirea, vinderea, procurarea, schimbarea, folosirea
sau detinerea de imagini sau alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de imagini sau alte reprezentari ale
organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena, inclusiv
in forma electronica.

Necesitatea incriminarii faptei de pornografie infantild este incontestabila. Totusi,
protectia copilului nu poate fi privita ca o problema de cenzurd. Crearea unui mediu
pentru copii, caracterizat prin sigurantd, trebuie sa conserve si sa dezvolte libertati
fundamentale, cum sunt libertatea de exprimare, dreptul la informatie si la ocrotirea
sferei intime, in paralel cu protejarea eficientd a copiilor in fata continuturilor ilegale si
daunatoare. Libertatea de exprimare trebuie sd fie supusa unor rigori extreme, intrucat
mai ales spatiul cibernetic este locul care oferd ”consumatorilor” de aceasta productie
faciliteze exploatarea sexuala a minorilor. Toate acestea justificd incriminarea
pornografiei infantile in parametrii pe care 1i atesta in art.208! Cod penal.

In continuare instanta de apel a retinut, ci obiectul juridic special al infractiunii
previzute de art.208' Cod penal, il formeaza relatiile sociale cu privire la bunele
moravuri i reprezentarea minorilor cu privire la aspectele decente si indecente ale vietii
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intime si sexuale, totodata, acesta este constituit din relatiile sociale privitoare la
protectia minorilor impotriva pornografiei infantile, inclusiv prin intermediul sistemelor
informatice.

Instanta de apel a remarcat ca infractiunea analizata nu aduce atingere relatiilor
sociale cu privire la integritatea corporald, sanatatea, libertatea fizica sau libertatea
psihica a minorului.

In continuare instanta de apel a mentionat ca protejarea moralitatii face parte
Legea cu privire la protectia copiilor impotriva impactului negativ al informatiei,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 07.03.2013. Conform art. 1 al acestei
legi, prin pornografie se intelege ,,prezentarea de maniera vulgara, brutala a contactelor
sexuale de orice tip intre persoane de sexe diferite sau de acelasi sex, a altor manifestari
indecente ale vietii sexuale, precum si prezentarea de o maniera impudica a organelor
genitale”. Indiferent daca se refera la pornografia adulta sau infantila, notiunea de
pornografie trebuie sa corespunda acestei definitii legislative.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ca conform alin.1 art.34 al Conventiei
Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale (ratificata prin Legea cu privire la ratificarea Conventiei Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale,
adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 19.12.2011), ,, fiecare parte va adopta
mdsurile necesare pentru a se asigura ca persoanele, unitatile sau serviciile care
raspund de efectuarea cercetarilor sunt specializate in domeniul combaterii exploatarii
sexuale §i a abuzurilor sexuale comise asupra copiilor ori cd persoanele respective sunt
pregatite profesional in acest scop”. Din pct.5 al Raportului explicativ la Conventia
Consiliului Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a
abuzurilor sexuale, reiese ca: ,,Articolul 34 din Conventie sugereaza statelor parti sa
protejeze copiii impotriva ,,oricarei forme de exploatare sexuald si de abuz sexual”,
inclusiv a incitdrii sau constrangerii copiilor sa se dedea la activitati sexuale ilegale, a
exploatarii copiilor in scopul prostitutiei sau al altor practici sexuale ilegale, precum si
a exploatarii copiilor in spectacole si materiale pornografice”. Asadar, din Conventia
precitata rezultd ca prostitutia si pornografia sunt doud activitati clar delimitate, cu
continut diferit.

Totodata, instanta de apel a indicat ca, conform art.3 al Protocolului facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si
pornografia infantila (ratificat prin Legea pentru ratificarea Protocolului facultativ la
Conventia cu privire la drepturile copilului referitor la vanzarea de copii, prostitutia si
pornografia infantild, adoptata de Parlamentul Republicii Moldova la 22.02.2007),
,flecare stat parte se asigura ca, cel putin, urmatoarele acte si activitati sunt acoperite in
totalitate de dreptul sau penal, indiferent daca aceste infractiuni sunt comise pe plan
intern sau pe plan transnational, individual sau organizat: ... ¢) producerea, distribuirea,
difuzarea, importul, exportul, oferirea, vanzarea sau detinerea in scopul pornografiei
infantile in sensul definitiei de la articolul 2”. In Manualul de interpretare a acestui
protocol, editat de UNICEF, se mentioneaza: ,,Articolul 3 impune statelor parti
incriminarea producerii, distribuirii, difuzarii, importului, exportului, oferirii, vanzarii
sau detinerii in scopul pornografiei infantile in sensul definitiei de la articolul 2.
Pornografia poate, printre alte forme, sa fie reprezentata in spectacole live, in fotografii,
in filme, in Tnregistrari video si In Tnregistrari sau difuzari de imagini digitale”. Nu in
ultimul rand, in Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului
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Uniunii Europene din 13.12.2011 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor,
a exploatarii sexuale a copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru
2004/68/ JAI a Consiliului, se stabileste: ,In contextul incriminarii actelor legate de
spectacolul pornografic, prezenta directiva se referd la actele care constau intr-0
expunere organizata in direct adresata unui public” (pct. (8) din Preambul); ,,spectacol
pornografic” Tnseamnd expunerea in direct (subl. ne apartine) adresatda unui public,
inclusiv prin tehnologia informatiilor si comunicatiilor (subl. ne apartine): (1) a unui
copil implicat intr-un com-portament sexual explicit, real sau simulat; ori (ii) a
organelor genitale ale unui copil in principal cu scop sexual” (lit. e) art. 2)).

Instanta de apel a remarcat ca in toate instrumentele cu vocatie internationald
analizate supra, pornografia on-line si pornografia inregistrata (stocata) sunt privite ca
forme ale pornografiei. In nici unul din aceste instrumente, pornografia on-line nu este
privita ca forma a prostitutiei.

Instanta de apel a mentionat ca in cazul studiouri-lor de video-chat se atesta
prezenta obiectului imaterial al infractiunii prevazute de art.208* Cod penal, si anume,
spectacolele pornografice on-line cu transmisie (aproape) instantanee practicate de
partile vatamate Goncear Catdlia, Tutu Veronica si Rotari Alina, in transmisie directa
care aveau ca scop satisfacerea dorintelor sexuale ale beneficiarilor prin intermediul
site-ului XXXXX. La caz, spectacolele pornografice on-line cu transmisie (aproape)
instantanee se incadreaza in notiunea de “alte reprezentari” specificate de art.208' Cod
penal, ale unui sau mai multi copii implicati 1n activitati sexuale explicite, reale ori de
alte reprezentari” ale organelor sexuale ale unui copil, reprezentate de maniera lasciva
si obscend, inclusiv in forma electronica.

Mai mult, instanta de apel a indicat, ca din caracterizarea efectuata de legiuitor a
obiectului imaterial al infractiunii analizate, rezultd ca acesta are in vedere gesturi sau
comportamente sexuale explicite, savarsite individual, care prin semnificatia lor aduc
ofensa la pudoare. Or, prin sintagma activitati sexuale explicite se vor intelege actiunile
efectuate cu caracter vadit, limpede, deslusit, clar, lamurit; prin sintagma activitati
sexuale reale se vor intelege actiunile cu caracter obiectiv, adevarat.

Maniera lasciva are semnificatia de excesiv de senzual, pornit spre desfranare,
pervertire a instinctului sexual, crearea sentimentului de brutalitate si cinism 1n relatiile
sexuale. Lexemul obscen are sensul de caracter imoral, nerusinat, nesimtit, trivial,
indecent, vulgar al unor atitudini sau manifestari ale imoralitatii sexuale. Manierele
lascive sau obscene rezulta din Insusi continutul si forma materialelor prezentate.

Victima a infractiunii specificate la art.208! Cod penal, este minorul care fie este
implicat in activitati sexuale explicite, reale sau simulate, fie ca ii sunt reprezentate de
o manierd lasciva sau obscend, inclusiv in forma electronicd, organele sexuale.

Prin urmare, instanta de apel a retinut, ca partile vatamate Goncear Catalina, Tutu
Veronica si Rotari Alina, i-au comunicat lui Filip Olha referitor la varsta reald a
acestora. La prima intalnire partea vatamata Goncear Catdlina, a comunicat ca este
minord, si Filip Olha i-a raspuns ,,lehko ispraviti . Stiind ca ele sunt minore si fiind
increzuta de ceea ce i-au spus inculpata Filip Olha in mod neglijent le-a acceptat sa
practice activitatea de video-chat. Totodata ea nu putea sa le inregistreze, neavand 18
ani, insa li-a inregistrat in internet cu anul XXXXX.

Totodata, neglijenta lui Filip Olha si Filip Alexandru in privinta admiterii
persoanelor minore n aceastd activitate, i1 este imputabild. Or, tindnd cont de limita
fragila dintre legalitate si ilegalitatea activitdtii pe care o gestiona, acestia trebuia s
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manifeste prudenta totald intru evitarea implicarii copiilor in astfel de activitati.

Latura obiectiva a infractiunii de pornografie infantild se exprimd in fapta
prejudiciabila care consta in actiune.

Aceasta actiune se refera la imagini si alte reprezentari”, adicd spectacolele
pornografice on-line cu transmisie (aproape) instantanee ale unui copil implicat in
activitati sexuale explicite, reale, reprezentate de manierd lasciva sau obscena, inclusiv
in forma electronica.

Astfel, instanta de apel a retinut cd in actiunile inculpatilor urmatoarele modalitati
normative: producere, difuzare, vindere.

Producerea consta in fabricarea sau combinarea de imagini sau alte reprezentari
ale unei persoane implicate in activitate sexuald explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentdrile organelor sexuale a persoanei, reprezentate de maniera
lasciva sau obscena, inclusiv in forma electronica.

Difuzarea presupune expunerea publicd cu scop de vanzare a produsului
pornografic, la caz, in regim on-line.

Vinderea consista in cedarea stapanirii definitive asupra produsului pornografic,
in schimbul unei sume de bani.

Asadar, instanta de apel a retinut ca Filip Olha si Filip Alexandru a contribuit in
calitate de organizator la producerea materialului pornografic on-line prin asigurarea
spatiului necesar: or, inculpatii au luat in chirie apartamentul din XXXXX
Suplimentar, si martorul Negru Carolina, a declarat instantei de judecata sub jurdmant
ca in perioada anului 2014 a dat in chirie lui Filip Olha si Filip Alexandru, indicand,
XXXXX.

Instanta de apel a remarcat ca, inculpatii au recunoscut faptul ca in vederea
organizarii afacerii cu video-chat a procurat echipamentului necesar care erau utilizate
de cdtre modelele web.

Difuzarea produsului pornografic se referd direct la conditiile site-ului pe care
erau Inregistrate fetele pentru a activa: XXXXX. Or, continutul acestor site-uri sunt
accesibile oricdrei persoane care are varsta implinitd de 18 ani, iar scopul principal si
este de a difuza spectacolele pornografice pentru a atrage cat mai multi clienti in
convorbiri private, care de fapt si este sursa venitului in astfel de activitati.

De asemenea instanta de apel a conchis ca@ deosebirea de esentd, in cazul partilor
vatamate minore Goncear Ciatalina, Tutu Veronica si Rotari Alina consta in faptul ca
acestea nu au avut conturi personale pe aceste site-uri, or, conform politicii de activitate,
pe site nu se admite inscrierea unei persoane minore. Intr-un final, comercializarea
produsului pornografic se atestd prin scopul lui Filip Olha si Filip Alexandru in
momentul in care a initiat o astfel de ”afacere”. Or acesta, in mod deschis, fara vicii de
consimtamant explica potentialelor web-modele, ca venitul obtinut de catre acestea din
expunerea lor pe site-urile mentionate urmeaza a fi impartit in raport de 50% la 50%
modelului si lui personal.

Latura subiectiva a infractiunii de pornografie infantila se caracterizeaza prin
vinovatie sub forma de intentie directa, avand drept motiv — interes material.

Subiectul infractiunii, este persoana fizica responsabila — Filip Olha , nascuta la
XXXXX, cetateanca a Ucrainei, IDNP XXXXX, originara din XXXXX, viza de
resedinta XXXXX de facto XXXXX si Filip Alexandru, nascut la XXXXX, cetatean
RM, IDNP XXXXX, originar din r-nul XXXXX, domiciliat XXXXX, de facto
XXXXX.
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Totodata, instanta de apel a precizat ca tinand cont de limitele naintarii invinuirii,
a considerat dovedit faptul ca Filip Olha si Filip Alexandru a comis anume infractiunea
de ”pornografie infantila, dupa indicii constitutivi: producerea, difuzarea, vinderea de
imagini si de alte reprezentari ale unui sau mai multi copii implicati in activitati sexuale
explicite, reale, si de imagini sau alte reprezentari ale organelor sexuale ale unui copil,
reprezentate de maniera lasciva si obscend, in forma electronicd” si nu “trafic de copii”.

Instanta de apel a conchis ca desi vinovatia inculpatilor pe art.208! Cod penal a
fost demonstrata, a reiterat ca, potrivit art.332 Cod de procedura penala, in cazul cand
pe parcursul judecarii cauzei, se constata vreunul din temeiurile prevazute in art.275
pct.5)-9), 285 alin.(1) pct.1), 2), 4), 5), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 Cod
penal, instanta, prin sentinfa motivata, inceteaza procesul penal in cauza respectiva.

In conformitate cu prevederile art.60 alin.(1) lit. (b) Cod penal, persoana se
libereaza de raspundere penald daca din ziua comiterii infractiunii au expirat 5 ani de la
savarsirea unei infractiuni mai putin grave.

Prin urmare, infractiunea prevazuta la art.208' Cod penal este 0 infractiune mai
putin grava, comisa de catre Filip Olha si Filip Alexandru in lunile ianuarie - aprilie
2015, iar de la comiterea actiunilor infractionale, termenul de 5 ani a expirat, astfel,
instanta de apel a considerat de a inceta procesul penal in baza art.208' Cod penal, in
privinta inculpatilor, din motivul intervenirii prescriptiei tragerii la raspundere penala.

5. Procurorul declara recurs impotriva deciziei instantei de apel, in temeiul art.427
alin.(1) pct. 6), 12) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu mentinerea
sentintei primei instante, deoarece apelul a fost admis gresit.

In motivarea recursului acuzarea invocd, ci hotirrea atacati nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia si motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

Considera ca instanta de apel a interpretat gresit probele pe care le-a prezentat
acuzarea in sprijinul invinuirii lui Filip Olha si Filip Alexandru de savarsirea infractiunii
previzute de art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal.

Mentioneaza, ca instanta de apel nu si-a motivat aprecierea critica a probelor
acuzdrii si s-a limitat la o expunere succinta si pur teoreticd a semnelor subiective si
obiective ale componentelor de infractiune prevazute de art.206 alin.(3) lit. b), b?) si
208! Cod penal, fard a examina corespunderea intre semne si actiunile inculpatilor.

A elucidat continutul probelor acuzérii si a punctat ca instanta de apel nu a
efectuat o analiza ampla a acestora, ce ar fi conforma cu regulile de apreciere a probelor,
prevazute de art.101 Cod de procedura penala.

A relevat ca instanta de apel urma sa aprecieze critic declaratiile inculpatului, or
acestea nu coroboreaza cu alte probe din dosar.

Subsidiar procurorul a invocat cd, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, or, In partea descriptiva a indicat, initial la pct.24 ,,ca Filip Olha si Filip
Alexandru au comis faptele, conform elementelor incriminate de procuror in baza
art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal...”, si ulterior, la pct.pct.77), 92) a indicat ,,ca,
actiunile inculpatilor Filip Olha si Filip Alexandru, urmeazd a fi calificate in baza
art.208! Cod penal...”, iar in partea dispozitivd a concluzionat referitor la vinovitia
inculpatilor Filip Olha si Filip Alexandru de savarsirea infractiunii prevazute de art.208*
Cod penal.

6. Inculpatii Filip Olha si Filip Alexandru au prezentat referintd pe marginea
recursului ordinar declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia si mentinerea
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deciziei instantei de apel.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza cd acesta urmeaza a fi admis din considerentele ce vor fi
desfasurate in continuare.

Astfel, potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedurad penald, hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
st de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de recurs,
judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune rejudecarea
cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd
de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul cererii de recurs declarat in spetd, procurorul isi
intemeiaza dezacordul cu decizia contestatd pe temeiurile pentru recurs prevazute la
art.427 alin.(1) pct. 6) si 12) Cod de procedura penala, potrivit carora, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si apel atunci cand hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, cat si faptei savarsite i S-a
dat o incadrare juridica gresita.

Analizand textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in recurs
si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constata ca criticile aduse de
catre titularul cererii de recurs si-au gasit confirmare in speta dedusa judecatii.

In acest context, instanta de recurs mentioneazi ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din
dosar si oricdror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima
instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutad ori numai
imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-
a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate
si administrate la dosar in conformitate cu art.101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a fost
individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual, penal sau administrativ
au fost corect aplicate, hotararea adoptata urmand sa contind raspuns la toate motivele
invocate.

Colegiul penal largit noteaza ca, hotararile pronuntate de instantele de fond
trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile
legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficientd sau motivarea In termeni generali, vagi,
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reprezintd motiv de casare.

Verificand materialele cauzei prin prisma argumentelor formulate de recurent,
Colegiul penal retine, ca potrivit sentintei, Filip Olha si Filip Alexandru au fost
recunoscuti vinovati si condamnati in baza art.206 alin.(3) lit. b), b!) Cod penal, traficul
de copii, adicd recrutarea si addpostirea unui copil, in scopul exploatarii sexuale
comerciale in prostitutie, actiuni insotite de profitare de situatia de vulnerabilitate a
copilului, savarsite asupra a mai multor copii si de doud persoane.

La randul sau, fiind investitd cu judecarea apelului declarat, instanta de apel
ajungand la concluzia admiterii apelului declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in
numele inculpatilor, a casat partial sentinta, in partea condamnarii lui Filip Olha si Filip
Alexandru in baza art.206 alin.(3) lit. b), b) Cod penal si pronuntind o noud hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Filip Olha si Filip Alexandru
au fost recunoscuti vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.208* Cod penal.

Instanta de recurs accentueaza, ca una din conditiile adoptarii unei sentinte legale
este corespunderea partii descriptive a ei cu circumstantele constatate in sedinta de
judecata. La intocmirea ei, instanta trebuie sa indeplineasca cerintele art.394 Cod de
procedurd penald si sd solutioneze toate chestiunile prevazute in art.385 Cod de
procedurd penald, in aceeasi consecutivitate. Partea descriptivd a sentintei de
condamnare trebuie sa cuprinda:

- descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se: locul,
timpul, modul savarsirii ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele
infractiunii;

- probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de judecata, argumentandu-
se motivele admiterii sau respingerii probelor: atit de invinuire, cat si de aparare. In
orice caz, se supun analizei toate probele examinate in sedinta, indiferent de faptul ca
sant cuprinse 1n cauza penald sau au fost prezentate de catre parti direct in sedinta;

- incadrarea juridica a faptei inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii.

Colegiul penal constata ca, contrar cerintelor evidentiate, rejudecand cauza si
pronuntand o noud hotérare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, instanta de
apel a concluzionat referitor la vinovatia inculpatilor Filip Olha si Filip Alexandru de
savarsirea infractiunii prevazute de art.208' Cod penal, insa in partea descriptiva indica
la pct.24 ,,ca ... Filip Olha si Filip Alexandru au comis faptele, conform elementelor
incriminate de procuror in baza art.206 alin.(3) lit. b), b') Cod penal...”, ca ulterior, la
pct.pct.77), 92) sa rezume ca ,,... actiunile inculpatilor Filip Olha si Filip Alexandru,
urmeaza a fi calificate in baza art.208! Cod penal...”.

Prin urmare, fatd de cele constatate mai sus Colegiul penal largit conchide ca, in
speta, se atestd prezenta temeiului de casare prevazut la art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala - motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotararii.

Astfel, in contextul indicat supra, Colegiul penal largit tine sa mentioneze ca,
motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clard si coerenta,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie Tmpotriva arbitrariului, furnizdndu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
apdrare au fost riguros analizate.

Motivarea hotararii reprezintd un element de transparentd a justitiei inerent
oricarui act jurisdictional, iar hotdrarea judecdtoreasca este rezultatul unui proces logic
de analiza stiintifica a pretentiilor deduse judecitii, dispozitiilor legale incidente si
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probelor administrate in cauza in scopul aflarii adevarului, urmare a unui rationament
logic-juridic care se reflecta in motivarea acesteia.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse 1n cazurile aplicarii art.6 al Conventiet,
o hotdrare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
oferd posibilitatea ca aceastda hotarare sa poatd fi verificatd in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs. (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afard de aceasta, motivarea hotdrdrilor este un instrument important in
asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia.
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Totodata, instanta de apel in decizie a enumerat probele verificate in sedinta de
judecatd, insa nu a verificat minutios si obiectiv fiecare proba separat sub toate
aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar in ansamblu, din punct
de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101 alin.(1) -
(4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei privind
constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe care le
contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea consta in analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte probe,
verificarea sursei de provenienta a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal. Sunt supuse verificarii
atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au fost obtinute. Probele se verifica
atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute de Codul de procedura penald, cat
s1 printr-o analiza logica a continutului probei, a coroborarii lor.

Intr-o hotiréare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmad sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate poarta un caracter generic asupra
operatiunii de cercetare si verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor
constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si legale, lasarea fara
apreciere si aprecierea abstracta a acestora duce la pronuntarea unei hotarari incomplete,
neintemeiate si cu o doza de incertitudine asupra calitatii efectuarii actului de justitie.

Potrivit prescriptiilor art.414 Cod de procedurd penala, judecand apelul, instanta
de apel verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei
de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de fond.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul constatd ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile invocate de recurent si prevazute in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod
de procedura penala, deoarece instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotararea pronuntata de citre instanta de apel nu contine motive legale
pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, ceea
ce duce la casarea deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta
de apel, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedurd penald, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au servit temei de casare a solutiei
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adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa verifice
legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa dea o apreciere obiectiva probelor
administrate in cauza, avand in vedere prevederile art.art.93, 95, 101 Cod de procedura
penald, sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sd se pronunte asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod de
procedura penala.

10. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Calugareanu Vitalie, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2021, in cauza penala in privinta lui Filip Olha
XXXXX si Filip Alexandru XXXXX, si dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta
de apel, intr-un alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Decizia motivatd pronuntata la 30 tunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Turcan Anatolie
Toma Nadejda

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie
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