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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit in componenta:

presedinte Nadejda TOMA

judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de avocatul
Roman Medeleanu in comun cu inculpatul Criulean Mihail prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, in cauza penala privindu-| pe

CRIULEAN Mihail XXxXxX ndascut
[a XX XXXXXXXX XXXX, originar si Qomiciliat in S.
XXXXXX, F-nul XXXXXX XXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 28.03.2016 — 20.04.2018;
Instanta de apel:  14.05.2018 — 07.12.2021,;
Instanta de recurs: 15.03.2022 — 16.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 20 aprilie 2018,
Criulean Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii prevazute de
art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca infractiunea nu a fost savarsita de
inculpat.

Criulean Mihail a fost achitat de sub invinuirea savarsirii infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta inculpatului
nu intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instantd a constatat ca, potrivit
rechizitoriului, Criulean Mihail se invinuieste ca, in toamna anului 2009, aflandu-
se in s. XXXXXX r-nul Anenii Noi, si pe teritoriul Germaniei actionand in comun
acord si Tmpreund cu alte persoane neidentificate de cdtre organul de urmarire
penald, urmarind scopul obtinerii de profit in marime de 3000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 49590 lei, intentionat, a organizat intrarea,
tranzitarea si sederea ilegald a cetateanului Republicii Moldova, Calcatinja lon, pe



teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegala
pe teritoriul Germaniei, cu tranzitarea ilegala a teritoriului Roméaniei, Ungariei si
Austriei, savarsita prin confectionarea si folosirea documentelor oficiale false.

Prin urmare, Criulean Mihail se invinuieste in aceia ca, in vederea realizarii
scopului infractional, afland in cadrul convorbirilor cu consdteanul sau Calcatinja
Ion despre intentia ultimului de a pleca la munca in Germania si stiind ca aceasta
nu dispune de documentele necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru
intrarea si sederea pe teritoriul Germaniei, i-a promis ca 1i va organiza intrarea si
sederea pe teritoriul tarii mentionate, contra sumei de 3000 euro, prin tranzitarea
ilegala a teritoriului Ungariei.

Ulterior, in luna octombrie 2009, Criulean Mihail, continuandu-si actiunile
infractionale, i-a solicitat lui Calcatinja lon s se deplaseze in or. Anenii Noi pentru
ca ultimul sa se fotografieze in vederea utilizarii pozelor in activitatea infractionald
de organizare a migratiei ilegale, apoi a pornit in aceiasi luna de la Calcatinja Ion
pe un CD pozele acestuia, apoi In circumstante nestabilite de catre organul de
urmadrire penalda a obtinut un buletin de identitate romanesc fals pe numele lui
Pletosu Petru, nascut la XX XX XXXX in Bucuresti, in care era aplicatd poza lui lon
Calcatinja, iar in luna noiembrie 2009, Criulean Mihail, aflandu-se in Germania,
prin intermediul convorbirilor telefonice cu Calcatinja lon si complicii sai din
Republica Moldova, i-a dat instructiuni lui Calcatinja Ion conform carora ultimul a
trecut ilegal frontiera moldo-romana, eludand punctele de trecere si control ale
frontierei, apoi de pe teritoriul Romaniei pand in tara de destinatie a folosit
buletinului de identitate romanesc fals primit de la complicii lui Criulean Mihail.
Din luna noiembrie 2009 pana in luna februarie 2010, in baza buletinului de
identitate romanesc fals, Calcatinja Ion, a stat ilegal pe teritoriul Germaniei, cand
a fost depistat de cétre organele de drept din tara mentionata.

Astfel, de cétre organul de urmarire penala, actiunile lui Criulean Mihail au
fost incadrate in prevederile art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, organizarea
migratiei ilegale, adica organizarea, in scopul obtinerii direct, a unui folos
financiar a intrarii, tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei
care nu este nici cetdatean, nici rezident al acestui stat, savarsita de doua sau mai
multe persoane.

Potrivit rechizitoriului, tot el, inculpatul Criulean Mihail se invinuieste ca, la
inceputul anului 2011, aflandu-se in s. XxxxxX, r-nul Anenii Noi in scopul
exploatarii persoanei prin munca fortatd, prin abuz de pozitie de vulnerabilitate,
datoratd lipsei mijloacelor pentru existenta si lipsei sustinerii de la parinti, fiind
decedati, 1-a recrutat pe consateanul sau Calcatinja lon, apoi prin servitute, sub
pretextul intoarcerii unei datorii in suma de 3 000 de Euro care s-ar fi creat din
organizarea deplasarii in Germania a victimei de catre Mihail Criulean, a cérei
marime nu a fost stabilitd In mod rezonabil, prin aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, 1-a impus periodic pe Calcatinja



Ion sa presteze diferite lucrari in gospodaria proprie pana in luna mai 2015, cand
victima a refuzat sa mai munceasca fortat si s-a adresat la organele de drept.

Prin urmare, de catre organul de urmarire penald, actiunile intentionate ale lui
Criulean Mihail au fost incadrate in baza prevederilor art. 165 alin. (1) lit. a) si c)
Cod Penal, ca trafic de fiinte umane adica recrutarea, in scop de exploatare prin
munca fortatd, actiuni savarsite prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea
persoanei, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu eSte
stabilita in mod rezonabil.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacata cu apel de catre procurorul
in Sectia combaterea traficului de fiinte umane din cadrul Procuraturii Generale,
Viorel Ciobanu, solicitand casarea totald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care Criulean Mihail sa fie recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
infractiunii previzute de art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a exercita activitati in domeniul plasarii in cAmpul muncii
peste hotare pe un termen de 2 ani si pentru comiterea infractiunii prevazute de art.
165 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a
exercita activitati in domeniul plasarii in cAmpul muncii peste hotare pe un termen
de 3 ani. In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, de a-i
stabili pentru concurs de infractiuni lui Criulean Mihail 0 pedeapsa definitiva de 7
ani inchisoare cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a exercita activitati in domeniul plasarii Tn campul muncii peste hotare
pe un termen de 4 ani. De admis actiunea civila inaintatd de catre Calcatinja lon si
a incasa in contul acestuia de la inculpat suma de 3000 Euro.

In sustinerea apelului, acuzatorul de stat a indicat ca:

- sentinta este ilegala si netemeinica, contrara prevederilor art. 101 Cod de
procedura penald, nefiind examinate obiectiv, sub toate aspectele probele
administrate, nefiind apreciate din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al
coroborarii lor;

- In cadrul cercetarii judecatoresti si-au gasit confirmare declaratiile partii
vatamate Calcatinja Ion referitor la faptul ca Criulean Mihail a contribuit la
deplasarea sa ilegala in Germania prin organizarea transportarii in tara de destinatie
si oferirea actelor de identitate false, apoi la revenirea iIn Moldova a fost obligat sa
munceascd in gospodaria lui Criulean Mihail in contul intoarcerii datoriei pentru
cheltuielile suportate pentru organizarea deplasarii victimei in Germania, precum si
pentru banii imprumutati de inculpat pentru inmormantarea parintilor partii
vatamate;

- incontestabil s-a dovedit faptul ca Calcatinja Ion provine dintr-0 familie
social vulnerabila, cu multi copii, parintii fiind alcoolici. Ion Calcatinja a terminat



scoala cu certificat si nu poate scrie si Citi bine, astfel nu a fost capabil si apt sa
obtind acte de identitate false si sa ajunga de sine statator in Germania, iar Criulean
Mihail a fost de mai multe ori in Germania, unde s-a cdsatorit si cunostea
modalitatile de a ajunge in tara mentionata;

- deplasarea lui lon Calcatinja in Germania a necesitat cheltuieli legate de
transportare si obtinerea actelor false, care nu au fost suportate de catre victima, ci
de catre Criulean Mihail. Aceasta datorie nu a fost restituita de catre lon Calcatinja
deoarece la scurt timp dupa ce a ajuns in Germania a fost depistat de catre organele
de drept cu actele falsificate;

- sunt veridice declaratiile victimei precum ca Criulean Mihail i-a solicitat lui
Calcatinja Ion restituirea unei datorii in suma de 3000 Euro, din cauza ca ultimul
nu avea asa suma de bani, a fost impus sa munceasca in contul acestei datorii in
gospodaria lui Criulean Mihail;

- faptul ca victima a lucrat in gospodaria inculpatului este dovedit
incontestabil prin declaratiile martorilor si prin recunoasterea acestui fapt de catre
invinuit;

- prestarea muncii de catre Calcatinja Ion a avut loc prin abuz, pozitie de
vulnerabilitate a victimel, aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru
viata si sandtatea persoanei, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei
marime nu este stabilitd 1n mod rezonabil si se dovedeste prin declaratiile partii
vatamate, procesul verbal de confruntare cu invinuitul, declaratiile martorilor;

- concluzia instantei, precum ca declaratiile date de catre Ipati 1. si Gisca V.
sunt neveridice pe motiv ca intre acestia si Criulean Mihail sunt relatii ostile
corespund circumstantelor cazului, insa, desi s-a constatat ca intre Criulean Mihail
si Ipati lon existd un conflict si ca Ipati lon si Gisca Vitalie l-au sfatuit si 1-au ajutat
pe Calcatinja Ion sda depund plangere la politie, nu rezulta ca victima nu a fost
impusa de catre Criulean Mihail sd munceasca pentru acesta, precum $i nu reiese
ca Calcatinja Ion nu le-a povestit lui Ipati lon si Gisca Vitalie despre exploatarea
sa, faptul ca Criulean Mihail il impunea cu forta si munceasca fiind confirmat in
instanta de judecata chiar de victima Calcatinja lon;

- prin totalitatea probelor cercetate, vina inculpatului Criulean Mihail a fost
dovedita pe deplin, in savarsirea infractiunilor previzute de art. 362! alin. (2) lit. c)
si 165 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod Penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 decembrie
2021, a fost admis apelul declarat, casata total sentinta, rejudecata cauza si
pronuntatd o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, in
aceasta parte, prin care:

Criulean Mihail a fost /iberat de raspundere penald in baza art. 362* alin. (2)
lit. ¢) Cod penal, in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal incetat
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece a
expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.




Criulean Mihail a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal, la 7 ani inchisoare, cu
executare n penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de migratia persoanelor pe un termen de 4 ani, incepand din data
retinerii, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv din 16.12.2015
pana la 11.02.2016, arest la domiciliu din 11.02.2016 pana la 06.12.2016.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a notat ca instanta de fond, la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele art.
101 Cod Procedura Penala si a ajuns la concluzia gresita de a-l achita pe Criulean
Mihail de sub invinuirea savarsirii infractiunii previzute de art. 362* alin. (2) lit. e)
Cod penal, pe motiv ca fapta nu a fost savarsita de inculpat si art. 165 alin. (1) lit.
a) si c) Cod penal din motiv ca fapta nu intruneste elementele componentei de
infractiune incriminate.

Colegiul penal a constatat ca, Criulean Mihail in toamna anului 2009,
aflandu-se in s. XXXXXX r-nul Anenii Noi si pe teritoriul Germaniei actiondand in
comun acord §i impreund cu alte persoane neidentificate de organul de urmarire
penala, urmarind scopul obtinerii de profit in marime de 3000 Euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia 49 590 lei, intentionat, a organizat intrarea,
tranzitarea §i sederea ilegala a cetateanului Republicii Moldova Calcatinja lon, pe
teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si anume intrarea si sederea
ilegala pe teritoriul Germaniei, cu tranzitarea ilegala a teritoriului Romaniei,
Ungariei si Austriei, savdrsita prin confectionarea si folosirea documentelor
oficiale false.

Prin urmare, Criulean Mihail, in vederea realizarii scopului infractional,
afland in cadrul convorbirilor cu consateanul sau Calcatinja lon despre intentia
ultimului de a pleca la munca in Germania si stiind ca aceasta nu dispune de
documentele necesare pentru perfectarea in mod legal a vizei pentru intrarea si
sederea pe teritoriul Germaniei, i-a promis cad ii va organiza intrarea si sederea pe
teritoriul tarii mentionate, contra sumei de 3000 euro, prin tranzitarea ilegala a
teritoriului Ungariei.

Ulterior, in luna octombrie 2009 Criulean Mihail continuandu-si actiunile
infractionale, i-a solicitat lui Calcatinja lon sa se deplaseze in or. Anenii Noi
pentru ca ultimul sa se fotografieze in vederea utilizarii pozelor in activitatea
infractionala de organizare a migratiei ilegale, apoi a pornit in aceiasi luna de la
Calcatinja lon pe un CD pozele acestuia, apoi in circumstante nestabilite de catre
organul de urmarire penala a obtinut un buletin de identitate romanesc fals pe
numele lui Pletosu Petru, nascut la 25.04.1991 in Bucuresti, in care era aplicata
poza lui lon Calcatinja, iar in luna noiembrie 2009, Criulean Mihail, aflandu-se in
Germania, prin intermediul convorbirilor telefonice cu Calcatinja lon si complicii
sai din Republica Moldova, i-a dat instructiuni lui Calcatinja lon conform carora
ultimul a trecut ilegal frontiera moldo-romdna, eludind punctele de trecere si



control ale frontierei, apoi de pe teritoriul Romdniei pana in tara de destinatie a
folosit buletinul de identitate romanesc fals primit de la complicii lui Criulean
Mihail. Din luna noiembrie 2009 pana in luna februarie 2010, in baza buletinului
de identitate romanesc fals, Calcatinja lon a stat ilegal pe teritoriul Germaniei,
cand a fost depistat de catre organele de drept din tara mentionata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Criulean Mihail a savarsit infractiunea
previzuti la art. 362¢ alin. (2) lit. ¢) Cod penal, ca organizare a migratiei ilegale,
adica organizarea, in scopul obtinerii direct, a unui folos financiar a intrarii,
tranzitarii si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsitd de doud sau mai multe persoane.

Tot el, inculpatul Criulean Mihail, la inceputul anului 2011, aflandu-se in s.
XXXXXX, r-nul Anenii Noi in scopul exploatarii persoanei prin munca fortata, prin
abuz de pozitie de vulnerabilitate, datorata lipsei mijloacelor pentru existenta si
lipsei sustinerii de la parinti, fiind decedati, I-a recrutat pe consateanul sau
Calcatinja lon, apoi prin servitute, sub pretextul intoarcerii unei datorii in suma
de 3000 de Euro care s-ar fi creat din organizarea deplasarii in Germania a
victimei de catre Mihail Criulean, a carei marime nu a fost stabilita in mod
rezonabil, prin aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si
sanatatea persoanei, [-a impus periodic pe Calcatinja lon sa presteze diferite
lucrari in gospodaria proprie pana in luna mai 2015, cand victima a refuzat sa
mai munceascd fortat si s-a adresat la organele de drept.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Criulean Mihail a savarsit infractiunea
prevazuta la art. 165 alin. (1) lit. a) si ¢) din Codul penal, ca trafic de fiinte umane
adicd recrutarea, in scop de exploatare prin muncd fortata, actiuni savarsite prin
abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei, aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, prin servitute, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita Tn mod rezonabil.

Citand prevederile art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, Colegiul penal
a retinut ca inculpatul Criulean Mihail, fiind audiat in instanta de fond, a declarat
instantei de judecatd cd, nu recunoaste faptul ca l-a dus pe Calcatinja Ion in
Germania, explicand ca doar s-a vazut acolo cu el. Plecarea lui Calcatinja Ion in
Germania a organizat-o in 2000-2001 Ipatii Ion si Gisca Vitalie. Cu Calcatinja Ion
se cunoaste fiindca i-a oferit ajutor, ei sunt consateni, familia lui este sdraca, are 3
copii, la acel moment trédiau toti cu parinti, nu lucrau, acuma parintii sunt decedati,
dar cand erau 1n viata consumau bauturi alcoolice. Calcatinja lon aproximativ la 16
ani, venea si il ajuta, el il multumea, venea la inceput singur si cerea de lucru, nu
erau niciodata probleme, avea grija de el ca sa nu-1 supere nimeni. Mereu il hranea
si 1l indestula cu de toate. La Tnmormantarea mamei i-a Tmprumutat bani, fratelui
mai mare i matusii. La Inceput ii decedase tata si apoi mama, el i-a ajutat cat a
putut. Fata de Calcatinja Ion nu a aplicat violenta, nu se certa cu el. Niciodata nu a
fost sa-l ia cu forta la lucru. Erau momente cand 1il trimitea acasa daca se simtea



rau. Cand Calcatinja lon a fost trimis sa scrie cerere, acesta i-a spus ca i pare rau si
¢ gata sa isi retraga cererea depusa, dar nu a fost posibil.

In sedinta instantei de apel, inculpatul Criulean Mihail a comunicat ca, este de
acord cu sentinta instantei de fond. Invinuirea ii este clari. Vina nu o recunoaste. A
fost audiat la urmarirea penald si in instanta de judecata, sustine declaratiile oferite
anterior, declarand suplimentar ca, cu partea vatamata era in relatii bune. Nu
cunoaste cum acesta a parasit hotarele tarii si a plecat in Germania. Nu cunoaste de
ce a depus plangere. El crede ca este o razbunare. Mai mult ca atat, partea vatamata
I s-a plans personal. Cat Calcatinja Ion era in Germania, el periodic era acasa sau in
Germania. La acel moment activa in Germania. Martorul Ipatii Ion nu cunoaste de
ce declara astfel de afirmatii. Cu referire la suma de 3000 euro nu a fost asa ceva.

Desi inculpatul Criulean Mihail nu-si recunoaste vina in comiterea infractiunii
incriminate, Colegiul Penal a constatat ca vinovatia acestuia se dovedeste integral
de urmatoarea sistema de probe administrate, cercetate in instanta de fond si
verificate in sedinta instantei de apel, care sunt pertinente, concludente, utile si
veridice si coroboreaza intre ele.

Instanta de apel a statuat ca, partea vatamata Calcatinja lon, nu a fost posibil
de audiat deoarece a decedat, astfel au fost date citirii declaratiile oferite de catre
acesta in sedinta de judecatd in instanta de fond, prin care a declarat ca, in
Germania a plecat cand avea varsta de 17 ani, singur fara documente o persoana
strdind i-a spus cum sa ajunga la Prut. Cu Ipati lon a vorbit ca sa il ajute sa plece in
Germania sa lucreze, documentele tot Ipati lon I-a ajutat sa le faca si i-a spus ca o
sd vind o masina si o sa-l duca la locul destinatiei. Neavand documente a ajuns
pana intr-un oras, de acolo 1-a luat Ipati lon si |-a dus unde lucra el, la o firma de
oi, intr-un sat in Germania. A stat acolo trei zile, Ipatii Ion a incercat sa-i caute de
lucru dar nu a gasit. Dupa aceasta Ipatii Ion fiind cunoscut cu Criulean Mihail, 1-a
dus la ultimul care locuia Intr-un oras Impreuna cu sotia sa. A stat 2 saptamani la
Criulean Mihail. Ipatii lon i-a gasit de lucru, intr-un sat la o ferma de vaci. lIpatii
Ion o vorbit cu stdpanii, a lucrat o lund de zile trebuia sa primeascd banii, dar a
venit politia germanad si au depistat cd nu era legal si fara documente. La politie a
fost inchis jumatate de an, dupa ce au depistat de unde este si cine este a fost trimis
acasa, i-au dat 50 euro el mai avea 20 euro. Peste un an a decedat mama, s-a
adresat la Criulean Mihail dacd poate sa il ajute financiar ca sa poatd sd o
inmormanteze. Banii i-a dat matusii sale, el il chema sa 1l ajute sa faca careva
lucrari in locul banilor. El nu dorea sa se duca, pentru care Criulean Mihail I-a
batut de vreo doua ori, fiindca nu s-a dus sa-1 ajute, pentru ca sa rasplateasca
datoria. Pentru cauzele acestea a scris plangere la seful de post, aplicandu-i
amenda, motiv din care a fugit din sat impreuna cu Ipatii lon si Gisca Vitalie la
Chisindu si a depus plangere in privinta lui Criulean Mihail. Criulean Mihail 1-a
ajutat tot timpul cu bani, in Germania tot Criulean Mihail I-a ajutat cu traiul.

Totodata, Colegiul a retinut ca partea vatamata a fost audiatd in sedinta



instantei de fond si la etapa de urmarire penald, precum si ca intre partea vatamata
Calcatinja Ion si invinuitul Criulean Mihail a fost efectuata confruntarea, prin care
partea vatamata si-a mentinut declaratiile privind exploatarea sa prin munca fortata
de catre Criulean Mihail (f.d.151-163, vol. 1I).

Avand in vedere cele expuse supra, dat fiind faptul ca in privinta partii
vatamate sunt aplicabile normele procesual penale stabilite pentru martori,
Colegiul penal a retinut declaratiile oferite de partea vatamata decedata - Calcatinja

lon - in cadrul sedintei instantei de fond, verificate prin citire in instanta de apel.
Instanta de apel a statuat ca vinovatia inculpatului mai este dovedita si prin:

- Procesul-verbal de confruntare intre partea vatamata
invinuitul Criulean Mihail (f.d.151-153, vol. 11);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
27.11.2015, prin care a avut loc stenografierea discutiilor ce
Criulean Mihail si persoane necunoscute (f.d.188-198, vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
21.12.2015, prin care a avut loc stenografierea discutiilor ce
Criulean Mihail si persoane necunoscute (f.d.208-214, vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
24.12.2015, prin care a avut loc stenografierea discutiilor ce
Criulean Mihail si persoane necunoscute (f.d.216-220, vol. I);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
27.12.2015, prin care a avut loc stenografierea discutiilor ce
Criulean Andrei si alte persoane (f.d.1-22, vol. I1);

- Procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
06.01.2016, prin care a avut loc stenografierea discutiilor ce
Criulean Andrei si persoane necunoscute (f.d.31-35, vol. Il);

- Procesul-verbal de confruntare dintre martorul Ipati

Calcatinja Ion si

convorbirilor din
au avut loc intre

convorbirilor din
au avut loc intre

convorbirilor din
au avut loc intre

convorbirilor din
au avut loc intre

convorbirilor din
au avut loc intre

lon si invinuitul

Criulean Mihail, din 25.01.2016 (f.d. 169-173, vol. 11);

- Copia pasaportului partii vatamate Calcatinja lon (f.d. 32-35, vol. I);

- Raspunsul Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene a
Republicii Moldova (f.d. 45, vol. I);

- Copia filelor 32-32 a pasaportului eliberat pe numele cet. Kunz Mihail, a.n.
XX XX.XXXX, Seria XXxxxxxx, eliberat 1a Xxx.XX.Xxxx, valabil pana la XX.XX.XXXX;

- Informatia ce tine de descifrarile telefonice (f.d. 86-92, vol. II).

Instanta de apel, examinand probatoriul, a considerat dovedita indubitabil
vina inculpatului Criulean Mihail in organizarea migratiei ilegale, adica
organizarea in scopul obtinerii direct, a unui folos financiar, a intrarii, tranzitarii
si sederii ilegale pe teritoriul unui stat a persoanei care nu este nici cetdtean, nici
rezident al acestui stat, savarsita de doud sau mai multe persoane si actiunile sale
just au fost calificate in temeiul art. 362 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, iar
personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale, precum si vina



inculpatului Criulean Mihail in comiterea traficului de fiinte umane adica
recrutarea, in scop de exploatare prin munca fortata, actiuni savarsite prin abuz
de pozitia de vulnerabilitate a victimei, aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin servitute, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil §i
actiunile sale just au fost calificate in temeiul art. 165 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod
penal.

Cu referire la infractiunea previzutd de art. 362t alin. (2) lit. ¢), Colegiul a
retinut ca sub aspectul laturii obiective, fapta comisa de catre inculpat a constat in
organizarea intrarii, tranzitarii si sederii teritoriului a cetateanului Republicii
Moldova Calcatinja lon, pe teritoriul tarilor membre ale spatiului Schengen si
anume intrarea si sederea ilegala pe teritoriul statului Republicii Federative
Germania cu tranzitarea ilegald a teritoriului Romaniei, Ungariei si Austriei,
savarsita prin confectionarea si folosirea documentelor oficiale false. Adica,
Criulean Mihail 1n toamna anului 2009, aflandu-se in satul XxxxxX r-nul Anenii
Noi, st pe teritoriul Germaniei actionand in comun acord si Tmpreund cu alte
persoane neidentificate de catre organul de urmarire penald, urmarind scopul
obtinerii de profit in marime de 3000 Euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia 49590 lei, intentionat, a organizat intrarea, tranzitarea si sederea ilegala a
cetateanului Republicii Moldova Calcatinja lon, pe teritoriul tarilor membre ale
spatiului Schengen si anume intrarea si sederea ilegald pe teritoriul Germaniei, cu
tranzitarea ilegala a teritoriului Romaniei, Ungariei si Austriei, savarsitd prin
confectionarea si folosirea documentelor oficiale false.

In sensul vizat, Colegiul a notat ca faptele descrise supra, rezultd cert din
declaratiile inculpatului, ale pdrtii vatimate si proceselor verbale de confruntare
intre inculpat si partea vatimatd, precum si intre inculpat si martorul Ipatii lon,
precum si din procesele-verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor.

Instanta de apel a constatat ca, probele administrate la cauza penala atesta
vinovatia inculpatului Criulean Mihail inclusiv confirmd in actiunile acestuia
elementele infractiunii de organizare a migratiei ilegale.

Cu referire la infractiunea prevazutd de art. 165 Cod penal, Colegiul a retinut
ca actiunile ilegale ale inculpatului Criulean Mihail au fost indreptate in privinta
cet. Calcatinja Ton, nascut la XX.XX.XXXX si cd actiunea principalda a inculpatului
Criulean Mihail s-a manifestat prin modalitatea normativa, recrutarea victimei
Calcatinja lon. Actiunile adiacente actiunii principale de recrutare a partii vatamate
Calcatinja Ion si-au gasit exprimare prin urmatoarele modalitati faptice: abuz de
pozitia de vulnerabilitate a victimei, aplicarea violentei fizice si psihice
nepericuloase pentru viata si sdndtatea persoanei, prin servitute, in scopul
intoarcerii unei datorii a carei marime nu este stabilita in mod rezonabil.

Prin actiunile sale indreptate in privinta partii vatdmate, Criulean Mihail a
avut scopul de a o exploata prin munca fortata in vederea intoarcerii unei datorii a



carei marime NuU este stabilitd in mod rezonabil.

In aceste conditii, instanta a considerat ca, partea vatimati a fost impusi la
munca fortatd in sensul art. 165 alin. (1) Cod penal, cu aplicarea violentei fizice si
psihice nepericuloase pentru viata si sandtatea persoanei, prin servitute in scopul
intoarcerii unei datorii a carel marime nu este stabilitd in mod rezonabil, intr-un
moment In care era vulnerabil, iar inculpatul a profitat de aceastd stare de
vulnerabilitate pentru comiterea infractiunii sale.

Reportand la caz, circumstantele de fapt, instanta de apel a notat ca acestea s-
au confirmat fara careva dubii sau neclaritati, astfel ca fapta infractionala traficul
de fiinte umane comisa de catre inculpatul Criulean Mihail, a fost comisd cu
intentie directd, si cu Intrunirea certd a tuturor elementelor constitutive ale
infractiunii date.

Nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpatul Criulean Mihail, In savarsirea
infractiunilor incriminate, Colegiul Penal a calificat-o este ca o metoda de aparare.

Cu referire la argumentele instantei de fond ce au stat la baza sentintei de
achitare, Colegiul penal a concluzionat ca, desi instanta a analizat prin cumul toate
probele prezentate de catre partea acuzarii, a oferit o interpretare eronata acestora,
ajungand gresit la concluzia de a-l achita pe inculpatul Criulean Mihail privind
comiterea infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2) lit. ¢) si art. 165 alin. (1) lit. a)
si ¢) Cod penal.

In virtutea celor expuse, Colegiul Penal a ajuns la ferma convingere ca
instanta de fond gresit a concluzionat asupra nevinovatiei inculpatului Criulean
Mihail si neintemeiat a conchis ca acesta nu este pasibil raspunderii penale pentru
fapta infractionald comisa cu intentie directa.

Generalizand cele indicate supra, Colegiul penal a considerat ca vinovatia lui
Criulean Mihail in comiterea infractiunilor previzute de art. 362! alin. (2) lit. ¢) si
art. 165 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod penal este doveditd in afara oricaror dubii.

Totodata, instanta de apel a statuat ca este necesar de a-I libera de raspundere
penald in baza art. 3621 alin. (2) lit. ¢) Cod penal pe Criulean Mihail in legiturd cu
expirarea termenului de prescriptie de tragere la raspundere penalad prevazut de art.
53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal.

Astfel, a indicat ca, potrivit Codului penal, la momentul comiterii infractiunii
— noiembrie 2009 - februarie 2010 — persoana recunoscutd vinovata de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 362/1 alin. (2) lit. ¢) Cod penal se sanctiona cu
amenda in marime de la 300 la 500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1
la 3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 1 la 3 ani, iar la timpul judecarii propriu-zise
au trecut mai mult de 5 ani de la data savarsirii infractiunii, intervenind prescriptia
tragerii la raspundere penald a inculpatului in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod
penal.

Subsidiar, instanta de apel a concluzionat si asupra Incetarii procesului penal,
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pe acest capat de acuzare, conform prevederilor art. 332 alin. (1) Cod de procedura
penala, ulterior a citat prevederile art. 389 alin. (4), pct. 3) Cod de procedura
penala, potrivit caror sentinta de condamnare se adopta, fara stabilirea pedepsei,
cu liberarea de raspundere penald in cazurile prevazute in art.57 si 58 din Codul
penal, cu liberarea de pedeapsa in cazul prevazut in art. 93 Cod penal sau al
expirarii termenului de prescriptie.

Ulterior, Colegiul penal a citat prevederile art. 391 alin. (1), pct. 6) Cod de
procedura penald, potrivit caror, sentinta de Incetare a procesului penal se adopta
dacd: existd alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi
penale si tragerea la rdspundere penala.

In aceastd ordine de idei, Colegiul a constatat necesitatea recunoasterii
vinovdtiei lui Criulean Mihail in comiterea infractiunii prevazute de art. 362! alin.
(2) lit. c) Cod penal, cu liberarea de raspundere penald in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala prevazut de art. 60 Cod
penal, deoarece de la momentul comiterii infractiunii au trecut mai mult de 5 ani.

Colegiul penal a remarcat si faptul ca, in cadrul examinarii cauzei a fost
dovedit dincolo de orice dubiu si faptul ca Criulean Mihail se face vinovat si de
comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a) si ¢) Cod penal.

Referitor la stabilirea pedepsei penale inculpatului, Colegiul Penal a retinut
prevederile art. 61 alin. (2), 75 alin. (1) Cod penal, ca circumstante atenuante sau
agravante 1n temeiul art. 76-77 Cod penal, nu au fost stabilite, de caracterul si
gradul de pericol social a infractiuni, ca infractiunea a fost savarsita intentionat,
conform prevederilor art. 16 din Codul Penal se refera la infractiuni grave, de
personalitatea infractorului care nu se afla la evidenta psihiatrica si necrologica si
nu are antecedente penale, concluzionand ca scopul pedepsei penale va fi atins prin
aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse de 7 ani inchisoare, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita 0 activitate ce
tine de migratia persoanelor pe un termen de 4 ani.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre avocatul Roman Medeleanu iz comun cu inculpatul, prin care,
invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 12) Cod de procedura
penald, solicitd casarea totala a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii
cauzei de catre instanta de apel.

In motivarea recursului depus, indici urmitoarele argumente:

- instanta de apel neintemeiat si contrar normelor procedural penale a admis
apelul procurorului casand sentinta primei instante, fard a cerceta cauza penala
respectiva, sub toate aspectele, complet si obiectiv si fard a respecta prevederile art.
414 Cod de procedura penala;

- pronuntand o sentintd de condamnare in privinta inculpatului, instanta de
apel a admis incalcarea prevederilor art. 415 alin. (21) Cod de procedurd penala,
prin neaudierea repetata a martorilor acuzarii;
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- desi procurorul a mentionat declaratiile martorilor Gisca Vitalie, Ipati lon,
Placuscenco Maria, Calcatinja Andrei, instanta de apel in motivarea hotararii de
condamnare nu s-a expus in nici un fel asupra admiterii sau respingerii lor.

- instanta de apel, pronuntdnd o sentintd de condamnare in privinta lui
Criulean Mihail a indicat ca pune la baza vinovatiei acestuia, declaratiile partii
vatamate, fard a tine cont de faptul ca partea vatamata in sedinta de judecata si-a
schimbat declaratiile, fiind diametral opuse celor de la urmarirea penala;

- In sedinta instantei de apel, apdrarea a facut trimitere la declaratiile
martorilor apardrii Ignat Mihail, Domentean Vitalie, Vasilachi Gheorghe, Arnaut
Victor si Cainarean Eduard, declaratiile carora au stat la baza sentintei de achitare,
insd, instanta de apel nu a facut nici o mentiune despre probele apararii si nici nu
le-a dat apreciere;

- instanta de apel a concluzionat asupra vinovatiei lui Criulean Mihail, doar
in baza declaratiilor partii vatamate date in cadrul urmaririi penale, fara a fi
sustinute de catre acesta in cadrul cercetarii judecatoresti in instanta de fond.

- de catre acuzare nu au fost prezentate probe care sa demonstreze vinovatia
inculpatului, iar partea vatamata in sedinta de judecata a declarat ca in Germania a
plecat cu ajutorul lui Ipati Ion, insa instanta de apel a pus la baza condamnarii doar
declaratiile partii vatamate de la urmarirea penala, despre care, partea vatamata a
declarat in sedinta instantei de fond ca le-a dat sub influenta;

5.1. Pe marginea recursului declarat, procurorul depune referintd prin care
solicita respingerea acestuia ca fiind vadit neintemeiat si lipsit de temeiuri legale.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide ca acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instantd si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatda a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce consta participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
dacd exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la argumentele recurentilor, constata ca instanta de apel la adoptarea
solutiel nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele legii
procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatd
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sa-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romania), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar in
considerentele hotararii trebuie sd se regdseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri ca, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotdrari, si sa raspunda argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Colegiul largit constatd ca recurentii nu sunt de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si critica hotararea anume sub

13



acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6), 8), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tindnd cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentilor cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedurd penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legald, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (3) pct. 1), 2) Cod de procedurda penala,
Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa cuprinda: indicarea invinuirii
pe baza careia cauza in privinga invinuitului a fost trimisa in judecatd, descrierea
circumstantelor cauzei constatate de instanta de judecata si enuntarea temeiurilor
pentru achitarea inculpatului, cu indicarea motivelor pentru care instanta
respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se admite introducerea in sentinta
de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele i in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale, numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotardare admisibilitatea Sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.

In spetd, din continutul sentintei rezultd cd, instanta de fond la examinarea
cauzei, in dispozitivul sentintei a dispus achitarea lui Criulean Mihail de sub
invinuirea savArsirii infractiunii prevazute de art. 362 alin. (2) lit. ¢c) Cod penal, pe
motiv ca infractiunea nu a fost savarsita de inculpat si de sub Invinuirea savarsirii
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. @), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate,
insd in partea descriptiva a indicat divergent ca ,,..in privinta infractiunii de trafic

de fiinte umane [...] nu s-a constatat existenta faptei si infractiunii incriminate

., ...nu se demonstreaza si dovedeste vinovatia [lui Criulean Mihail in
savdarsirea infractiunilor incriminate...”
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Totodatd, instanta de fond pronuntdnd o sentintd de achitare in privinta lui
Criulean Mihail, nu a indicat motivele pentru care a respins probele aduse in
sprijinul acuzarii, nu le-a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.

6.2. Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsitd ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
imprejurari, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost
corect calificatd, dacd normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel, examindnd apelul declarat impotriva sentintei, desi a
desfiintat sentinta, rejudecdand cauza potrivit regulilor generale pentru examinarea
cauzelor In prima instanta si pronuntind o noua hotardre de condamnare a
inculpatului a comis la randul sau un sir de erori de drept.

Colegiul penal largit constatd cd instanta de apel la examinarea apelului
declarat nu a respectat cerintele art. 414 Cod de procedurad penald in legatura cu ce
in baza temeiului pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi casatd total decizia recuratd, cu dispunerca
rejudecdrii cauzei 1n instanta de apel, deoarece aceasta eroare nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 415 alin. (2') Cod de procedura penald, judecind apelul declarat
impotriva sentintei de achitare, instanta de apel nu este in drept sa pronunte o
hotarare de condamnare fara audierea invinuitului prezent, precum si a martorilor
acuzarii solicitati de parti.

Sentinta de condamnare se adoptd numai in conditia in care, in urma cercetarii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infractiunii a fost confirmata
incontestabil prin ansamblul de probe cercetate de instanta de judecata.

In spetd, prin sentinta instantei de fond Criulean Mihail a fost achitat de sub
invinuirea naintatd in baza art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, pe motiv ca
infractiunea nu a fost sdvarsitd de inculpat si de sub Invinuirea sdvarsirii
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) lit. a), ¢) Cod penal, pe motiv ca fapta
inculpatului nu intruneste elementele componentelor de infractiuni incriminate.

Ulterior, instanta de apel prin admiterea apelului procurorului, a dispus:
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,Criulean Mihail se libereaza de raspundere penald in baza art. 362 alin. (2) lit.
¢) Cod penal, in baza art. 53 lit. g) si art. 60 alin. (1) lit. b) Cod penal inceteaza
procesul penal in baza art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,

deoarece a expirat termenul de prescriptie de tragere la raspundere penala.

Pe Criulean Mihail a-l recunoaste vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. 165 alin. (1) Cod penal, si a-i stabili o pedeapsa de 7 ani inchisoare, cu
ispasirea in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
activitatea ce tine de migratia persoanelor pe un termen de 4 ani, incepdnd din
data retinerii, cu includerea duratei aflarii in stare de arest preventiv din
16.12.2015 pdna la 11.02.2016, arest la domiciliu din 11.02.2016 pdna la
06.12.2016”.

Colegiul largit retine ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata,
instanta de apel a dispus audierea inculpatului, iar celelalte probe, au fost date
citirii de catre procuror, inclusiv declaratiile martorilor Calcatinja Andrei, Ipatii
Ion, Gisca Vitalie, Domintean Vitalie, Paclusenco Maria, Pavalachi Serghei si ale
partii vatamate Calcatinja lon - decedat la 22.09.2021, faicand mentiune ca se dau
citirii declaratiile (f.d. 205, vol. 1V).

Insa, Colegiul noteazi ci, instanta de apel a indicat in partea descriptiva a
deciziei, selectiv probele prezentate atat de acuzare cat si de aparare, fara a motiva
admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor probelor administrate, mentionand
doar ca ,,...faptele incriminate lui Criulean Mihail, rezulta cert din declaratiile
inculpatului, ale partii vatamate si proceselor verbale de confruntare intre
inculpat si partea vatamata, precum si intre inculpat si martorul Ipatii lon, precum
si din procesele-verbale de interceptare si inregistrare a convorbirilor”

Mai mult ca atat, instanta de apel a indicat ca pune la baza deciziei de
condamnare a lui Criulean Mihail, declaratiile partii vatamate care au fost date in
sedinta instantei de fond, fara a sesiza faptul ca acesta si-a schimbat declaratiile in
sedinta de judecata, facand declaratii diametral opuse la diferite etape ale
procesului.

Astfel, instanta de apel a pus la baza condamnarii lui Criulean Mihail,
declaratiile partii vatamate date de acesta in sedinta de judecata, care de altfel, au
fost puse la baza sentintei de achitare a acestuia i nu a motivat sub nici un aspect,
respingerea argumentelor instantei de fond in sensul achitarii inculpatului.

Desi instanta de apel in partea descriptiva a deciziei a constatat ca ,,inculpatul
Criulean Mihail, la inceputul anului 2011, aflandu-se in s. XXXXXX, r-nul Anenii
Noi in scopul exploatarii persoanei prin munca fortata, prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate, datorata lipsei mijloacelor pentru existenta si lipsei sustinerii de la
parinti, fiind decedati, [-a recrutat pe consateanul sau Calcatinja lon, apoi prin
servitute, sub pretextul intoarcerii unei datorii in suma de 3000 de Euro care s-ar
fi creat din organizarea deplasarii in Germania a victimei de catre Mihail
Criulean, a carei marime nu a fost stabilita in mod rezonabil, prin aplicarea
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violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sandatatea persoanei, [-a
impus periodic pe Calcatinja lon sa presteze diferite lucrari in gospodaria proprie
pana in luna mai 2015, cand victima a refuzat sa mai munceasca fortat si s-a
adresat la organele de drept”, indicand ca prin actiunile sale intentionate Criulean
Mihail a savarsit infractiunea prevazuta la art. 165 alin. (1) lit. @) si ¢) Cod penal,
ca trafic de fiinte umane adica recrutarea, in scop de exploatare prin muncad
fortata, actiuni savarsite prin abuz de pozitia de vulnerabilitate a victimei,
aplicarea violentei fizice si psihice nepericuloase pentru viata si sanatatea
persoanei, prin servitute, in scopul intoarcerii unei datorii a carei marime nu este
stabilita in mod rezonabil, in dispozitiv, a omis s indice modalitatile de savarsire
a infractiunii, retinute, dispunand ca ,,Pe Criulean Mihail a-/ recunoaste vinovat de

comiterea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (1) Cod penal...”
Astfel, instanta de apel, rejudecand cauza si stabilind vinovatia inculpatului

Criulean Mihail, dupa o sentinta de achitare, a pronuntat o hotarare de condamnare,
solutie care contine o eroare de drept, deoarece o motivare a unei atare solutii
trebuie sa rezulte si dintr-0 administrare legala a probelor, in special atunci cand se
pronuntd o noud hotarare, dupa regulile pentru judecarea in prima instanta.

In atare situatie, Colegiul penal largit considerd cd decizia instantei de apel
contravine prevederilor art. 414 ,417, 419 Cod de procedura penala, deoarece nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia. Cu atat mai mult, instanta de apel,
rejudecand cauza si pronuntand o hotdrare de condamnare dupd o sentintd de
achitare, urma sa verifice probele care au fost puse de instanta de fond la baza
sentintei de achitare si sa le respingd motivat.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd ca in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cand hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta a admis 0 eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei, ceea ce inevitabil duce la casarea
deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

Fata de cele ce preced, Colegiul reitereaza ca, declansand o continuare a
judecarii cauzei in fond, apelul este o cale de atac sub aspect de fapt si de drept,
intrucat odatd exercitat, produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca
un control integral atit in fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor care l-au
declarat si vizavi de problemele ce le ridicd acestia. Prin alte cuvinte, fiind investita
cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti,
in decizia adoptata trebuia sa expuna concluzia generald pe marginea apelului,
precum si temeiurile de fapt si de drept care au dus la respingerea criticilor
invocate de aparare, analizdnd probele si indicand expres care sunt motivele
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respingerii unora si aprecierii critice a altora.

Astfel, Colegiul penal conchide ca instanta de apel la examinarea cauzei nu a
cercetat probele prezentate de catre parti sub toate aspectele, nu le-a verificat si
analizat prin prisma pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii acestora si nu si-a motivat solutia
adoptatad, de asemenea instanta de apel nu a fiacut o analizd minutioasa a
chestiunilor de fapt criticate de procuror si astfel nu a solutionat fondul apelului
declarat.

In contextul dat, se specifici cid pentru corectitudinea judecirii prezentei
cauze este important de a analiza minutios toate probele acumulate in dosar,
intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, or in decizia instantei
de apel lipseste analiza si aprecierea probelor.

In mare parte solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea se bazeazi
pe statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr.
25236/02), hotardrea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra
acestei cauze a considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea
Suprema de Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce
tin de un proces echitabil, fard o apreciere directa a circumstantelor factologice
prezentate de parti pe marginea spetei deferite judecatii (a se vedea Botten v.
Norway, 19 februarie 1996, §§ 52 si 53, Reports of Judgments and Decisions
1996-1 si Popovici, citata mai sus, § 72). Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de citre instanta ierarhic inferioard. In cazul de fat,
tinand cont de viciile care afecteazd si sentinta instantei de fond, echitatea cere ca
Curtea Suprema de Justitie sa dispuna rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecarii cauzei instanta de apel urmeazi si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de Tmprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si in strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
penald sd verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sa se pronunte la modul cuvenit si in
stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel, iar in dependenta de datele obtinute sa pronunte o hotarare legala
si Intemeiata, care sa corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedura
penala.

7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pet. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penala,
Colegiul Penal largit

decide:

Admite recursul ordinar declarat de avocatul Roman Medeleanu in comun cu

inculpatul Criulean Mihail, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
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Chisinau din 07 decembrie 2021, in cauza penala privindu-I pe CRIULEAN Mihail
Xxxxxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

CRIULEAN Mihail Xxxxxx urmeaza a fi eliberat imediat din penitenciar daca
a fost retinut in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07
decembrie 2021, daca in privinta acestuia nu este aplicata masura preventiva sub
forma de arest sau daca acesta nu executd pedeapsa penald in baza altor hotarari
judecatoresti.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata, pronuntata integral la 30 iunie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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