Dosarul nr. 1ra-365/2022
1-18138821-01-1ra-15032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
16 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul Penal largit in componenta:
presedinte Nadejda TOMA
judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO

a judecat, fara participarea partilor, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisindu, Radu Sali, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in
cauza penala privindu-i pe

COTAGA Vadim XXXXXX nascut la
XX XXXXXXXX XXXX 7n or. XXXXXX, domiciliat in
mun. XxxxxxX, bd. XXXXXX XX/X ap. XX;

FILIPCIUC Oleg Xxx nascut la XX
XXXXX XXXX, originar si domiciliat in or. XXXXXX,
Str. XXXXXXX XXX XXXXX XXX XXXXX XX ap. XX.

Termenul de examinare a cauzei:
Prima instanta: 14.03.2018 — 18.12.2019;
Instanta de apel:  25.05.2020 — 06.12.2021,;
Instanta de recurs: 15.03.2022 — 16.05.2022.

Asupra recursului mentionat, Colegiul penal largit,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 18 decembrie 2019,
Cotaga Vadim a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3) lit.
f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita activitate in
domeniul gestionarii drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si analogilor
acestora pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinschis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
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pedepsei cu inchisoare stabilita lui Cotaga Vadim, pe un termen de proba de 4 ani.

Filipciuc Oleg a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin.
(3) lit. f) Cod penal la 5 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a exercita
activitate in domeniul gestionarii drogurilor, precursorilor, etnobotanicelor si
analogilor acestora pe un termen de 3 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinschis.

In baza art. 90 Cod penal, a fost dispusi suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu inchisoare stabilita lui Filipciuc Oleg, pe un termen de proba de 3 ani.

Prin sentinta a fost solutionata si soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca potrivit ordonantei
de punere sub invinuire i a rechizitoriului, Cotaga Vadim se invinuieste in aceea
ca, intr-0 perioada nedeterminata de timp, dar pana la 09.11.2017, adica pana la
momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea
obtinerii de profit, impreuna si de comun acord cu Filipciuc Oleg precum si alte
persoane neidentificate, au format o reuniune stabila de persoane care s-au
organizat in prealabil si, impartind rolurile, au instrdinat droguri pe teritoriul
Republicii Moldova, in special mun. Chisindu, actiuni savarsite prin dobandire,
pastrare, expediere, transportare, repartizare, distribuire si Instrainare a acestora, in
proportii deosebit de mari.

Astfel, Cotaga Vadim, activand in calitate de fondator si administrator al SRL
,VIGVAM”, detinand in locatiune Complexul Sportiv si de odihnda Vatra”
amplasat pe terenul cu numarul cadastral XXXXXxXxXxxxx de circa 2,5 h. de pe malul
lacului Ghidighici din mun. Chisindu, com. Vatra, pe care se afla mai multe
incaperi inclusiv casute pentru odihna (Baza de odihnd), unde pe perioada
nedeterminatd de timp dar pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii
sale, actionand cu scopul comercializarii de droguri i crearea unui profit in
interesul grupului criminal organizat, a dobdndit impreund cu Filipciuc Oleg in
conditii nestabilite, droguri de tip marijuana, in cantitate de 600 grame, pe care
Cotaga Vadim le pastra, pe teritoriul acestei baze, cantarea si impacheta in plicuri
din polietilena destinate comercializarii.

In continuare, 0 parte din plicurile cu droguri, Cotaga Vadim le detinea pe
teritoriul acestei baze de odihna inclusiv asupra sa si la domiciliu de facto din mun.
Chigindu, str. XXXXX XX XXX XXXXX XXXXXXXXXX XX/X ap. xx de unde le realiza
personal consumatorilor de droguri, iar alta parte le preda spre comercializare lui
Filipciuc Oleg si altor persoane nestabilite, care la randul lor deja, avand rolul de
distribuitori a drogurilor consumatorilor finali, 1e pastrau, expediau, transportau,
repartizau prin cantarire si plasare in recipiente, precum si le realizau contra sumei
de la 150 la 160 lei pentru un gram de marijuana, iar ca rezultat, mijloacele
financiare le imparteau intre membrii grupului criminal organizat.

Astfel, la 09.11.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul de
facto a Iui Cotaga Vadim, amplasat Tn mun. Chiginau str. XXXXX XX XXX XXXXX
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XXXXXXXXXX XX/X ap. XX, ultimul a predat benevol 6 pachetele din polimer incolor,
in care se afla masa vegetala uscata de culoare cafeniu-verde cu aspect de
inflorescente, cu miros specific, care potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1 -
R- 6798 din 27.12.2017 reprezinta marijuana, cu cantitatea totala de 24,167 g.
(5,059 ¢9.+5,128 9. - 1,310 9. + 2,525 ¢g. + 5,199 g. + 4,946 g.).

La 01.11.2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliu lui Filipciuc
Oleg, amplasat Tn or. XXXXXX Str. XXXXX XXX XXXX XX/X ap. xX, ultimul a predat
benevol 2 pachetele din polimer incolor, in care se afla masa vegetald uscatd de
culoare cafeniu-verde cu aspect de inflorescente, cu miros specific, care potrivit
raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-6798 din 27.12.2017, reprezinta marijuana cu
cantitatea de 8,566 g (1,949+6,6179).

Potrivit pct. 7 din Lista substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora,
aprobata prin Hotararea Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, cantitatea de 600 gr. de
marijuana, se atribuie la cantitati deosebit de mari.

Audiind pozitia participantilor la proces, apreciind probele in cauza penalad
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate in
ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, verificind concomitent
argumentele din rechizitoriu in raport cu probele cercetate in sedinta de judecatd,
instanta de judecata a conchis ca, invinuirea adusa lui Cotaga Vadim si Filipciuc
Oleg, este intemeiatda doar fragmentar, iar actiunile acestora urmeaza a fi
recalificate de la art. 42 alin. (3), art. 46, art. 217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, la
art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, ca procurarea, pastrarea, prelucrarea,
distribuirea de droguri in proportii mari, actiuni savarsite in scop de instrainare.

Astfel, instanta de judecata a constatat ca inculpatii intr-0 perioada
nedeterminatd de timp, dar pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii
lor, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit, au
obtinut in circumstante necunoscute, au pastrat, prelucrat si distribuit droguri in
proportii mari pe teritoriul Republicii Moldova, in special in Chisinau.

Astfel, Cotaga Vadim, activand in calitate de fondator si administrator al SRL
"VIGYAM”, detinand in locatiune Complexul Sportiv si de odihnd ’’Vatra”
amplasat pe terenul cu numarul cadastral xxxxxxxxxxx de circa 2,5 h de pe malul
lacului Ghidighici din mun. Chisinau com. Vatra, pe care se afla mai multe
incaperi inclusiv casute pentru odihna (Bazd de odihnd), unde o perioada
nedeterminatd de timp, dar pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii
sale, actionand cu scopul comercializarii de droguri si crearea unui profit, a
dobandit in conditii nestabilite, droguri de tip marijuana, intr-o0 cantitate
nedeterminata dar cert fiind stabilitd ca a pastrat asemenea substante in cantitate de
24,167 grame, pe care Cotaga Vadim le pastra cu intentia comercializarii lor.

Totodata, Filipciuc Oleg, intr-o perioadd nedeterminata de timp, dar pana la
09.11.2017, adica la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de
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droguri in vederea obtinerii de profit, a pastrat si distribuit droguri pe teritoriul
Republicii Moldova, in special mun. Chisindu.

Instanta de judecata a concluzionat cd la caz, nu a fost demonstrata existenta
grupului criminal, deoarece nici Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg nu au avut o
intelegere prealabila, fiecare din ei actionand pe cont propriu, iar fapta
incriminatoare asa cum rezultd din rechizitoriu si coroborata materialului probator,
nu evidentiaza trasaturile specifice unui grup criminal organizat.

In partea ce tine de invinuirea adusi inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc
Oleg, prin prisma prevederilor art. 42 alin.(3) Cod penal, instanta a statuat ca,
calitatea de organizator la comiterea infractiunii de circulatie a drogurilor, in scop
de instrdinare nu a fost probat in instanta de judecata faptul cd, inculpatii in general
au actionat in comun, de comun acord, in procesul infractional respectiv. In acest
sens, nu existd nici o proba in vederea demonstrarii faptului impartirii rolurilor si
functiilor, deoarece numai inculpatii Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg au executat
latura obiectiva a infractiunii, nefiind instigati sau ajutati de cineva, sau cu alte
cuvinte, este vorba pur si simplu despre subiectul infractiunii care este o persoana
fizica care a comis o fapta prevazuta de legea penala.

Instanta a constatat ca, probele administrate sunt insuficiente pentru a proba
faptul ca, inculpatii au actionat in comun la realizarea drogurilor respective, or, in
instanta de judecata s-a constatat ca martorii care au indicat la o posibila intelegere
care ar fi1 existat intre acestia au relatat cd au concluzionat ei insisi ca ar fi existat o
asemenea Intelegere. Inculpatii au negat existenta acestei intelegeri indicand la
faptul ca se intalneau foarte rar, cu alte ocazii.

Cu referire la retinerea in invinuirea inculpatilor a agravantei stabilite la lit. d)
alin. 4) art. 217! Cod penal, conform indicilor ”in proportii deosebit de mari”
instanta a relevat ca, potrivit raportului de expertiza nr. 34/12/1- R- 6798 din
27.12.2017, prin care s-a stabilit ca cele 2 pachetele din polimer incolor, ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Filipciuc Oleg, reprezinta
marijuana cu cantitatea de 8,566 g. (1,949 + 6, 617 g.).

In baza aceluiasi raport de expertizd s-a constatat ci cele 6 pachetele din
polimer incolor, in care se afla masa vegetala uscata de culoare cafeniu-verde cu
aspect de inflorescente cu miros specific, ridicate la 09.11.2017, in rezultatul
efectuarii perchezitiei la domiciliul de facto a lui Cotaga Vadim, reprezinta
marijuand, cu cantitatea totala de 24,167 g. (5,059 g. + 5,128 g. + 1,310 g. + 2,525
g. + 5,199 g. +4,946 g.), iar conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006,
privind aprobarea Listei substantelor stupefiante si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, substanta
marijuana uscata in cantitati mari constituie de la 2,0 g. pana la 500 g. Prin urmare,
cantitatea de substante stupefiantd marijuana, depistata la domiciliile inculpatilor,
se atribuie la cantitati mari.

Nu s-a probat in instanta de judecata nici faptul ca, inculpatii ar fi distribuit,
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pe parcursul perioadei respective, droguri in cantitati deosebit de mari. Nu este
probatd acuzatia ca acestia ar fi procurat si distribuit cantitatea de 600 g. de
marijuand, masa la care s-a indicat doar in declaratiile initiale ale inculpatului
Cotaga Vadim si care a negat, ulterior, existenta acestei cantititi de substante
narcotice.

Instanta a admis faptul ca, probele administrate indica la faptul distribuirii, de
catre inculpati de mai multe ori a diferitor cantitati de droguri, insa constata ca nu
este posibil de apreciat obiectiv care este cantitatea drogurilor respective distribuita
anterior de catre acestia, astfel ca dubiile si neclaritatile care exista in aprecierea
calificarii faptelor incriminate inculpatilor urmand sa fie interpretate in favoarea
lor.

3. Temeinicia si legalitatea sentintei a fost atacatd cu apel de catre
procurorul in Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze
Speciale, Maxim Gropa, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea cauzei §i
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Cotaga Vadim sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin. (2),
(3), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 10 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii s1 de a exercita o anumita activitate legatd de circulatia drogurilor pe un
termen de 5 ani;

Filipciuc Oleg sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 42 alin.
(2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal la 9 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis si cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii si de a exercita o anumitd activitate legatd de circulatia drogurilor pe un
termen de 5 ani;

Incasarea in mod solidar din contul inculpatilor a cheltuielilor de judecati in
suma de 2800 lei.

In motivarea apelului a invocat ca:

- in cadrul cercetdrii judecatoresti, pe baza probelor administrate la dosar, a
fost constatata aceeasi stare de fapt ca si in cadrul urmaririi penale, iar instanta de
judecata recalificand actiunile inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg de la
art. 217 alin. (4) lit. b), d) la art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, a ignorat probele
acumulate 1n cadrul urmaririi penale si administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti;

- 1n cadrul analizarii probelor acuzarii si calificarii actiunilor inculpatilor
instanta de judecatd a exclus calificativul grup criminal organizat si proportiile
deosebit de mari, fapt ce contravine masei probatorii administrate;

-instanta de judecatd nu a tinut cont de prevederile art. 46 Cod penal, si ca nu
este necesar ca din momentul constituirii asocierii fiecarui participant s i se
distribuie sarcina pe care o va indeplini in aplicarea planului infractional, existand
posibilitatea ca unii membri sd contribuie la realizarea unor acte, iar altii sa fie
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absenti;

- la caz prezenta unui grup criminal organizat si toate conditiile pentru
existenta grupului criminal organizat prevazute de legiuitor sunt indeplinite, chiar
dacd nu in forma lor clasicd, organizat si condus de catre Vadim Cotaga,
circumstanta ce reiese din actul de acuzare;

- instanta de judecatd neacceptand faptul cad infractiunea a fost comisa de
catre un grup criminal a exclus din calificarea actiunilor criminale elementul
calificativ ,,in proportii deosebit de mari”, astfel ignorand declaratiile martorului
Zinovii Procopie, precum si a probelor administrate;

- recalificarea actiunilor inculpatilor a dus la aplicarea in privinta acestora a
unor pedepse mai blande care nu va atinge scopul pedepsei penale;

- probele acumulate confirmd cu certitudine ca inculpatii au savarsit
intentionat infractiunea incriminata, insa instanfa de judecata a respins solicitarea
acuzatorului de stat de a incasa 1n folosul statului cheltuielile judiciare formate ca
rezultat a administrarii probelor in cadrul urmaririi penale in suma de 2800 lei,
astfel ignorand prevederile art. 227-229 Cod de procedura penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 decembrie
2021, a fost respins apelul ca fiind nefondat si mentinuta sentinta fara modificari.

4.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a statuat ca, instanta de fond, la
adoptarea sentintei, a facut o analizd ampla a probelor cercetate, iar concluziile
privind recalificarea actiunilor inculpatului Cotaga Vadim din art. 42 alin. (3), 46,
217 alin. (4) lit. b), d) Cod penal in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Codul penal si
respectiv actiunile inculpatului Filipciuc Oleg din art. 42 alin. (2), 46, 217" alin. (4)
lit. b), d) Cod penal in baza art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, rezultd din probele
administrate in prezenta cauza penala.

Colegiul penal a retinut ca apreciind probele administrate in cadrul cercetarii
judecatoresti din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor a
conchis cd vinovatia inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg in comiterea
infractiunii previzute de art. 217! alin. (3) lit. f) Cod penal, si-a gasit confirmare
in sedinta de judecatd si aceasta rezultd din probele administrate direct in cadrul
cercetdrii judecatoresti si apreciate, in ansamblu.

Astfel, instanta de apel a retinut ca inculpatul Cotaga Vadim a fost invinuit
de catre organul de urmarire penala pentru comiterea infractiunii prevazute de
art. 42 alin. (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrdinare, adica dobandirea, pastrarea, expedierea,
transportarea, repartizarea, distribuirea si instrdinarea drogurilor, in proportii
deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, iar Filipciuc
Oleg a fost invinuit de catre organul de urmarire penala in comiterea infractiunii
prevazute de art. art. 42 alin. (2), 46, 2171 alin. (4) lit. b), d) Cod penal, ca
circulatia ilegala a drogurilor, in scop de instrdinare, adica dobandirea, pastrarea,
expedierea, transportarea, repartizarea, distribuirea si instrainarea drogurilor, 1n
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proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat.

Colegiul a notat ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de fapt si
a dispus recalificarea actiunilor inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg in
baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, adica procurarea, pastrarea, prelucrarea,
distribuirea de droguri in proportii mari, actiuni savarsite in scop de instrainare,
cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor procesual-penale
privind administrarea probelor.

In sensul vizat, instanta de apel a retinut declaratiile inculpatilor date in
sedinta instantei de apel.

Totodata, Colegiul a indicat ca procurorul a prezentat urmatoarele probe
pentru demonstrarea invinuirii aduse inculpatilor, si anume:

-declaratiile martorului Patirniche Oleg, care a declarant ca il cunoaste pe
Filipciuc Oleg si ca, anul trecut, a cumparat de la acesta canepa in valoare de 500
lei. Totodata, a comunicat ca nu cunoaste de unde Filipciuc Oleg lua canepa si nici
nu stie dacd ultimul este consumator de astfel de substante. Despre intdlnirea care a
avut locul in satul Codreanca s-au inteles preventiv, 1-a telefonat de la numarul de
telefon XXXXXXXXXXX;

- declaratiile martorului Gherciu Igor, care a declarat cd sunt prieteni cu
Cotaga Vadim, iar pe Filipciuc Oleg nu-1 cunoaste. Se ducea dupa peste la lacul de
acumulare Ghidighici, acolo unde lucra VVadim, iar acesta, |-a servit de doua ori cu
marijuana. A fost consumator de droguri o perioada de aproximativ patru ani,
substante care le dobandea din mai multe locuri. De la Vadim a cumparat de doua
sau trei ori marijuana pe care o consuma acasa, achitandu-i 150 lei pentru o bucata,
in total — 300 de lei, iar alte bunuri in schimbul substantelor narcotice nu i-a
transmis;

- declaratiile martorului Zinovii Procopie, care in cadrul sedintei de judecata
a declarat ca, pe Filipciuc Oleg il cunoaste de cand era mic, intrucat au crescut in
acelasi sat s1 aveau o relatie de prietenie. Ambii erau consumatori de droguri si se
intampla des sda procure canepd fie de la Filipciuc Oleg personal, fie prin
intermediul acestuia, de unde lua ultimul canepa, acesta nu cunoaste si nici nu stie
cu exactitate daca o lua de la Cotaga Vadim, or niciodata nu a fost martor la o
asemenea situatie. Pe Cotaga Vadim 1-a cunoscut la ziua de nastere a lui Filipciuc
Oleg, nu cunoaste daca acesta este consumator de droguri, stia doar ca are o baza
de odihna. La fel, nu cunoaste daca Cotaga Vadim se ocupa de vinderea drogurilor,
mai mult decat atit, dupa ce Cotaga a vorbit cu Filipciuc, ultimul nu avea droguri,
acestea au aparut dupa ce au plecat la Straseni. Dupa acea intilnire a procurat de la
Filipciuc droguri in suma de 2000 lei. Totodata, martorul a concretizat ca nu a
vazut niciodatd ca Filipciuc Oleg sa cumpere droguri de la Cotaga Vadim, acest
lucru rezulta doar din spusele lui Filipciuc Oleg;

- declaratiile martorului Busuioc Mihai, care a declarat ca il cunoaste pe Oleg
Filipciuc intrucat au invatat in aceeasi scoala. Cu o zi inainte de arestarea lui
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Filipciuc, impreuna cu Zinovii Procopie au plecat la Filipciuc Oleg acasa si au
fumat in beci canepa. Canepa era a lui Zinovii Procopie intrucat a scos-0 din
buzunarul sau, nu cunoaste de unde acesta o avea, in alte situatii cand fumau
impreund, Procopie 11 spunea ca canepa este a lui, stransa de pe deal. Niciodata nu
a auzit discutii ca Filipciuc Oleg sd vanda canepa, nici chiar atunci cand au fumat
impreuna 1n beci,

- declaratiile martorului Cazitina Iulia, care a declarat ca il cunoaste pe
Cotaga Vadim si ca acesta este sotul ei cu care sunt casitoriti oficial. In luna
noiembrie-octombrie I-a telefonat pe acesta de la numarul de telefon XXXXXXXX,
nu-si aminteste exact despre ce a fost acea discutie, insd careva cuvinte cu sens
ascuns nu a folosit. Privitor la discutia cu plecarea unui baiat la Moscova, aceasta a
declarat ca fiica ei face studiile la Moscova, iar prin intermediul lui sa transmita
bani sau ceva bunuri. La fel, nu cunoaste ce inseamna ,hidropon”, Vadim se
plangea des cda 1 se umfla mainile din cauza plaselor de pescuit, in special pe
perioada rece a anului.

- declaratiile martorului Botea Serghei, ca il cunoaste pe Filipciuc Oleg
intrucat a lucrat la tatil acestuia, iar pe Cotaga Vadim nu-1 cunoaste. in legatura cu
persoana lui Filipciuc Oleg nu a fost chemat si nici audiat de catre organele de
drept, la fel acesta nu a semnat in procesul-verbal de audiere a martorului la foaia
dosarului 38-39 din Volumul Il a cauzei penale. La fel, a declarat ca nu a avut
niciodata nr. de telefon XXXXXXxXXx, iar persoane cu numele Zinovii Procopie sau
alias ,,Baron” nu cunoaste;

- declaratiile martorului Chira Oleg, ca in rezultatul interceptarii
convorbirilor telefonice, stenografiate si anexate la materialele cauzei, s-a constatat
ca Filipciuc Oleg discuta cu o persoana pe nume Serghei, referindu-se sub diferite
forme ascunse anume despre droguri. Dupd finalizarea masurilor speciale de
investigatie, 1-a telefonat pe Serghei si l-a invitat la Inspectoratul National de
Investigatii pentru audieri. Telefonic i-a spus ca este Botea Serghei din satul Onesti
r-nul Straseni. Ultimul s-a prezentat la citarea telefonica insd nu avea asupra sa nici
un act de identitate, s-a prezentat verbal si datele acestuia de identitate au fost
indicate in procesul-verbal de audiere, respectiv a dat declaratii si a semnat
procesul-verbal. Ulterior, a trimis citatie lui Botea Serghei anul nasterii XXxX, unde
tatal lui a comunicat ca este plecat peste hotare si a semnat citatia,

- declaratiile martorului Petrea Petru, ca il cunoaste pe Cotaga Vadim si ca 1l
ajutid pe acesta la ingrijirea animalelor. In perioada lunii noiembrie 2017, I-a sunat
pe acesta de la nr. XXxxXxXxxxX in privinta animalelor, si anume pentru a cumpara
niste porci. Totodata, careva persoane suspecte in preajma lui Cotaga Vadim nu a
observat, acesta isi facea doar lucru, intrucat baza de odihna era plind cu persoane
care se odihneau periodic;

- procesul-verbal de perchezisie din 09.11.2017, in care a fost consemnat
faptul depistarii si ridicarii de pe lotul de teren cu numarul cadastral XXXXXXXXXXX,
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amplasat in comuna Vatra, pe malul lacului Ghidighici, mun. Chisinau, aflat in
posesia si folosinta lui Cotaga Vadim a unui telefon mobil de model ,,Samsung” cu
nr. de IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX cu cartela SIM: XXXXXXXXX, un cantar electronic
de mici dimensiuni si a unui pachetel de polietilena in care se aflau niste seminte;

- procesul-verbal de perchezitie din 09.11.2017, in care a fost consemnat
faptul depistarii si ridicarii de la domiciliul lui Cotaga Vadim, amplasat in mun.
Chisindu, str. XXXXXX XX XXX XXXX XXXXXXXX XX XXXX X, a 6 pachetele de
polietilena cu masa vegetald uscata de culoare verde-cafenie, mijloace financiare in
suma totala de 8850 de lei moldovenesti si 200 dolari SUA, a unui cantar de mici
dimensiuni, precum si un acord aditional sub nr. 4 la contractul de locatiune nr.
7/02/2012 din 06.02.2012;

- procesul-verbal de perchezitie din 09.11.2017, in care a fost consemnat
faptul depistarii si ridicarii din domiciliul lui Filipciuc Oleg, amplasat in or.
XXXXXX, Str. XXXXXX XX XXXXX XX/X ap. XX, a 2 (doud) pachetele din polietilena cu
masa vegetala uscata cu miros specific, o rasnita din plastic de culoare albastra si o
cutie din metal cu inscriptia *’Caprice” cu urme de masa vegetala uscatd cu miros
specific, un telefon mobil de model ,,NOKIA” cu nr. de IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX
ST XXXXXXXXXXXXXXXX, in care se afld cartela SIM: XXXXXXXXXX, un telefon mobil
de model ,,Iphone 6” de culoare alba cu nr. de IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX in care se
afla cartela SIM: XXXXXXXXXX, un telefon mobil de model ,,Iphone 5 S” de culoare
neagrda cu nr. de IMEL XXXXXXXXXXXXXXXX, in care se afld cartela SIM:
XXXXXXXXXX; 0 tabletd de model ,,SAMSUMG” de culoare alba cu nr. de IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX; 0 carteld SIM >’Orange” cu nr. XXXXXXXXXXXXXXXX; o carteld
SIM ’Moldcell”; o cartela SIM ,Voind” cu nr. XXXXXXXXXXXXXXXX
(XOXXXXXXXXXXXXXXX); o cutie de la cartele SIM ,,Moldcell” cu nr. XXXXXXXXX,
mijloace financiare Tn suma totald de 2 650 lei;

- raportul de expertiza nr.34/12/1- R- 6798 din 27.12.2017, prin care s-a
stabilit ca cele 2 pachetele din polimer incolor, in care se afla masa vegetald uscata
de culoare cafeniu-verde cu aspect de inflorescente, cu miros specific, depistate si
ridicate in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Filipciuc Oleg
amplasat In or. XXXXXXX Str. XXXXXX XX XXXXX XX/X ap. XX, reprezintd marijuana
Ccu cantitatea de 8, 566 g. (1,949g. + 6,617 g.), iar pe suprafata rasnitei din plastic
de culoare albastra si cutiei din metal cu inscriptia ,,Caprice”, ridicate de la aceeasi
adresa si titular, au fost depistate particule unice de marijuana, care se refera la
substantele stupefiante. In baza raportului de expertiza nominalizat s-a constatat ci
cele 6 pachetele din polimer incolor, in care se afla masa vegetald uscata de
culoare cafeniu-verde cu aspect de inflorescente cu miros specific, ridicate la
09.11.2017, in rezultatul efectudrii perchezitiei la domiciliul de facto a lui Cotaga
Vadim amplasat in mun. Chisinau str. XXXXX XX XXX XXXXX XXXXXXXXXX XX/X ap.
XX, reprezintd marijuand, cu cantitatea totala de 24,167 g. (5,059 g. + 5,128 g. +
1,310 g. + 2,525 g. + 5,199 g. +4,946 g.);



- ordonanta din 09.11.2017 de recunoastere in calitate de corpuri delicte la
cauza penala 2017670107, a bunurilor ridicate in rezultatul perchezitiilor la
domiciliului lui Cotaga Vadim, Filipciuc Oleg si anume: a unui pachetel din
polietilena transparent in care se afla masa vegetala de culoare verde-gélbuie cu un
miros specific si un pachetel de hartie de culoare albd in care se afla o masa
vegetala maruntitad de culoare verde-galbuie cu un miros specific, o sticld din masa
plastica si un obiect de fier (filet) pe suprafata carora se afla ramasite substanta de
culoare cafenie, un telefon mobil de culoare neagrd model "LG” cil nr. de IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX §1 IMET 2: XXXXXXXXXXXXXXXX, 6 pachetele de polietilena cu
masa vegetala uscatd de culoare verde-cafenie, un pachet de polietilena in care se
afla seminte, un telefon mobil de model ,Samsung” cu nr. de IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX €U cartela SIM: XXXXXxXxxX, 2 cantare electronice de mici
dimensiuni, mijloace financiare in suma totald de 8850 de lei moldovenesti si 200
dolari SUA, 2 pachetele din polietilend cu masa vegetala uscata cu miros specific,
o rasnita din plastic de culoare albastra si o cutie din metal cu inscriptia ,,Caprice”
cu urme de masa vegetald uscatd cu miros specific, un telefon mobil de model
,INOKIA” cu nr. de IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXXX $1 XXXXXXXXXXXXXXXX, In care se
afla cartela SIM: XXXXXXXXXX, un telefon mobil de model ,,Iphone 6” de culoare
alba cu nr. de IMEIL: XXXXXXXXXXXXXXX in care se afla cartela SIM: XXXXXXXXXX,
un telefon mobil de model ,,Iphone 5 S” de culoare neagra cu nr. de IMEI:
XXXXXXXXXXXXXXXX, in care se afla cartela SIM: XXXXXXXXXX, o tabletd de model
SAMSUMG” de culoare alba cu nr. de IMEI: XXXXXXXXXXXXXXXX, o cartela SIM
,Orange” cu nr. XXXXXXXXXXXXXXXX, o cartela SIM ,,Moldcell”, o cartela SIM
,,Voind” cu nr. XXXXXXXXXXXXXXXX (XXXXXXXXXXXXXXXX), 0 cutie de la cartele SIM
,Moldcell” cu nr. XXXXXXXXXXXXXXXX, mijloace financiare in suma totala de 2650;

- procesul-verbal de examinare a obiectului din 02.01.2018, in care a fost
consemnat faptul examinarii telefoanelor mobile si a tabletei ridicate in rezultatul
perchezitiei domiciliului lui Filipciuc Oleg. Astfel, in rezultatul examinarii
telefonului mobil de model ,,Iphone 5 s-a stabilit cd este blocat cu codul de acces
indicat de Filipciuc O. xxxxxxx. Acesta are IMEI la formarea combinatiei *#06#:
XXXXXXXXXXXXXXXX. Fiind examinat telefonul, nu s-a putut afla numarul SIM
inclus intrucat cartela este blocati. In cisuta de contacte s-a stabilit a fi inregistrat
nr. XXXxxXxxxx sub numele de ,,Vadik Ghidighici” care este numarul lui Cotaga
Vadim, nr. XxXxxxxxxxxx sub numele de ,,Oleg Baron” care este nr. lui Patrinichi
Oleg, nr. XxXxxxxxxx sub numele de ,,Miteai Baza”, care este numarul lui Cebotari
Mihail, nr. xxxxxxxxx sub numele de ,,Botea Onesti”, care este numarul lui Botea
Serghei, nr. xxXxxxxxxxxx sub numele de ,,Baron”, care este detinut de Zinovii
Procopie. La examinarea telefonului mobil de model ,,Iphone 6S” s-a stabilit ca
acesta este blocat cu codul de acces indicat de Filipciuc O. xxxxxxx. Acesta are
IMEI la formarea combinatiei *#06#: XXXXXXXXXXXXXxX0. Fiind examinat
telefonul, la formarea combinatiei de taste *88# a aparut numarul inclus in telefon
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XXXXXXXXXXX. In casuta de contacte s-a stabilit a fi inregistrat nr. XXXXXXXXX sub
numele de ,Vadik Ghidighici” care este numarul lui Cotaga Vadim; nr.
XXXXXXXXXXX sub numele de *’Oleg Baron” care este nr. lui Patrinichi Oleg; nr.
XXXXXXXXX sub numele de ,,Miteai Baza”, care este numarul lui Cebotari Mihail;
nr. XXXxXxXxxxx sub numele de ,,.Botea Onesti”, care este numarul Iui Botea Serghei;
Nr. XXXXXXXXXXX sub numele de ,,Baron”, care este detinut de Zinovii Procopie. In
cadrul examinarii fisierelor foto din compartimentul ,,.Bce dhoto” s-a stabilit poza
din 26.10.2017 ora 19:15 unde Filipciuc Oleg este pozat alaturi de automobilul de
model Crysler pe teritoriul bazei de odihna ,,Vatra” amplasat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxxxxxxx de circa 2,5 h. de pe malul lacului Ghidighici din mun.
Chisindu in poza din data de 30.09.2017 ora 18:30, acest automobil apare cu n/i
XX XX XXX;

- Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie-
interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice, cu stenograma anexatd, a
utilizatorului cartelei SIM XxxXxxxxxxX, care este Cotaga Vadim, autorizatd prin
incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Centru,
Elena Costiuc din 14.09.2017. In rezultatul efectudrii masurii speciale de
investigatie s-a constatat ca la 17.09.2017, ora 15:59 Cotaga Vadim, posesor al
numarului de telefon XXxxxxxxx a fost telefonat de un oarecare ,,Petea”. Astfel,
,wPetea” 1l intreaba pe Cotaga daca se afla pe teritoriul bazei de odihna la care
ultimul i1 raspunde cd nu se va apropia intr-o ora, intrucat el a asteptat, insa daca
totusi s-a decis poate pleca acolo fiindca la baza se afla Mitea (paznic si lucrator la
baza de odihna aflatd in gestiunea lui Cotaga), specificand faptul cd in momentul
va ajunge la baza sa-1 contacteze pe Cotaga si sa-i dea receptorul lui Mitea. La
17.09.2017, ora 16:34, Cotaga Vadim comunica telefonic cu posesorul cartelei
SIM: xxxxxxxxX, care este Cebotari Mihail si acesta 1i raporteaza lui Cotaga ca a
venit Petrea (Petea) cel ,,mic” de la Roscani, la care Cotaga Vadim 1i ordona sa-|
asculte atent si-1 spune cd intr-o cdsuta este o lada cu vin si acolo lipseste o sticla,
in locul acelei sticle sta o ciocolata. Mai departe Cotaga ii spune lui Mitea mai intai
sa ia banii in suma de 300 de lei de la ,,Petea” si dupa aceasta sa-i predea bunul
respectiv. La 01.10.2017, ora 18:48, Cotaga Vadim este contactat telefonic de catre
posesorul cartelei SIM: xxxxxxxxxx, care este Filipciuc Oleg si acesta il intreaba
daca poate sa vina la Cotaga la baza de odihna, la care ultimul 1i comunica ca nu
trebuie sa vina, deoarece a consumat bere si mai bine ar fi daca ar sta acasa.
Filipciuc 1i spune lui Cotaga ca va veni cu taxi-ul, la care ultimul 1i comunica ca nu
trebuie sd vina la el cu taxi-ul, insd Filipciuc mentioneaza ca ar trebui sa vorbeasca,
fiindca, deja este data de intai, ca raspuns Cotaga 1i zice ca in asa circumstante vor
astepta data viitoare, la care Filipciuc din nou insista spunand ca maine este luni,
iar Cotaga 1i spune ci in general luni nu are ce ciuta la el. In final, acestia convin
sd se Intalneasca a doua zi si sa discute. La 07.10.2017, ora 18:56, Cotaga Vadim
discuta telefonic cu posesorul cartelei SIM: XXXXXXXXX, persoana pe nume ,,Petea”.
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In cadrul discutiilor ,,Petea” ii spune lui Cotaga ci vrea s vina la el in “viziti, ca
raspuns Cotaga i zice ca el peste 10 minute pleaca, deoarece a cazut in apa si este
ud. ,,Petea” il roagd frumos comunicandu-i ca este 1a 0 zi de nastere si impreuna cu
el este si ,,Igor”, totodata rugandu-l, eventual, sa-i lase marijuana de vanzare unui
oarecare ,,laric”, la care Cotaga i raspunde ca nu va lasa la nimeni nimic §i peste
10 minute va pleca. Discutia se finalizeaza prin acea ca ,,Petea” 1i spune lui Cotaga
ca va veni la el rapid in 15 minute, iar Cotaga fixeaza timpul in acest sens;

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie-
interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice din 16.10.2017, cu
stenograma anexatd, a utilizatorului cartelei SIM- XXXXXXXXXX, care este Filipciuc
Oleg Xxx, autorizatd prin incheierea judecatorului de instructie din 14.09.2017.
Potrivit rechizitoriului, In rezultatul efectuarii masurii speciale de investigatie S-a
constatat ca la 21.09.2017, ora 15:06, Filipciuc Oleg, a fost telefonat de catre
posesorul nr. SIM: XXXXXXXxX, care este Zinovii Procopie. Astfel, Procopie ii
comunica lui Filipciuc ca intr-o ord el va veni la Straseni ca-i trebuie si vrea una
(avandu-se in vedere marijuana), la care Filipciuc 1i comunicd de o anumita
persoand care zicea de genul ,,unu si cinci”. Dupd aceasta Zinovii il roagd pe
Filipciuc sd-i lase prin urmare ,,unu si cinci”. Discutia se finalizeaza prin aceea ca
Zinovii 11 comunica lui Filipciuc ca atunci cand va ajunge in Straseni il va contacta
telefonic. La 23.09.2017, ora 15:08, Filipciuc Oleg este sunat de catre Zinovii
Procopie (Xxxxxxxxx), fiind rugat sa-i vanda niste marijuana, insa are numai suma
de 500 de lei, iar restul banilor vor fi miercuri. Filipciuc 1i raspunde ca va vorbi si
i1 va da un raspuns, la care Zinovii 1i zice ca atunci cand va trece prin Chisinau i1
va da bani 1n suma de 500, restul miercuri, iar Filipciuc i zice ca se vor intelege.
La 27.09.2017, ora 14:05, Filipciuc Oleg este contactat de catre abonatul cartelei
SIM: xXxXxXxXxxxxX, care este Botea Serghei. Acestia duc o discutie cifrata legata de
comercializarea drogurilor. Astfel, Botea 1l roagd pe Filipciuc sa-i vanda niste
marijuand dupa formula “unu si cinci”, iar Filipciuc ca raspuns i1 spune ca in 5
minute se va uita si 11 va da un raspuns. La 04.10.2017, ora 11:13, Filipciuc Oleg
este contactat de cdtre Zinovii Procopie (XXxxxxxxx), fiind rugat sa-i faca rost de
droguri, iar Filipciuc 1i raspunde pozitiv, comunicandu-i sa vina pe la 12:30- 13:00
ca si el trebuie sd plece incolo. La 14.10.2017, ora 11:17, Filipciuc Oleg este
contactat de cdtre Zinovii Procopie, care dorea sa cumpere marijuana, insa are
numai 5 (avandu-se in vedere 500 lei). Filipciuc ii raspunde ca este o varianta si
anume sunt ,,doud” (doud doze de marijuand), fiind un pic faramate, caci el ieri a
luat unei persoane ,,una” si mai este ,,una”, numai ca trebuie de vazut fiindca ele
sunt mai multe decat trebuie, pur si simplu s-au faramitat, acestea fiind marunte.
Discutia se finalizeaza prin intelegerea cum sa ajungd drogurile la Zinovii in sat,
fiind nominalizat n discutii §i o persoana pe nume ,,Valeric”, care eventual poate
avea drum in Strdseni si in acest sens sa preia el drogurile de la Filipciuc.

-Procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie-
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interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice din 14.11.2017, cu
stenograma anexatd, a utilizatorului cartelei SIM XXXXXXXXxX care este Filipciuc
Oleg, autorizata prin incheierea judecatorului de instructie din 11.10.2017. Astfel,
in perioada 14.10.2017 - 13.11.2017, Filipciuc Oleg contacteaza cu alti figuranti ai
schemei infractionale, in special Zinovii Procopie, referitor la numite tranzactii
legate de droguri, mijloacele financiare ce urmau a fi achitate pentru anumite
cantitati de marijuana etc. La 23.10.2017, ora 20:00, Filipciuc Oleg comunica
telefonic cu posesorul nr. SIM: XXXXXXXXXXX, o persoana pe nume ,,0Oleg”,
referitor la faptul procurarii marijuanei de la Filipciuc in suma de 500 de lei. Ca
raspuns, Filipciuc 1i zice sa-l1 sune pe ,,Baron” (Zinovii Procopie), deoarece la
moment se afla pe deal, iar mai spre seard va pleca la ,acela”, totodata
avertizandu-1 pe interlocutor sa nu comunice prin intermediul telefoniei mobile;

- procesul-verbal de consemnare a masurii speciale de investigatie -
interceptarea §i inregistrarea convorbirilor telefonice din 14.11.2017, cu
stenograma anexatd, a utilizatorului cartelei SIM XXXXXXXXX, care este Cotaga
Vadim, autorizati prin incheierea judecitorului de instructie din 11.10.2017. in
urma interceptarii si inregistrarii comunicarilor abonatului respectiv s-a constatat
ca la 20.10.2017, ora 20:58, Cotaga Vadim a purtat o discutie telefonicd cu
posesorul nr. SIM: xxxxxxxxx, care este Cozitina lulia, legata de unele chestiuni
ale vietii cotidiene, 1nsa inter alia, Cotaga Vadim mentioneaza ca nu reuseste sa se
descurce cu munca, fiindca i se umfla mainile de la ,,ghidropon”.

- Ordonanta din 10.11.2017 de recunoastere in calitate de document la cauza
penala nr. 2017670107 a acordului aditional sub nr. 4 la contractul de locatiune
nr. 7/02/2012 din 06.02.2012, incheiat intre SC "'VIGVAM” SRL si Cotaga Vadim,
prin care s-a stabilit ca termenul de locatiune a bunului imobil - Complexul sportiv
si de odihnd ,Vatra” se prelungeste pentru inca un an, cu perioada cuprinsa intre
01.01.2017- 31.12.2017, iar pretul locatiunii va constitui 40 000 lei

Colegiul penal prin cercetarea probelor pertinente, concludente, utile si
veridice expuse supra a constatat ca fiind dovedit dincolo de orice dubiu rezonabil
ca: Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg intr-o perioada nedeterminata de timp, dar
pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii lor, urmarind scopul
circulatiei ilegale de droguri in vederea obtinerii de profit, au obtinut in
circumstante necunoscute, au pastrat prelucrat si distribuit droguri in proportii
mari pe teritoriul Republicii Moldova, in special in Chisinau.

Astfel, Cotaga Vadim, activind in calitate de fondator si administrator al
SRL ,,VIGYAM”, detinand in locatiune Complexul Sportiv si de odihna ,, Vatra”
amplasat pe terenul cu numarul cadastral XXXXxxxxxxx de circa 2,5 h de pe malul
lacului Ghidighici din mun. Chisinau com. Vatra, pe care se afla mai multe
incaperi inclusiv casute pentru odihna (Baza de odihna), unde o perioada
nedeterminata de timp, dar pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii
sale, actiondnd cu scopul comercializarii de droguri §i crearea unui profit, a
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dobandit in conditii nestabilite, droguri de tip marijuana, intr-o cantitate
nedeterminata, dar cert fiind stabilit ca a pastrat asemenea substante in cantitate
de 24,167 grame, pe care Cotaga Vadim le pastra cu intentia comercializarii lor.

Totodata, Filipciuc Oleg, intr-o perioada nedeterminata de timp, dar pdna la
09.11.2017, adica la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale
de droguri in vederea obtinerii de profit, a pastrat si distribuit droguri pe teritoriul
Republicii Moldova, in special mun. Chiginau.

Colegiul penal a concluzionat ca, instanta de fond a analizat obiectiv cumulul
de probe prin prisma art. 101 Cod procedurd penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu, dovedesc
fara echivoc ca, faptele inculpatului Cotaga Vadim nu pot fi incadrate in temeiul
art. 42 alin. (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal, circulatia ilegald a
drogurilor, in scop de instrainare, adica dobandirea, pastrarea, expedierea,
transportarea, repartizarea, distribuirea si instrainarea drogurilor, in proportii
deosebit de mari, actiuni savarsite de un grup criminal organizat, iar faptele lui
Filipciuc Oleg in temeiul art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal,
conform indicilor calificativi - circulatia ilegald a drogurilor, in scop de
instrainare, adica dobandirea, pdastrarea, expedierea, transportarea, repartizarea,
distribuirea si instrainarea drogurilor, in proportii deosebit de mari, actiuni
savarsite de un grup criminal organizat, si totodata, legal si intemeiat prima
instantd a ajuns la concluzia ca, actiunile inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc
Oleg urmeaza a fi recalificate in baza art. 217* alin. (3) lit. f) din Codul penal,
conform indicilor calificativi: - procurarea, pastrarea, prelucrarea, distribuirea
de droguri in proportii mari, actiuni savdrsite in scop de instrainare.

In raport cu invinuirea adusi inculpatilor, Colegiul a mentionat ci, prin
prisma art. 46 si 42 alin. (3) Cod penal, din materialul probator acumulat si
prezentat instantei, NU rezulta existenta unei legaturi stranse intre Cotaga Vadim si
Filipciuc Oleg concentrata in vederea comiterii unei sau mai multor infractiuni, la
fel, acestia nu au avut o structura ierarhica si nu au distribuit rolurile intre
participanti, or acest fapt nu rezultd din procesele-verbale de consemnare a
masurilor speciale de investitie si nici din declaratiile martorilor precum si alte
probe administrate.

In sensul vizat, Colegiul a retinut ci versiunea lui Cotaga Vadim relatati
instantei despre felul in care a facut cunostintd cu Filipciuc Oleg, precum si relatia
pe care acestia au avut-o, nu difera substantial de declaratiile martorilor.

In partea ce tine de organizarea in prealabil a membrilor grupului, instanta a

notat ca, aceasta ar presupune cd participantii nu doar ca s-au inteles privitor la
savarsirea in comun a infractiunii, ci au atins o anumitd comunitate obiectiva si
subiectiva in scopul savarsirii in comun a unei infractiuni. Or, nu orice grup de
persoane care a comis o infractiune poate fi catalogat ca grup criminal organizat,
de vreme ce ultima notiune este mai extinsd in raport cu prima, atat din punct de
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vedere structural, cét si din punct de vedere al pregatirii.

Colegiul penal a reiterat ca instanta de fond in mod justificat a stabilit ca nici
Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg nu au avut o intelegere prealabila, fiecare din ei
actionand pe cont propriu.

In partea ce tine de invinuirea adusa inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc
Oleg prin prisma prevederilor art. 42 alin. (3) Cod penal, calitatea de organizator la
comiterea infractiunii de circulatie a drogurilor, in scop de instrdinare nu a fost
probat in instanta de judecata faptul ca, inculpatii in general au actionat in comun,
de comun acord, in procesul infractional respectiv.

In acest sens, Colegiul a retinut ci, nu existi nici o probid in vederea
demonstrarii faptului impartirii rolurilor si functiilor, deoarece numai inculpatii
Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg au executat latura obiectiva a infractiunii, nefiind
instigati sau ajutati de cineva, sau cu alte cuvinte, este vorba pur si simplu despre
subiectul infractiunii care este o persoana fizica care a comis o fapta prevazuta de
legea penala.

Colegiul penal a constatat ca, probele administrate sunt insuficiente pentru a
proba faptul cd, inculpatii au actionat in comun la realizarea drogurilor respective,
or, in instanta de judecatd s-a constatat cd martorii care au indicat la o posibila
intelegere care ar fi existat intre acestia au relatat ca au concluzionat ei insisi ca ar
fi existat o asemenea intelegere. Inculpatii au negat existenta acestei intelegeri
indicand la faptul ca se intalneau foarte rar, cu alte ocazii.

Cu referire la retinerea in invinuirea inculpatilor a agravantei stabilite la lit. d)
alin. 4) art. 217* Cod penal, conform indicilor ,,in proportii deosebit de mari”
Colegiul penal a relevat ca, potrivit raportului de expertiza nr.34/12/1- R- 6798 din
27.12.2017, prin care s-a stabilit ca cele 2 pachetele din polimer incolor, ridicate in
rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul lui Filipciuc Oleg Xxx, reprezinta
marijuand cu cantitatea de 8,566 g (1,949 + 6, 617 g). In baza aceluiasi raport de
expertiza s-a constatat ca cele 6 pachetele din polimer incolor, in care se afla masa
vegetala uscatd de culoare cafeniu-verde cu aspect de inflorescente cu miros
specific, ridicate la 09.11.2017, in rezultatul efectuarii perchezitiei la domiciliul de
facto a lui Cotaga Vadim, reprezinta marijuana, cu cantitatea totala de 24,167 g
(5,059 g +5,128 g + 1,310 g + 2,525 g + 5,199 g +4,946 Q).

Astfel, conform Hotararii Guvernului nr. 79 din 23.01.2006, privind
aprobarea Listei substantelor stupefiante si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatea acestora, substanta
marijuana uscata in cantitati mari constituie de la 2,0 gr. pana la 500 gr. Prin
urmare, cantitatea de substante stupefianta marijuana, depistatd la domiciliile
inculpatilor, se atribuie la cantitati mari.

In acest context, Colegiul penal a retinut ci in cadrul sedintei de judecatd nu
S-a probat nici faptul ca, inculpatii ar fi distribuit, pe parcursul perioadei
respective, droguri in cantitati deosebit de mari, nefiind probata acuzatia ca
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acestia ar fi procurat si distribuit cantitatea de 600 gr. de marijuand, masa la care
s-a indicat doar in declaratiile initiale ale inculpatului V. Cotaga si care a negat,
ulterior, existenta acestei cantitati de substante narcotice.

Colegiul penal a admis faptul ca, probele administrate indica la faptul
distribuirii, de catre inculpati de mai multe ori a diferitor cantitati de droguri Tnsa
constatd ca nu este posibil de a aprecia obiectiv care este nemijlocit cantitatea
drogurilor respective distribuitd anterior de catre acestia.

Prin urmare, Colegiul penal a retinut ca instanta de fond corect a concluzionat
asupra vinovatiei inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg in comiterea
infractiunii previzute de art. 217% alin. (3) lit. f) Cod penal, conform indicilor
calificativi: - procurarea, pastrarea, prelucrarea, distribuirea de droguri in proportii
mari, actiuni savarsite in scop de instrainare.

In raport cu circumstantele invocate in apelul acuzatorului de stat precum c4,
faptele infractionale savarsite si probele administrate in acest sens, constata la caz
prezenta unui grup criminal organizat si toate conditiile pentru existenta grupului
criminal organizat prevdzute de legiuitor sunt indeplinite, chiar dacd nu in forma
lor clasicd, organizat si condus de catre Vadim Cotaga, Colegiul penal le-a
respins ca fiind nefondate, avand un caracter declarativ, nefiind prezentate probe in
acest sens.

La capitolul numirii pedepsei inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg,
Colegiul penal, a considerat ca concluzia instantei de fond este corespunzatoare
starii de drept si intemeiata din punct de vedere al principiilor stabilirii pedepsei
penale, fiind efectuata o analizi complexa a circumstantelor cauzei si a
personalitatii inculpatilor, urmarind in acest sens comportamentul sdu in viata
sociald, la locul de munca, precum si cel din inainte si dupd savarsirea infractiunii
incriminate.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca concluzia instantei inferioare
precum ca corijarea inculpatilor este posibild doar prin aplicarea unei pedepse
privative de liberate cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, cu suspendarea
executdrii pedepsei pe un termen de probd, in termenii stabiliti, este una corecta,
motivata si intemeiatd si bazata pe faptul ca inculpatii au comis o infractiune care
face parte din categoria celor grave, drept circumstante atenuante in privinta lui
Cotaga Vadim, s-a stabilit doar savarsirea pentru prima data a unei infractiuni, iar
in privinta lui Filipciuc Oleg, a fost stabilitd recunoasterea partiald a vinovatiei, iar
circumstante ce ar agrava raspunderea inculpatilor, nu au fost identificate.

Cu referire la argumentul apelantului privind netemeinicia solutiei instantei de
fond si 1n partea dispunerii respingerii ca fiind neintemeiata solicitarii procurorului
privind incasarea in beneficiul statului din contul inculpatilor a sumei de 2800 lei,
pentru efectuarea raportului de expertiza judiciara nr.34/12/1- R- 6798 din
27.12.2017, Colegiul penal citand prevederile art. 227 alin. (2) - (3), 228 Cod de
procedurd penala, art. 75 alin. (3) al Legii cu privire la expertiza judiciara si
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statutul expertului judiciar nr. 68 din 14 aprilie 2016, in vigoare din 10 decembrie
2016, art. 142 alin. (2) Cod de procedura penala, a conchis ca cheltuielile invocate
in spetd sunt puse pe seama statului prin intermediul organelor de resort care
pornesc urmdrirea penald si se compun din cheltuieli evidente si necesare in
vederea constatarii faptei infractionale, Tnsa nu constituie cheltuieli suplimentare
suportate de catre organul de urmarire penald sau de catre instanta, in legatura cu
efectuarea urmaririi penale sau judecarea cauzei.

Instanta a apel a atestat, ca instanta de fond intemeiat a retinut, ca cheltuielile
invocate in speta urmeaza a fi suportate de catre organul de urmarire penala, care si
are atributia de a administra probele in vederea probarii/combaterii acuzatiei aduse,
insa aceste cheltuieli nu sunt de natura de a pune pe seama statului costuri
suplimentare, sau exagerate, iar cheltuielile pentru efectuarea expertizei intru
stabilirea apartenentei urmelor digitale la locul savarsirii infractiunilor, sunt
evidente si necesare pentru a demonstra existenta/lipsa banuielii rezonabile privind
savarsirea infractiunii.

Totodata, Colegiul penal a reiterat ca instanta de fond 1in temeiul art. 162
Cod de procedura penala, justificat a solutionat soarta corpurilor delicte.

5. Temeinicia si legalitatea deciziei instantei de apel este atacatd cu recurs
ordinar de catre procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Radu Sali,
prin care, invocand temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor pe
care se intemeiaza solutia, faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita,
solicita casarea totalda a deciziei instantei de apel cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre instanta de apel.

In motivarea recursului, indica urmatoarele argumente:

- instanta de apel gresit a dispus mentinerea sentintei instantei de fond;

- inculpatul Cotaga Vadim, actionand cu scopul circulatiei ilicite a drogurilor
de tip marijuana in vederea obtinerii de beneficii, prelucra, transforma, pastra,
expedia, transporta, si distribuia aceste droguri pe teritoriul bazei de odihna pe care
0 gestiona. Astfel, cantarul de mici dimensiuni era utilizat de Cotaga Vadim in
vederea cantaririi si portiondrii, cu ulterioara ambalare a marijuanei in pachetele
din polietilena cu greutatea de 2 - 5 grame, iar telefonul mobil ridicat de la
inculpatul Cotaga Vadim era utilizat de ultimul in activitatea infractionala de
comercializare a drogurilor, in special se tinea legdtura cu Filipciuc Oleg cand
ultimul solicita 0 noud partidd de droguri pentru consum propriu cat si pentru
realizare. La fel, cu ajutorul telefonului mobil Cotaga Vadim dadea indicatii
lucratorilor sai care munceau pe teritoriul bazei de odihna, aflate in gestiunea sa, sa
transmitd droguri si sa preia banii de la persoanele care veneau pentru a procura
marijuana in cazurile cand invinuitul Cotaga Vadim nu se afla pe loc.

- Vizavi de pachetelul din polietilena care a fost depistat si ridicat pe teritoriul
bazei de odihnd si in care aflau seminte, potrivit Raportului de expertizd nr.
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24/12/1 - R- 6798 din 27.12.2017 acestea s-au constatat a fi seminte coapte ale
plantei de Cannabis cu greutatea de 0,726 grame. Potrivit raportului dat de
expertiza semintele nominalizate practic nu contin tetrahidrocannabiol, de aceea nu
fac parte din categoria substantelor stupefiante, Insda acuzarea constatd faptul ca
aceste seminte erau pastrate de catre invinuit in vederea unui eventual semanat al
plantelor de canepa cu ulterioara comercializare a plantelor cultivate pe teritoriul
bazei de odihna;

- telefoanele mobile ridicate de la inculpatul Filipciuc Oleg erau utilizate de
ultimul inclusiv in vederea mentinerii legdturilor infractionale in activitatea ilicita
de comercializare a drogurilor si anume cu Cotaga Vadim si Zinovii Procopie;

- In cadrul cercetarii judecatoresti s-a stabilit ca mijloacele financiare ridicate
in rezultatul perchezitiei domiciliului lui Filipciuc Oleg, in suma de 2 650 lei, au
fost dobanditi de ultimul ca rezultat al comercializarii drogurilor de tip marijuana,
dat fiind ca invinuitul nu este incadrat in campul muncii, nu are alte surse de
existentd si in cursul urmaririi penale nu a putut justifica provenienta acestor
mijloace;

- instanta de fond in cadrul analizarii probelor acuzarii si calificarii actiunilor
inculpatilor, a exclus calificativul grup criminal organizat si proportiile deosebit de
mari, solutia fiind mentinuta de instanta de apel, fapt ce contravine masei
probatorii administrate.

- nu este necesar ca din momentul constituirii grupului criminal organizat,
fiecarui participant sd 1 se distribuie sarcina pe care o va indeplini in aplicarea
planului infractional, existand posibilitatea ca unii membri sa contribuie la
realizarea unor acte, iar altii sa fie absenti. Actul de crima organizatd poate fi
inteles ca fiind orice act infractional savarsit de un membru al gruparii constituite,
daca acel act a fost comis in folosul grupului din care face parte. De asemenea, act
de crima organizatd este si actul savarsit de catre acela care desi nu face parte din
grup prin activitatea sa ajuta, ori inlesneste comiterea faptelor.

- actiunea de sprijinire a unui grup criminal organizat consta in punerea in
aplicare a unui act asumat constient si in deplind cunostintd de cauza, de cétre una
sau mai multe persoane, de a aduce 0 contributie concreta, fara a-si asuma calitatea
de membru, la indeplinirea scopului grupului infractional organizat. Nu are
relevantd dacd initiativa apartine persoanei sau persoanelor in cauza ori a unui
exponent al grupului infractional organizat;

- este lipsit de importanta modul cum se realizeaza acest sprijin, faptul ca el
priveste intreaga activitate a grupului sau numai anumite actiuni ale acestuia, ca
este temporar sau de durats;

- in ceea ce priveste cauza de fata, analizdnd toate datele existente, faptele
infractionale savarsite si probele administrate in acest sens, se constata prezenta
unui grup criminal organizat si toate conditiile pentru existenta grupului criminal
organizat prevazute de legiuitor sunt indeplinite, chiar dacd nu in forma lor clasica,
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organizat si condus de catre Vadim Cotaga, circumstanta ce reiese din actul de
acuzare,

- instant de judecata neacceptand faptul ca infractiunea a fost comisa de catre
un grup criminal a exclus din calificarea actiunilor criminale elementul calificativ
,in proportii deosebit de mari", astfel ignorand declaratiile martorului Zinovii
Procopie, precum si a probelor analizate;

- recalificarea actiunilor inculpatilor a dus la aplicarea in privinta acestora a
unor pedepse mai blande;

- in cazul in care este neconcordanta sau chiar disproportie intre gravitatea
unei infractiuni si pedeapsa prevazuta de lege sau intre periculozitatea infractorului
si pedeapsa aplicata acestuia, atingerea scopului pedepsei este periclitata, putandu-
se ajunge chiar la rezultate contrarii acesteia;

- instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond cu privire la calificarea
faptelor inculpatilor printr-o motivare superficiala, fara a clarifica aspectele
esentiale descrise in apelul procurorului, prin ce a fost afectata solutia adoptata, or,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor indicate in apel, decizia
instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia;

- indicarea 1n decizie, In mod generic, ca pozitia instantei de fond, cu referire
la calificarea faptelor, este temeinica, fara referire la criticile apelantilor privitoare
la vinovdtia inculpatilor, echivaleazd cu nepronuntarea asupra tuturor motivelor
invocate in apel

5.1. Pe marginea recursului declarat de procuror, referinta nu a fost depusa.

6. Judecand recursul ordinar declarat si verificind legalitatea hotararii
atacate in baza materialelor din dosar, Colegiul Penal largit conchide cd acesta
urmeaza a fi admis in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢)
Cod de procedura penala, potrivit caror, judecand recursul, instanta de recurs este
in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in
care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept
sd judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatilor.

In sensul art. 427 alin. (1) si (2) Cod de proceduri penali, hotdrdrile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept
material sau substantial. Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si s o caseze, atunci cand se constatd comiterea unei erori de drept, care a
dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata verificand daca s-a aplicat corect
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legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Potrivit practicii cu privire la judecarea cauzelor penale in ordine de apel si
conform art. 414 Cod de procedurd penala, chestiunile de fapt asupra carora s-a
pronuntat ori trebuia sd se pronunte prima instanta si care, prin apel, se transmit
instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinutd ori numai imputatd a fost
savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da, in ce imprejurari a
fost comisa, in ce constd participatia, contributia materiald a fiecarui participant,
daca exista circumstante atenuante si agravante, daca probele corect au fost
apreciate, daca toate in ansamblu au fost apreciate de prima instantd prin prisma
cumulului de probe anexate la dosar, in conformitate cu art. 101 Cod de procedura
penala.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificata, dacad pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele
de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

Statudnd asupra principiului respectarii normelor de drept mentionate,
Colegiul penal largit, verificand si analizdnd per ansamblu decizia instantei de
apel, raportata la argumentele recurentului, constatd ca instanta de apel Ia
adoptarea solutiei nu a respectat intocmai prevederile legale, ignorand exigentele
legii procesual-penale in partea motivarii hotararii, or in cazul in care se constatad
incalcari ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea
instantei de apel urmeaza a fi desfiintatd, cu trimiterea cauzei la rejudecare, daca
eroarea constatata nu poate fi corectatd de instanta de recurs.

Potrivit jurisprudentei constante a CtEDO, chiar daca dispozitiile art. 6 §1 din
Conventia Europeana pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor
Fundamentale impun instantele nationale sd-si motiveze deciziile (hotararea
Boldea versus Romadnia), aceasta obligatie nu presupune existenta unor raspunsuri
detaliate la fiecare problema ridicata, fiind suficient sa fie examinate in mod real
problemele esentiale care au fost supuse spre judecatd instantei, iar 1In
considerentele hotararii trebuie sd se regdseasca argumentele care au stat la baza
pronuntarii acesteia.

CtEDO a consemnat in repetate randuri cd, la judecarea cauzei de catre
instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu se poate limita la preluarea
totald sau partiala a motivarii formulate de instanta de fond, ci trebuie sa analizeze
din nou cauza, in fapt si in drept, cu atdt mai mult cand este in situatia pronuntarii
unei noi hotarari, si sd raspundd argumentat la criticile invocate de parti, or doar
astfel se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale.

Colegiul largit constatd ca recurentul nu este de acord cu circumstantele de
fapt si cu incadrarea juridicd a actiunilor inculpatului si criticd hotararea anume sub
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acest aspect, invocand temeiurile de casare a deciziei instantei de apel prevazute la
pct. 6), 12) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala.

Tinand cont de motivele care au servit temei pentru pronuntarea solutiei
enuntate mai sus, Colegiul penal largit apreciaza ca fiind intemeiate argumentele
recurentului cu privire la netemeinicia solutiei instantei de apel, din considerentele
ce urmeaza a fi desfasurate in continuare.

6.1. Prevederile art. 384 alin. (3) Cod de procedura penald, statueaza ca
sentinta instantei de judecata trebuie sd fie legala, intemeiata si motivata.

Conform art. 385 alin. (1) pct. 1) - 3) Cod de procedura penala, la adoptarea
sentintei, instanfa de judecata solutioneaza chestiunile daca a avut loc fapta de
savdrsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost savarsita de
inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii.

Potrivit prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1) -5), (3) pct. 1), 2) Cod de
procedura penald, partea descriptiva a sentintei de condamnare trebuie sa
cuprinda: descrierea faptei criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-Se

locul, timpul, modul savdarsirii_ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si

consecintele infractiunii; probele pe care se intemeiaza concluziile instantei de
judecata si motivele pentru care instanta a respins alte probe; indicatii asupra
circumstantelor care atenueaza sau agraveaza raspunderea; in cazul cand o parte
a acuzatiei este considerata neintemeiata — temeiurile pentru aceasta; incadrarea

juridica a actiunilor inculpatului, motivele pentru modificarea invinuirii daca la

judecata s-a efectuat asa ceva. Partea descriptiva a sentintei de achitare trebuie sa

cuprinda: indicarea invinuirii pe baza careia cauza in privinta invinuitului a fost

trimisa_in_judecata; descrierea circumstantelor cauzei constatate de instanta de

judecata si enuntarea temeiurilor pentru achitarea inculpatului, cu indicarea
motivelor pentru care instanta respinge probele aduse in sprijinul acuzarii. Nu se
admite introducerea in sentinta de achitare a unor formulari ce ar pune la indoiala
nevinovatia celui achitat.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) — (4) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor. Reprezentantul organului de urmarire penala sau judecatorul
apreciaza probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in
ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici 0
proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata. Instanta de judecata este obligata sa puna la baza hotararii
sale, numai acele probe la a caror cercetare au avut acces toate partile in egala
masura si sa motiveze in hotardre admisibilitatea sau inadmisibilitatea tuturor
probelor administrate.
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Conform prevederilor art. 325 alin. (1) Cod de procedura penala, judecarea
cauzei in prima instanfd se efectueaza numai in privinfa persoanei puse Ssub
invinuire §i numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu.

a) In speta, din continutul sentintei rezulti cd, instanta de fond la examinarea
cauzei, desi a dispus recalificarea actiunilor inculpatului Cotaga Vadim de la art.
42 alin. (3), 46, 217" alin. (4) lit. b), d) Cod penal la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod
penal, si ale inculpatului Filipciuc Oleg de la art. 42 alin. (2), 46, 217* alin. (4) lit.
b), d) Cod penal la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal nu a indicat in partea
descriptivd a sentintei Invinuiréa pe baza cdreia cauza in privinta invinuitilor
Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg a fost trimisd in judecatda, asa cum a fost ea

indicata in rechizitoriu ( f.d. 234 — 237. Vol. 1), indicand-o doar partial in privinta

inculpatului Cotaga Mihail (pct. 2 din decizie).
b) Mai mult ca atat, instanta de fond, dispunand recalificarea actiunilor

inculpatilor Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg de la art. 42 alin. (2), 46, 217 alin.
(4) lit. b), d) Cod penal la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal si respectiv de la_art.
42 alin. (3), 46, 217* alin. (4) lit. b), d) Cod penal la art. 217* alin. (3) lit. f) Cod
penal nu a constatat fapta savarsita de Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg care a
incadrat-o in baza art. 217* alin. (3) lit. f) Cod penal, or, indicarea de citre instanta

de fond ca ., inculpatii intr-o perioadd nedeterminata de timp, dar pand la 09.11.2017, adicd
pana la momentul retinerii lor, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in vederea
obtinerii de profit, au obtinut in circumstante necunoscute, au pastrat, prelucrat si distribuit
droguri in proportii mari pe teritoriul Republicii Moldova, in special in Chisinau.

Astfel, Cotaga Vadim, activand in calitate de fondator si administrator al SRL "VIGYAM”,
detindnd in locatiune Complexul Sportiv §i de odihna *’Vatra” amplasat pe terenul cu numarul
cadastral xxxxxxxxxxx de circa 2,5 h de pe malul lacului Ghidighici din mun. Chigindu com.
Vatra, pe care se afla mai multe incaperi inclusiv casute pentru odihna (Baza de odihna), unde o
perioada nedeterminata de timp, dar pana la 09.11.2017, adica pana la momentul retinerii sale,
actionand cu scopul comercializarii de droguri si crearea unui profit, a dobandit in conditii
nestabilite, droguri de tip marijuana, intr-o cantitate nedeterminata dar cert fiind stabilita ca a
pastrat asemenea substante in cantitate de 24,167 grame, pe care Cotaga Vadim le pastra cu
intentia comercializarii lor.

Totodata, Filipciuc Oleg lon, intr-o perioada nedeterminata de timp, dar pdna la
09.11.2017, adica la momentul retinerii sale, urmarind scopul circulatiei ilegale de droguri in
vederea obtinerii de profit, a pastrat si distribuit droguri pe teritoriul Republicii Moldova, in
special mun. Chisinau.” nu echivaleaza cu constarea faptei conform rigorilor impuse
de art. 394 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, care statueaza ca se indica
descrierea faptei criminale, consideratd ca fiind doveditd, indicandu-se locul,
timpul, modul savdrsirii ei .

Faptele ,.constatate” de catre instanta de fond ca fiind comise de catre
inculpatii Cotaga Vadim si Filipciuc Oleg, pe care le-a incadrat in baza art. 217*
alin. (3) lit. f) Cod penal, nu sunt descrise clar si accesibil in primul rand pentru
persoanele inculpate, deoarece prin condamnare anume inculpatul este acela,
drepturile si interesele caruia sunt limitate prin sentinta de condamnare. Respectiv,

inculpatul are dreptul de a cunoaste exact incadrarea juridica a faptelor sale, pentru
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savarsirea carora a fost condamnat.

Prin informarea acuzatului Tn mod amanuntit asupra naturii si cauzei acuzatiei
aduse Tmpotriva sa, se intelege aducerea la cunostinta acestuia a faptelor materiale
ce 1 se reproseaza si a calificarii juridice ce li se dau (hotardrea Bricmont v. Belgia nr.
10959/1989 din 16.03.1989).

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a evidentiat ci,
dispozitiile textului redat de art. 6 § 3 lit. a) din Conventie, stipuleaza cert ca,
autoritatile nationale urmeaza sa depund o maxima diligenta cu privire la modul in
care se face notificarea acuzatiei catre cel interesat, deoarece actul de acuzare are
un rol determinant in procesul penal. Totodatd, art. 6 § 3 lit. a) din Conventie,
garanteaza acuzatului dreptul la informare detalita asupra acuzatiei aduse (hotdrdrea
Husain v. Italia din 26.09.2006).

c) Instanta de fond a recalificat actiunile inculpatilor Cotaga Vadim si
Filipciuc Oleg in baza art. 217 alin. (3) lit. f) Cod penal, ca procurarea, pdastrarea,
prelucrarea, distribuirea de droguri in proportii mari, actiuni savarsite in scop de
instrainare, fara a tine cont de faptul ca potrivit rechizitoriului lui Cotaga Vadim i-
a fost incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin. (3), 46, 217* alin.
(4) lit. b), d) Cod penal, adica dobdndirea, pastrarea, expedierea, transportarea,
repartizarea, distribuirea si instrdainarea drogurilor, in proportii deosebit de
mari, actiuni savdrsite de catre un grup criminal organizat, iar inculpatului
Filipciuc Oleg i-a fost incriminata savarsirea infractiunii prevazute de art. 42 alin.
(2), 46, 217! alin. (4) lit. b), d) Cod penal, adici dobéndirea, pdstrarea,
expedierea, transportarea, repartizarea, distribuirea si instrainarea drogurilor,
in proportii deosebit de mari, actiuni savarsite de catre un grup criminal
organizat.

Astfel, instanta de fond a retinut in sarcina inculpatilor modalitdtile normative
de savarsire a infractiunii, precum procurarea si prelucrarea, ”- circumstante de
fapt si de drept, neimputate ultimilor prin rechizitoriu, depasind astfel limitele
invinuirii.

d) Totodata, Colegiul penal observa ca, la recalificarea actiunilor inculpatilor,
instanta de fond, pe langa excluderea calificativelor ,,proportii deosebit de mari” si
Lactiuni savarsite de catre un grup criminal organizat” a exclus si modalitatile
normative de savarsire a infractiunii incriminate acestora, precum ,,dobdndirea,
expedierea, transportarea, repartizarea si instrdinarea” fara a indica nici un
motiv in acest sens, cat si fara a indica motivele pentru care a respins probele aduse
in sprijinul acuzarii, nu le-a dat apreciere din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu
rigorile prevazute de lege si a adoptat o hotdrare care nu cuprinde motive legale
pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii.
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6.2. Potrivit jurisprudentei nationale, chestiunile de fapt asupra carora
trebuie sd se pronunte instanta de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai
imputatd a fost savarsita ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurdri, chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta de
apel sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost
corect calificatd, dacad normele de drept procesual si penal au fost corect
aplicate. In cazul in care se constata incilciri ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate, hotararea instantei de fond urmeaza a fi desfiintata,
Cu rejudecarea cauzei.

Insd, instanta de apel, examindnd apelul declarat impotriva sentintei, a
respins apelul procurorului si dispundnd mentinerea sentintei fara modificari nu a
sesizat erorile comise de prima instantd, le-a repetat si a comis la randul sau un sir
de erori de drept.

a) Instanta de apel a mentinut solutia instantei de fond privind recalificarea
actiunilor inculpatilor, insa in expunerea de motive, s-a limitat doar la motivarea
expusd de prima instantd, privind excluderea din invinuire a calificativelor ,,in
proportii deosebit de mari” cat si ,,actiuni savdrsite de catre un grup criminal
organizat”.

b) Instanta de apel doar a enumerat probele, insa nu le-a dat o apreciere sub
toate aspectele, nu le-a verificat i analizat prin prisma pertinentei, concludentii,
utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
acestora si nu si-a motivat solutia adoptatd. De asemenea, instanta de apel nu a
facut o analiza minutioasa a chestiunilor de fapt criticate de acuzare, si astfel nu a
solutionat fondul apelului declarat.

In contextul dat, Colegiul penal largit mai specificd ci, pentru corectitudinea
judecdrii cauzei este important de a analiza minutios toate probele acumulate in
dosar, intrucat aprecierea probelor este unul din cele mai importante momente ale
procesului penal, iar justa apreciere contribuie la elucidarea adevarului si la
echitatea procedurii desfasurate pentru toate partile la proces, pe cand in decizia
instantei de apel lipseste analiza si aprecierea probelor invocate de acuzare, cat si
raspunsuri la argumentele acestuia care sa corespunda exigentelor impuse de art. 6
CEDO si sa garanteze participantilor la proces dreptul la un proces echitabil.

Or, instanta de apel a mentionat la general faptul cd probele prezentate de
acuzare confirmd vinovatia inculpatilor In comiterea infractiunii prevazute de art.
217* alin. (3) lit. f) Cod penal, fara sa aprecieze fiecare proba in parte si sd-si
expuna punctul sdu de vedere asupra fiecareia si asupra admisibilitatii sau
inadmisibilitatii acestora, contrar prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura
penala care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciatd din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii, iar toate probele in ansamblu -
din punct de vedere al coroborarii lor si nu a dat raspuns la toate argumentele
invocate in apelul declarat de acuzatorul de stat.
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Expunerea evaziva si lipsitd de motivare a instantei de apel asupra motivelor
invocate de acuzare, nu este suficientd pentru o decizie de condamnare, in
conditiile recalificarii faptelor incriminate inculpatilor, care trebuie sa fie motivata
atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare si
cu respectarea principiului contradictorialitatii in procesul penal, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.

Astfel, rezulta ca instanta de apel nu a respins argumentat toate alegatiile
acuzarii invocate in sedinta instantei de apel si nu a formulat o motivare
corespunzatoare vizavi de chestiunile care au importanta decisiva in cauza, prin ce
a admis eroareca de drept prescrisa de pct. 6), 12) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penala.

Subsidiar, cu referire la motivul de recurs invocat de recurent, precum ca
instanta de apel a aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale,
prevazuta la pct. 10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
largit statueaza ca este prematura expunerea instantei de recurs in aspectul vizat,
tinand cont de erorile comise de instanta de apel, care la randul lor impun solutia
de dispunere a rejudecarii cauzei.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal constatd cd in spetd si-a gasit
confirmare temeiul pentru recurs prevazut in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penala, care prevede ca hotardrile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
cdand, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel,
hotardrea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivului hotararii, sau instanta a admis o
eroare grava de fapt si cand faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica gresita,
ceea ce inevitabil duce la casarea deciziei instantei, cu dispunerea rejudecarii
cauzel 1n aceiasi instanta de apel, n alt complet de judecata.

Solutia instantei de recurs de a dispune rejudecarea cauzei se bazeaza pe
statudrile Curtii Europene in speta Navoloaca c. Moldovei (cererea nr. 25236/02),
hotararea din 16.12.2008, unde Curtea avand a se pronunta asupra acestei cauze a
considerat cd chestiunile care urmau a fi hotarate de catre Curtea Suprema de
Justitie nu puteau fi examinate in mod corespunzator, ca chestiuni ce tin de un
proces echitabil, fara o apreciere directa a circumstantelor factologice prezentate de
parti pe marginea spetei deferite judecatii. Avand in vedere ca, Curtea Suprema de
Justitie nu are competenta sa faca o examinare directa in fapt, ea are competenta de
a dispune rejudecarea cauzei de catre instanta ierarhic inferioara, in spetd, tinandu-
se cont inclusiv de faptul ca si sentinta primei instante este una viciatd, echitatea
cere ca Curtea Suprema de Justitie sa dispund rejudecarea cauzei.

In cadrul rejudecdrii cauzei, instanta de apel urmeaza si inliture erorile
mentionate, sa tind cont de imprejurdrile expuse care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si 1n strictd conformitate cu prevederile art. 414 Cod de procedura
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penala sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza probelor
administrate in instanta de judecatd, inclusiv sd se pronunte la modul cuvenit si n
strictd conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate in apel tinand cont si de motivele invocate in recursul declarar, iar in
dependentd de datele obtinute sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, care sa

corespunda si prevederilor art. 417-418 Cod de procedurd penala.
7. In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,

Colegiul Penal largit
decide:

Admite recursul ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Radu Sali, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 06 decembrie 2021, in cauza penala privindu-i pe COTAGA
Vadim Xxxxxx, FILIPCIUC Oleg Xxx si dispune rejudecarea cauzei, in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, pronuntatd integral la 30 iunie
2022.

Presedinte Nadejda TOMA

Judecatori Liliana CATAN
lurie DIACONU
lon GUZUN
Victor BOICO
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