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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Diaconu lurie,

Judecatori — Boico Victor, Catan Liliana, Miron Aliona, Plamadeala Ghenadie,

a judecat In baza materialelor cauzei, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, in cauza penala
in privinta lui

Ceban Sergiu XXXXX.

Termenul examindrii cauzei:
Prima instanta: 11.05.2015—27.04.2017.
Instanta de apel: 19.05.2017 — 17.10.2019;
22.12.2020 — 18.05.2021.
Instanta de recurs: 24.01.2020 — 20.10.2020;
26.07.2021 — 16.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Soroca, sediul Floresti din 27 aprilie 2017, Ceban
Sergiu, a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326
alin. (1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de amenda in marime de
2 500 unitati conventionale, echivalentul a 50 000 (cincizeci mii) lei.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantda a constatat in fapt
urmatoarele: ,Ceban Sergiu, in perioada lunii iulie 2014 - 11 februarie 2015, sustinind
cd are influentd asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6-Soroca, procurorului si
instantei de judecatd, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare in sumd de
2 500 Euro, echivalent a 47 266, 75 lei conform ratei oficiale medii de schimb a Bdincii
Nationale a Moldovei, in vederea influentdri persoanelor cu functie publicd si cu
demnitate publicid indicate, sd emitd hotdrdri favorabile, in vederea eliberdrii conditionate
inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10
ani privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii previzute de art. 165 alin. (2)
Cod penal si care-si ispdsea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6 — Soroca.



Ulterior, la 11 februarie 2015, Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute cu Chihai
Ecaterina i-a comunicat acesteia cd mijloacele financiare in sumd de 2 500 euro, care le-a
pretins de la aceasta, urmeazd sdi-i fie transmise lui Smoleac Svetlana, la locul de muncd al
acesteia, amplasat in or. Floresti, str. Pietii 1, numai dupd ce aceasta 11 va comunica cd
dispune de automobil ,Land Cruiser” negru.

In cele din urmd, la 14 februarie 2015, Chihai Ectaerina, la indicatia lui Ceban
Sergiu, s-a deplasat la serviciul lui Smoleac Svetlana, amplasat in or. Floresti, str. Pietii 1,
unde, dupd ce ultima i-a comunicat cd dispune de automobil ,Land Cruiser” negru, i-a
transmis acesteia mijloacele financiare in sumd de 2 500 euro, pretinse de Ceban Sergiu.

Dupi ce Chihai Ecaterina i-a transmis lui Smoleac Svetlana mijloacele financiare in
sumd de 2 500 euro, echivalent a 53 351,50 lei conform ratei de schimb a Bdncii Nationale
a Moldovei, ceea ce constituie proportii mari, ultima, la randul ei, i le-a transmis lui
Ceban Sergiu, dupd care acesta a fost retinut.

Astfel, actiunile lui Ceban Sergiu au fost calificate de citre organul de urmidrire
penald in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal- trafic de influentd, caracterizat prin
pretinderea personald si primirea prin mijlocitor de bani in proportii mari, pentru sine, de
cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de
demnitate publicd, pentru a-i face pe acestea si indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.”

Prima instantd, iIn urma examinarii probelor, a stabilit, ca rezultat al
modificdrii cuantumului proportiilor mari, ca actiunile lui Ceban Sergiu urmeaza
a fi incadrate in baza art. 326 alin. (1) Cod penal si nicidecum in baza art. 326 alin.
(2) lit. ¢) Cod penal, adicd in sensul invinuirii Inaintate.

Totodatd, s-a concluzionat ca in actiunile lui Ceban Sergiu nu sunt prezente
cumulativ elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit.
c) Cod penal, adica lipseste latura obiectivd, ce constd in fapta prejudiciabila
exprimata doar prin actiune, incriminandu-se lui Ceban Sergiu pretinderea si
primirea sumei de 2 500 Euro.

De catre prima instantd, actiunile inculpatului Ceban Sergiu au fost incadrate
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd
sau nu ori sd intdrzie sau si grdabeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Dumneanu Radu in numele
inculpatului Ceban Sergiu, prin care a solicitat casarea sentintei, cu rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima



instanta privind achitarea inculpatului.

3.1 In motivarea apelului avocatul a mentionat ci:

- inculpatul urmeaza a fi achitat, din motiv ca, potrivit art. 275 pct. 9) Cod de
procedura penala ,Urmdrirea penald nu poate fi pornitd, iar dacd a fost pornitd, nu
poate fi efectuatd, si va inceta in cazurile in care ... existd circumstante previzute de lege
care ... exclud urmdrirea penald”;

- urmeazd a fi constatd nulitatea actelor procedurale efectuate in perioada
25.11.2014 - 14.02.2015 (inclusiv a ordonantei de pornire a procesului penal), care
nu corespund criteriului de legalitate; procesului-verbal de retinere a lui Ceban
Sergiu din motivul incdlcarii dreptului la apdrare a acestuia si a termenului
intocmirii acestuia in raport cu prevederile art. 230 Cod de procedura penald;
procesului-verbal de perchezitie a domiciliului lui Smoleac Adrian, din motiv ca
circumstantele expuse in acest act procesual sunt contrare declaratiilor lui
Smoleac Adrian si inculpatului Ceban Sergiu, precum si inregistrarilor video
efectuate de catre reprezentantii organului de urmarire penald;

- conducerea Serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare au planificat crearea unei situatii de fapt menite sa-1 compromita si,
implicit, sa-1 inculpe pe Ceban Sergiu, pentru ulterioara demitere a inculpatului
din functia de sef al Penitenciarului nr. 6 Soroca;

- sotia detinutului Chihai Alexandru — Chihai Ecaterina anterior a fost folosita
in mod similar intr-o alta cauzd penald, pornitd in privinta sefului Penitenciarului
din or. Taraclia;

- acuzarea Inaintatd lui Ceban Sergiu are la baza actiunile organului de
urmadrire penald, reprezentat de Centrul National Anticoruptie si Procuratura
Anticoruptie, precum si a altor persoane, inclusiv denuntatoarea, care au actionat
in parte sub indrumarea reprezentantilor organului de urmarire penala, in parte
sub indrumarea altor servicii operative (cele ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare al Ministerului Justitiei), care nu au fost parte la proces, care au avut
un caracter de provocare, iar in lipsa actiunilor indicate, este evident ca era
imposibild presupusa comitere a careva infractiune de catre inculpat;

- actiunile In cauza (ale reprezentantilor organului de urmarire penala si ale
reprezentantilor serviciilor operative ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare, precum si ale persoanelor care au actionat sub indrumarea acestora),
au fost efectuate In contradictie cu prevederile art. 6 § 1 si § 3 ale Conventiei
pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale;

- temei de acuzare a invinuitului l-a constituit crearea artificiald a conditiilor
despre care se presupune ca au conditionat comiterea infractiunii de catre
reprezentantii organelor de drept si a numitei Chihai Ecaterina care a actionat sub
indrumarea celor dintai, precum si presupusa primire a banilor, in suma de 2500



Euro, situatie care in realitate nu a avut loc;

- reiesind din probele examinate In cadrul cercetdrii judecatoresti, este
evident cd in speta datda a avut loc o provocare, ceea ce trebuie sa ducd la
excluderea probelor administrate in acest scop, deoarece nu pot fi puse la baza
unei sentinte de condamnare (cauza Sandu vs. R. Moldova, cauza Romanauskas vs. R.
Lituania), care se confirmd prin declaratiile contradictorii ale numitei Chihai
Ecaterina, precum si prin faptul ca acestea sunt diferite de denuntul acesteia si
sunt contrazise de celelalte probe administrate in cauza datd, inclusiv de catre
acuzare;

- In cauzd nu s-a demonstrat si nu a existat nici un indiciu ca la data de 25
noiembrie 2014, in momentul pornirii urmadririi penale inculpatul ar fi pretins
suma de 5000 EURO, invocata in denuntul lui Chihai Ecaterina. Mai mult ca atit,
afirmatiile acesteia, expuse in denunt, referitoare la pretinderea sumei de 5000
EURO de catre inculpatul Ceban Sergiu in participatie cu persoana cu numele
Alexandru (Cobzari Alexandru, care a fost scos de sub urmarire penald, iar in
cadrul cercetdrii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor) au fost infirmate
atat de catre aceasta in cadrul cercetarii judecdtoresti cat si de toate celelalte probe,
administrate atat de acuzare, cat si de aparare;

- In calitate de probe ale acuzdrii sunt administrate exclusiv declaratiile
denuntatoarei si probele obtinute in rezultatul masurilor speciale de investigatie
efectuate doar cu participarea denuntatoarei, care a actionat teleghidat la indicatia
reprezentantilor subdiviziunilor operative ale Centrului National Anticoruptie si
ale Departamentului Institutiilor Penitenciare;

- faptele incriminate invinuitului au fost provocate de catre denuntatoare sub
indrumarea subdiviziunilor operative ale departamentului Institutiilor
Penitenciare si ale Centrului National Anticoruptie, care au inceput cu mult timp
panda la depunerea denuntului lui Chihai Ecaterina. Aici este necesar sa se
mentioneze ca, reiesind din continutul declaratiilor denuntatoarei si
stenogramelor anexate la materialele cauzei penale, invinuitul a fost cautat de
catre denuntatoare cu scopul de a fi instigat la comiterea unor acte de coruptie.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019,
apelul avocatului Dumneanu Radu in numele inculpatului Ceban Sergiu, a fost
admis, sentinta a fost casata, cu pronuntarea unei hotarari noi potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 3) Cod de procedura penald, Ceban Sergiu a fost
achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2)
lit. c) Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

In latura corpurilor delicte au fost mentinute dispozitiile sentintei.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a declarat in termen recurs ordinar, prin
care, invocand prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
anume cd hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, instanta de apel a admis o
eroare grava, de fapt, care a afectat solutia instantei, astfel solicitand casarea
deciziei instantei de apel cu mentinerea sentintei.

5.1 In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- probele acumulate legal in cadrul urmaririi penale si examinate in instantele
de judecatd dovedesc integral vinovatia inculpatului in savarsirea infractiunii
Incriminate;

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
acestor prevederi, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea
acestora, a retinut inutilitatea unor probe, care intrunesc toate calitdtile unei probe
ce poate fi pusd la baza unei sentinte de condamnare;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penald, ilegal a adoptat o decizie de achitare, acordand prioritate in exclusivitate
depozitiilor inculpatului Ceban Sergiu, insd n-a dat apreciere deplind depozitiilor
martorului Chihai Ecaterina, precum si celor ale martorilor Smoleac Ludmila,
Smoleac Andrian, Smoleac Svetlana, etc.,, audiati in instantd, care coroboreaza
intre ele si in comun cu probele scrise si inregistrdrile audio/video formeaza un
probatoriu pertinent, concludent si util, fard a analiza din care cauza a exclus
restul probelor prezentate de acuzare si nu a tinut cont de faptul ca partea apararii
nu a prezentat nici o proba pertinenta si concludentd, limitandu-se numai la
critica probelor acuzdrii si invocarea faptul provocarii inculpatului;

- nu pot fi retinute cele invocate de inculpatul Ceban Sergiu referitor la
insistenta de a veni In audienta la el in biroul de serviciu din penitenciarul din
Soroca a lui Chihai Ecaterina, or, ultima nu a fost in audienta la seful
penitenciarului din Soroca doar o singura datd, dar de nenumerate ori, intr-o
institutie cu regim special de trecere, Ceban Sergiu cunostea cu siguranta
,problema necesara de a fi rezolvata”, invocata de Chihai Ecaterina. Trecerea in
audienta la seful penitenciarului a lui Chihai Ecaterina putea fi efectuata doar cu
acordul lui Ceban Sergiu;

- la credibilitatea declaratiilor martorei Chihai Ecaterina indica si faptul, ca
seful penitenciarului face parte din comisia penitenciarului care a decis vis-a-vis
de intrunirea conditiilor privind liberarea conditionata de pedeapsa inchisorii



inainte de termen a lui Chihai Alexandru si Inaintarea demersului respectiv in
instanta de judecata, or, Ceban Sergiu in pofida functiei ce o ocupa avea influenta
directd asupra celorlalti membri ai comisiei penitenciarului;

- faptul neprovocarii lui Ceban Sergiu la comiterea infractiunii de trafic de
influenta indica si momentul ca anume cel din urma i-a indicat lui Chihai
Ecaterina cum, unde si prin intermediul cui sa fie transmisi banii asupra carora au
convenit. La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti reluate in instanta de apel nu a
fost probat de partea apardrii, ci doar invocat, faptul instigdrii si provocarii lui
Ceban Sergiu de catre colaboratorii CNA sau DIP, pozitie sustinuta de instanta de
apel la insistenta constanta a partii apararii;

- nu pot fi retinute argumentele pdrtii apararii, preluate de instanta de apel cu
privire la data si ora depunerii denuntului de numita Chihai Ecaterina, audierii ei
si Inregistrarii discutiei dintre ea si Ceban Sergiu, dat fiind faptul ca denuntul
mentionat a fost depus anume dimineata, cum a fost fixatd ora, pusa rezolutia de
seful Procuraturii Anticoruptie, pornita urmarirea penald, emisa ordonanta de
formare a grupului de urmarire penala si numai dupa aceea inzestrarea cu tehnica
speciald a declarantei de catre Dobinda Vasile, ulterior la revenirea in or. Soroca a
fost inregistrata discutia intre Chihai Ecaterina si Ceban Sergiu, actiuni care au
fost verificate de judecdtorul de instructie si au fost recunoscute legale. Ceea ce
tine de audierea lui Chihai Eaterina de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie intr-adevar sunt careva neclaritati, asa cum la rubrica data intocmirii
procesului-verbal sunt careva corectdri, pe care si a speculat partea apdrarii;

- instanta de apel In mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor
probelor examinate in cadrul sedintei de judecata prezentate de catre acuzare,
fiind totodata indusd in eroare de pozitia partii apararii, inculpat care nu si-a
recunoscut vina, pozitie care poarta un caracter de apdrare si declarativ, scopul
primordial fiind eschivarea de la rdspunderea penala si pe care, de fapt, le-a pus
la baza deciziei de achitare pe art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal;

- instanta de apel a motivat solutia adoptata in mod contradictoriu, pe de o
parte indicand in partea de motivare a deciziei cd in actiunile inculpatului Ceban
Sergiu lipsesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin.
(1) Cod penal, iar in partea dispozitivd a dispus achitarea acestuia de sub
invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

6. Asupra recursului declarat de cdtre procuror, a fost depusa referinta de
cdtre avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatului Ceban Sergiu prin care a



solicitat respingerea recursului, In esentd expunand argumente similare celor din
cererea de apel.

7. Judecand recursul, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, prin
decizia din 20 octombrie 2020 a admis recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, a casat total
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 17 octombrie 2019, in cauza
penala in privinta lui Ceban Sergiu si a dispus rejudecarea cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

7.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de recurs a indicat ca, potrivit
rechizitoriului, Ceban Sergiu a fost deferit justitiei fiind invinuit de sdvarsirea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal — traficul de influentd,
conform semnelor calificative, pretinderea personald si primirea prin mijlocitor, de bani
in proportii mari, pentru sine, de cdtre o persoand care sustine cd are influentd asupra
unor persoane publice si cu functie de demnitate publicd pentru a-i face pe acestia sd
indeplineascd actiuni in exercitarea functiilor sale indiferent dacid asemenea actiuni au fost
sau nu sdvdrsite.

Potrivit sentintei, prima instantd, reiesind din cuantumul proportiilor sumei
banesti, care la momentul examinarii cauzei deja nu constituiau proportii mari, in
rezultatul modificarii art. 126 alin. (1) Cod penal (red. 07.11.2016), 1-a recunoscut
vinovat pe Ceban Sergiu, de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (1)
Cod penal, conform urmatoarelor semne calificative - pretinderea, acceptarea sau
primirea, personal sau prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte
bunuri sau avantaje, pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are
influentd sau care sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu
functie de demnitate publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1
face sd indeplineascd sau nu ori sd intdrzie sau sd grabeascd indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

Analizand fapta retinutd de cdtre prima instantd in sarcina inculpatului,
instanta de recurs a constatat ca prima instantd la pronuntarea hotdrarii nu a
acordat deplina eficienta prevederilor legii procesual penale si practicii judiciare
unitare.

In decizia adoptats, instanta de recurs a mentionat ci una din conditiile
adoptdrii unei sentinte legale este corespunderea pdrtii descriptive a ei cu
circumstantele constatate in sedinta de judecatd. La intocmirea ei, instanta trebuie
sd indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze toate



chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedurda penald, In aceeasi
consecutivitate.

Analizand partea descriptiva a sentintei, instanta de recurs a remarcat faptul,
cad prima instanta, contrar prevederilor art. 394 alin. (1) pct. 1), 4) Cod de
procedurd penald, nu a descris fapta criminald, considerata ca fiind dovedita, in
raport cu noua incadrare juridica a actiunilor inculpatului infaptuita in urma
excluderii semnului ,,proportii mari” din invinuirea adusa prin rechizitoriu, dar a
constatat o noud fapta infractionald care pe de o parte diferd atat celei descrise
initial In rechizitoriu, iar pe de alta parte nu corespunde nici noii incadrari juridice
operate de cdtre prima instanta.

Totodata instanta de recurs a atestat, ca desi din continutul sentintei rezulta
cd prima instanta a decis reincadrarea actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din
prevederile art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, ca
rezultat al modificarii prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, corelativ si
modificarii cuantumului proportiilor sumei banesti, totusi infaptuind operatiunea
de reincadrare a faptei imputate inculpatului, instanta a redat in hotdrarea
adoptata continutul integral al art. 326 alin. (1) Cod penal, fard a raporta aceste
prevederi legale la actiunile constatate ca fiind savarsite de catre inculpat.

S-a mentionat ca potrivit prevederilor art. 325 Cod de procedura penala,
judecarea cauzei in prima instanta se efectueazd numai in privinta persoanei puse
sub invinuire si numai in limitele invinuirii formulate in rechizitoriu. Or, potrivit
noii Incadrdri operate de cdtre prima instantd, a rezultat ca inculpatului Ceban
Sergiu i-au fost imputate suplimentar semne calificative, neincriminate acestuia
prin rechizitoriu, cum ar fi: ,acceptarea” ... titluri de valoare, servicii, privilegii,
alte bunuri sau avantaje,”... ,sau pentru o alta persoand”, ..., de citre o persoana
care are influentd” ., asupra unei persoane publice strdine, functionar
international”.... , pentru a-l face sa Intarzie sau sa grabeasca indeplinirea”.

Instanta de recurs a evidentiat cd sentinta primei instante nu contine motive
legale pe care se intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdrarii, ori desi pe de o parte instanta conchide asupra necesitatii reincadrarii
actiunilor inculpatului Ceban Sergiu din prevederile art. 326 alin. (2) lit. c) Cod
penal, in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, din motiv cd mijloacele financiare in
suma de 2500 euro, care i se incrimineaza inculpatului ca le-ar fi pretins si primit
de la Chihai Ecaterina, nu constituie proportii mari in raport cu noile prevederi
ale art. 126 Cod penal, pe de alta parte prima instanta in pasajul urmator noteaz4,
cd ,..In actiunile lui Ceban Sergiu, nu sunt prezente cumulativ elemente



constitutive ale infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, adica
lipseste latura obiectiva ce constd in fapta prejudiciabild exprimatd doar prin
actiune, incriminandu-i-se lui Ceban Sergiu pretinderea si primirea sumei de 2500
euro, pe cand prin proportii mari, in redactia art. 126 Cod penal, in vigoare de la
data de 07.11.2016, se considera valoarea bunurilor primite care depasesc suma de
20 salarii medii lunare pe economie prognozate.”

Instanta de recurs a conchis cd nu pot fi admise argumentele recursului cu
privire la necesitatea mentinerii sentintei primei instante, or, nu este suficienta
argumentarea cd , probele administrate confirmd vinovatia inculpatului”, intrucat
importanta sentintei ca act judiciar impune intrunirea conditiilor de legalitate si
temeinicie a ei, aceasta urmand a fi motivata si bazatd pe principiile generale ale
efectudrii justitiei.

Pe de alta parte, verificand decizia instantei de apel in raport cu argumentele
recursului ordinar, instanta de recurs a conchis cd nici aceasta hotarare nu
corespunde intru totul prevederilor legii procesuale, si in consecintd urmeaza a fi
casatd, cu remiterea cauzei pentru o noud rejudecare in aceeasi instanta de apel, in
alt complet de judecata.

Din sumarul deciziei atacate, instanta de recurs a atestat ca instanta de apel a
analizat amplu argumentul invocat in cererea de apel cu privire la existenta
provocdrii inculpatului Ceban Sergiu la savarsirea infractiunii, de catre martorul
denuntator Chihai Ecaterina in acord si la indrumarea organului de urmarire
penala.

S-a indicat in decizie cd, pe de o parte, instanta de apel a conchis cd in speta
nu sunt Intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii penale a lui Ceban
Sergiu in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, sub aspectul lipsei probelor pertinente,
obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma sdvarsirea infractiunii si
sub aspectul incalcarii dreptului inculpatului la un proces echitabil, iar pe de alta
parte, in dispozitivul deciziei instanta de apel a dispus achitarea lui Ceban Sergiu
de sub Invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c)
Cod penal, din lipsa elementelor infractiunii.

Astfel], instanta de recurs a atestat contradictorialitatea deciziei atacate in ce
priveste temeiul legal de achitare a inculpatului, dar si o motivare insuficients,
deoarece instanta de apel a omis sa se expund in general in motivarea deciziei
referitor la invinuirea adusa inculpatului conform rechizitoriului, cu indicarea
asupra faptului care dintre elementele infractiunii nu au fost constatate in
actiunile inculpatului, iar in dispozitivul aceleiasi decizii dispune deja achitarea



inculpatului de sub invinuirea inaintata lui Ceban Sergiu de catre acuzatorul de
stat.

De asemenea instanta de recurs a considerat ca la examinarea cauzei instanta
de apel nu a respectat intocmai prevederile legale stipulate in art. 101 Cod de
procedura penald, deoarece nu a dat o apreciere fiecarei probe in parte dar si in
coroborare tuturor probelor administrate de catre acuzare, pronuntand o solutie
pripita in ce priveste faptul constatarii provocarii inculpatului.

Astfel, instanta de apel, constatand ca nu exista suspiciuni obiective ca
persoana ar fi implicata in acte de coruptie inainte de implicarea agentilor statului
sau, dupa caz, a persoanelor private care actioneaza sub supravegherea agentilor
statului, nu a dat apreciere tuturor probelor In coroborare, in special a
descifrarilor convorbirilor telefonice, din care reiese ca inculpatul la momentul
infaptuirii interceptdrilor dupa pornirea urmaririi penale, era la curent cu
solicitarile de eliberare a condamnatului vizat, mai mult decat atat, din convorbiri
reiese ca inculpatul deja ar fi purtat careva negocieri pe marginea acestor solicitdri
cu persoane de demnitate publicd in a caror competente era solutionarea cauzei
(procurori, judecdtori) si chiar ar fi numit o anumita perioada in care ar fi posibila
solutionarea solicitdrilor inaintate.

Generalizand, instanta de recurs a constatat ca in speta discutata si-au gasit
confirmare temeiurile prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penald, ,hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia,
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrarii”, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel, in
alt complet de judecata.

S-a mentionat cd, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se
conduca de prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura
de rejudecare si limitele acesteia, sd tind seama de Imprejurdrile expuse, care au
servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414
Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa
dea o apreciere obiectiva probelor administrate in cauzd, avand in vedere
prevederile art. art. 93, 95, 101 Cod de procedurd penald, sa cerceteze amanuntit
aspectele invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in
apel si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penala.

8. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021 a fost
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admis apelul avocatului Radu Dumneanu in interesele inculpatului Ceban Sergiu,
casata sentinta, rejudecatd cauza, cu emiterea unei noi hotdrari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, dupa cum urmeaza:

In baza art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurad penald, Ceban Sergiu
XXXXX a fost achitat de invinuirea adusa in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal,
pe motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

8.1 In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a indicat cd, in respectarea
prevederilor art. 414 alin. (1), (2) Cod de procedura penald, instanta de apel a
dispus reluarea cercetdrii judecatoresti, cercetand materialele cauzei si
consemnandu-le in procesul verbal.

Instanta de apel a constatat cd, instanta de fond a judecat unilateral si
superficial cauza, in lipsa unei cercetdri obiective a probelor, cu aprecierea eronata
a imprejurdrilor de fapt, iar ca rezultat constatarea gresita a aspectelor de drept, ce
au dus la emiterea pe caz a unei solutii neintemeiate si eronate in privinta lui
Ceban Sergiu.

Totodatd, a considerat ca Ceban Sergiu, invinuit de savarsirea infractiunii
prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal urmeaza sa fie achitat pe motivul ca
nu s-a constatat existenta faptei infractiunii. Instanta de apel si-a intemeiat solutia
adoptata pe caz in baza probelor cercetate in sedinta de judecata.

De asemenea, instanta de apel a constatat, ca Ceban Sergiu conform
rechizitoriului, se invinuieste de faptul cd, el, in perioada lunii iulie 2014 — 11 februarie
2015, sustindnd cd are influentd asupra membrilor comisiei Penitenciarului nr. 6-Soroca,
procurorului si instantei de judecatd, a pretins de la Chihai Ecaterina, mijloace financiare
in sumd de 2500 Euro, pentru influentarea persoanelor cu functie publicd si cu demnitate
publicd indicate, sid emitd hotdriri favorabile, in vederea eliberdrii conditionate inainte de
termen a detinutului Chihai Alexandru, care a fost condamnat definitiv la 10 ani
privatiune de libertate, pentru comiterea infractiunii previzute in art. 165 alin. (2) Cod
penal si care-si ispdsea pedeapsa in Penitenciarul nr. 6-Soroca. Ulterior la 11 februarie
2015, Ceban Sergiu in cadrul unei discutii avute Chihai Ecaterina i-a comunicat acesteia
cd mijloacele financiare in sumd de 2500 Euro, care le-a pretins de la aceasta, urmeazd si-i
fie transmise lui Smoleac Svetlana, la locul de muncd ai acesteia, amplasat in or.
Floresti, str. Pietii, 1, numai dupd ce aceasta 1i va comunica cd dispune de automobil
"Land Cruiser” negru. In cele din urmd, la 14 februarie 2015, Chihai Ecaterina la
indicatia lui Ceban Sergiu s-a deplasat la serviciu lui Smoleac Svetlana, amplasat in
or.Floresti, str.Pietii, 1, unde dupd ce ultima i-a comunicat cd dispune de automobil ”Land
Cruiser” negru, i-a transmis acesteia mijloace financiare in sumd de 2500 Euro, pretinse
de Ceban Sergiu. Dupdi ce Chihai Ecaterina i-a transmis lui Smoleac Svetlana mijloacele
financiare in sumd de 2500 Euro, echivalent a 53351,50 lei conform ratei oficiale de
schimb a Baincii Nationale a Moldovei, ceia ce constituie proportii mari, ultima la randul
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ei i-a transmis lui Ceban Sergiu, dupd care acesta a fost retinut.

S-a indicat In decizie cd, prin rechizitoriu Ceban Sergiu a fost invinuit de
sdvirsirea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, pretinderea
personald si primirea prin mijlocitor, de bani in proportii mari, pentru sine, de cdtre o
persoand care sustine cd are influentd asupra unor persoane publice si cu functie de
demnitate publicd pentru a-i face pe acestia si indeplineascd actiuni in exercitarea
functiilor sale indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu sivdrsite.

De catre prima instantd, actiunile inculpatului Ceban Sergiu au fost incadrate
in baza art. 326 alin. (1) Cod penal, pretinderea, acceptarea sau primirea, personal sau
prin mijlocitor, de bani, titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,
pentru sine sau pentru o altd persoand, de cdtre o persoand care are influentd sau care
sustine cd are influentd asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate
publicd, persoane publice strdine, functionar international, pentru a-1 face sd indeplineascd
sau nu ori sd intdrzie sau sd gribeascd indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale, indiferent dacid asemenea actiuni au fost sau nu sdvdrsite.

Instanta de apel a mentionat in decizie faptul cd, acuzarea a solicitat
admiterea cererii de apel declarate de avocat, din alte motive decat cele invocate,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care Ceban Sergiu sa fie
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevdzute de art. 326 alin. (1) Cod
penal si sd fie eliberat de raspundere penald, in legatura cu intervenirea
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penald si Incetarea procesului
penal.

Astfel, instanta de apel a conchis cd acuzarea a renuntat la invinuirea adusa
lui Ceban S. in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar o altd invinuire nu a fost
Inaintata.

Verificand criticile expuse in apelul declarat, in raport cu materialele cauzei
penale, instanta de apel a constatat cd acestea sint intemeiate, deoarece instanta de
fond nu a examinat cauza sub toate aspectele. La fel, in argumentarea solutiei
adoptate pe caz, instanta de apel a relevat indicatiile retinute in decizia Curtii
Supreme de Justitie a RM din 20.10.2020, in care instanta de recurs a obiectat
asupra concluziilor deduse prin sentinta adoptata in prima instanta.

Facand trimitere la prevederile art. 325 Cod de procedura penald, instanta de
apel a statuat ca potrivit noii Incadrdri operate de catre prima instantd, a rezultat
ca inculpatului Ceban Sergiu i-au fost imputate suplimentar semne calificative,
neincriminate acestuia prin rechizitoriu, cum ar fi: ,acceptarea” ... titluri de
valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje,”... ,sau pentru o alta
persoana”, ...,de cdtre o persoana care are influentd” ..,asupra unei persoane
publice strdine, functionar international”.... ,pentru a-1 face sa intirzie sau sa
grabeasca indeplinirea”.
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Sub aspectul dat, instanta de apel a constatat eronata sentinta inclusiv din
perspectiva majordrii sarcinii faptelor incriminate lui Ceban Sergiu, depasind
cuantumul calificativ incriminat prin rechizitoriu.

Mentionand cd toate dubiile in probarea invinuirii care nu pot fi inldturate, se
interpreteaza in favoarea banuitului, invinuitului, inculpatului, instanta de apel a
retinut ca, vinovatia persoanei se stabileste in cadrul unui proces cu respectarea
garantiilor procesuale, deoarece simpla invinuire nu Inseamnd si stabilirea
vinovatiei, sarcina probatiunii fiind pusd pe seama acuzarii.

Instanta a ajuns la concluzia cd, in cauza dedusa judecatii nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii incriminate lui Ceban Sergiu in baza art. 326 alin. (2)
lit. ¢) Cod penal.

In corespundere cu dispozitia legala statuati la art. 390 alin. (1) pct. 1 Cod de
procedura penald, raportate constatdrilor, instanta de apel a considerat ca in
prezenta cauza, Ceban Sergiu urmeazad a fi achitat de sub invinuirea de comiterea
a infractiunii prevazute de art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal, pe motiv cd nu s-a
constatat existenta faptei infractiunii.

Instanta de apel a constatat ca la materialele cauzei penale, nu au fost
administrate probe pertinente, concludente si verosimile care sa dovedeasca ca
Ceban Sergiu, sub pretextul ca ar avea influentd asupra membrilor comisiei
Penitenciarului nr.6 Soroca, procurorului si instantei de judecatd, ar fi pretins de
la Chihai Ecaterina mijloace financiare in suma de 2500 euro.

Cercetand continutul stenogramelor convorbirilor intretinute de catre Ceban
Sergiu si Chihai Ecaterina, anexate la materialele cauzei, instanta de apel a
constatat ca acestea nu denota careva discutii privitor la sume de bani pentru
influentarea persoanelor cu functie publica si cu demnitate publicd sa emita
hotariri favorabile, In vederea eliberarii conditionate inainte de termen a
detinutului Chihai Alexandru.

In contextul dat, s-a mentionat In decizie ca stenogramele anexate la cauza,
apreciate din punct de vedere a pertinentei si concludentii lor, denotd caracter
echivoc, vizand printre altele discutii despre relatii tensionate dintre Chihai
Ecaterina si Cucer Andrian, despre eliberarea conditionata inainte de termen a lui
Chihai Alexandru, insa nu redau replici din partea lui Ceban Sergiu prin care sa
pretinda sume bdnesti de la Chihai Ecaterina, pentru influentarea persoanelor cu
functie publicd si cu demnitate publicd indicate, sa emita hotariri favorabile, In
vederea eliberarii conditionate Inainte de termen a detinutului Chihai Alexandru.

Anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 23.02.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 11.02.2015 (f.d. 83-85, Vol. 1), denota ca in drept cu ”S” (adica
cuvintele pronuntate de Chihai Ecaterina), este enuntata in limba rusa replica lui
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Chihai Ecaterina care comunica despre faptul cd, a vorbit cu procurorul si acesta a
spus ca totul este hotarat, este necesar de asteptat cateva zile, aceasta depinde
daca le va da ceva astdzi, aceasta va fi mai curand, dacd nu, atunci va fi peste o
sdptdamana. Replicile notate in drept cu ”S” (adica cuvintele pronuntate de Chihai
Ecaterina) comunicd despre magazinul de peste din piata, despre directorul pe
nume Svetlana, care 1i este verisoard, si ca urmeaza sd o intrebe ce automobil are,
la ce Svetlana va raspunde ca detine automobil Land Cruiser, dupa care urmeaza
sd-i transmitd un document acesteia.

Cercetand integral continutul convorbirilor, instanta de apel a stabilit ca in
replici nu se identifica careva discutii despre pretinderea sumei banesti de catre
Ceban Sergiu, notat cu "E”, de la Chihai Ecaterina, notatda cu ”S”. Totodata,
stenograma este intocmita cu derogare de la regula statuata la alin. (10) al art. 132°
Cod de procedura penald, potrivit cdreia, comunicdrile interceptate si inregistrate
se redau in limba in care a avut loc comunicarea. In cazul in care comunicarea a
avut loc intr-o alta limba decat cea de stat, comunicarea se traduce in limba in care
se desfasoara procesul penal de catre un traducator autorizat.

Anexa nr.l la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 15.02.2015 (f.d.123 Vol.1), denota ca, Chihai Ecaterina, intreaba
daca este posibil sa vina la intrevedere pentru a transmite colet detinutului. La ce,
Sergiu Ceban a dat acord.

Anexa nr.2 la procesul-verbal privind interceptarea si iInregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 15.02.2015 (f.d.124 Vol.1), denota ca, Chihai Ecaterina intreaba
despre posibilitatea vizitdrii in aceasta zi a detinutului Alexandru, impreund cu
copilul, pentru 10 minute.

Instanta de apel a indicat cd nu se atesta careva discutii despre pretinderea
din partea lui Ceban Sergiu a unor sume banesti.

Anexa nr3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 27.01.2015 (f.d.125 Vol.1), denota convenirea intre cei doi
despre o intalnire.

Anexa nr4 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
Chihai Ecaterina la 13.02.2015 (f.d.126 Vol.1), denota ca, Chihai Ecaterina solicita
sd fie concretizat locul de aflare a unei persoane pe nume Svetlana, deoarece
intampind dificultdti, convenind intr-un sfarsit ca sa revind urmatoarea zi.

Anexa nr.6 la procesul-verbal privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor din 04.03.2015, stenograma convorbirii purtate de Ceban Sergiu si
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Chihai Ecaterina la 34 14.02.2015 (f.d.128 Vol.1), denota ca, Chihai Ecaterina se
consulta privitor la documentele care pot fi prezentate in instanta de catre detinut.
La ce, Sergiu Ceban 1i spune ca sa-i transmitd detinutului toate documentele, iar
ultimul le va prezenta in instanta.

Anexa nr3 la procesul-verbal privind interceptarea si inregistrarea
comunicarilor din 04.02.2015, stenograma convorbirii purtate de Smoleac Svetlana
si 0 persoand necunoscutd la 14.02.2015 (f.d.183 Vol.1), denota discutia despre
careva bani transmisi de catre o persoand lui Smoleac Svetlana, fara a preciza
suma si persoana care i-a transmis. Persoana necunoscuta 1i comunica lui Svetlana
Smoleac despre faptul ca acea persoand 1i era datoare acesteia personal cu bani.

Privitor la aceasta proba, instanta de apel a remarcat faptul ca data intocmirii
stenogramei este anterioara datei discutiei inregistrate.

Se mai indicd in decizie ca probele sus-mentionate nu releva continut
probator pertinent si concludent faptelor retinute in sarcina lui Ceban Sergiu si
incriminate In baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal. Or, prin acestea nu se atesta
pretinderea de la Chihai Ecaterina a mijloacelor financiare in suma de 2500 Euro,
pentru influentarea persoanelor cu functie publicd si cu demnitate publica, sa
emita hotarari favorabile, in vederea eliberarii conditionate inainte de termen a
detinutului Chihai Alexandru.

Instanta de apel a statuat cda probele acumulate la dosar iIn perioada
desfasurdrii urmaririi penale sunt contradictorii si nu coroboreaza intre ele. Astfel,
in denuntul cet. Chihai Ecaterina din 25.11.2014 (f.d.15, Vol.1), deponentul
denuntului invoca pretinse actiuni ilegale a lui Ceban Sergiu si a unei persoane pe
nume ”Alexandru”, exprimate prin pretinderea mijloacelor financiare in suma de
5000 euro in vederea influentarii membrilor comisiei de specialitate, procurorului
si judecdtorului, pentru a emite hotdrari favorabile in privinta lui Chihai
Alexandru, in vederea eliberarii conditionate nainte de termen. Suma indicata in
denunt difera fatd de suma indicata in acuzatia faptica. Ulterior, potrivit
procesului-verbal din 21.02.2015, privind interceptarea si Inregistrarea
comunicarilor intre martorul Chihai Ecaterina si banuitul Ceban Sergiu, precum si
cu alte persoane (f.d. 80-81, Vol. 1), organul de urmarire penala a documentat
faptul ca, la data de 14.02.2015, cet. Chihai Ecaterina s-a intdlnit cu Smoleac
Svetlana, unde au fost transmise mijloace banesti in suma de 2500 euro in Piata
centrald din or. Floresti la ora 09:36.

Instanta de apel a constatat cd, din continutul procesului-verbal privind
efectuarea urmaririi vizuale a cet. Smoleac Svetlana la data de 14.02.2015 (f.d. 4-5,
Vol II), reiese ca, organul de urmadrire penald a consemnat circumstante de fapt
potrivit cdrora Smoleac Svetlana, la ora 09:37, a primit o suma nestabilitd de bani
de la 0 doamna necunoscuta. La ora 10:15, Smoleac Svetlana i-a transmis lui
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Morosanu Valerian o suma nestabilita de bani. Tot ea, la ora 12:32, i-a transmis lui
Ceban Sergiu o suma nestabilita de bani.

In cadrul perchezitiei efectuate la 14.02.2014, orele 12:45-13:27, in magazinul
SRL “Deniv-Prim” din Piata centrald amplasata in or. Floresti, str. Pietei 1 (f.d.19,
Vol.2), adica locul unde se pretinde ca au fost transmise mijloace banesti in suma
de 2500 euro, nu au fost depistate careva bunuri sau documente ce ar prezenta
interes pentru cauza penald. De asemenea, efectuand perchezitia corporala a lui
Smoleac Svetlana, actiune procesuald consemnata prin procesul-verbal din
14.02.2015 (£.d.60, Vol.2), asupra cet. Smoleac Svetlana nu au fost descoperite
careva mijloace banesti.

La fel, in urma perchezitiei efectuate in automobilul lui Ceban Sergiu la
14.02.2015, in intervalul de timp ora 13:58-14:29, actiune documentata prin
procesul-verbal din 14.02.2015 (f.d. 39, Vol. II), organul de urmarire nu a depistat
careva bunuri ce au importantd pentru cauza penala.

In urma perchezitiei corporale a lui Ceban Sergiu, din 14.02.2015, in
intervalul orelor 13:01:13:28, de asemenea, nu au fost depistate mijloace financiare,
tiind ridicate doar doua telefoane mobile de la persoana perchezitionata.

Instanta de apel a constatat cd in ziua de 14.02.2015, pana la ora inceperii
efectuarii perchezitiei la magazinul SRL “Deniv-Prim”, nu au avut loc intalniri
intre Smoleac Svetlana si Smoleac Adrian. Totodata, potrivit procesului-verbal din
14.02.2014, privind perchezitia efectuatd la domiciliul lui Smoleac Andrian,
amplasat in or. Floresti, str. Crinilor 36, in intervalul de timp ora 14:38-15:40, in
depozit a fost depistatd suma de 2500 euro. Din continutul procesului-verbal
privind efectuarea urmaririi vizuale a lui Ceban Sergiu, intocmit la 16.02.2015
(£.d.12-13, Vol.2), instanta de apel a atestat ca in ziua de 14.02.2015, ora 12:45,
Ceban Sergiu si Ceban Silvia au venit In curtea unei case la sol fard numar,
dislocata pe str. Crinilor, or. Floresti, unde au fost transmisi pentru retinere
colaboratorilor CNA.

Instanta de apel a remarcat faptul ca, in procesul efectudrii urmaririi vizuale a
lui Ceban Sergiu, din data de 14.02.2015, nu s-au constatat intalniri intre Ceban
Sergiu si Smoleac Andrian. Or, o acuzatie temeinica ar rezulta anume in situatia
existentei unor atare imprejurari de fapt precum intalnirea intre cei doi in vederea
transmiterii banilor despre care se pretinde ca au fost primiti de la Chihai
Ecaterina prin intermediul lui Smoleac Svetlana la data de 14.02.2015 in piata
centrald din or.Floresti. Ins& coroborand probele cercetate mai sus, Colegiul penal
nu atesta existenta unor premise pertinente de a conchide in privinta confirmarii
acuzatiilor aduse lui Ceban Sergiu de comitere a infractiunii prevazute de art.326
alin.(2) lit. c) Cod penal in imprejurdrile de fapt retinute in sarcina acestuia.

Instanta de apel a statuat cd, depunand declaratii sub juramant, in sedinta
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instantei de fond, martorul Dobinda Vasile a declarat ca, “incdperea in care a fost
depistatd suma de bani a fost verificata personal de el de 2 ori. Banii dati au fost
depistati la a doua verificare. ...”

Efortul de a constata circumstantele de fapt din perspectiva ipotezei potrivit
careia Ceban Sergiu ar fi posedat suma de 2500 euro si tot el ar fi ascuns-o sub
cutia de carton care continea carbuni, din depozitul imobilului amplasat pe adresa
str. Crinilor 36, or. Floresti, este zadarnicit, or, existenta reala a unor atare
Imprejurari este exclusa.

In acest context, instanta de apel a reiterat cd probele cauzei aratd asupra
faptului ca, in intervalul de timp de la presupusa transmitere a banilor in suma
necunoscuta catre Ceban Sergiu, de catre Smoleac Svetlana, si pana la depistarea
banilor in suma de 2500 euro la domiciliul Iui Smoleac Andrian, Ceban Sergiu nu
a detinut mijloace financiare in suma de 2500 euro. Or, atit automobilul lui Ceban
Sergiu, de model Opel Astra, cu nr/in xxxxx, cit si Ceban Sergiu, au fost supuse
perchezitiondrii soldate cu ne depistarea sumei de bani pretinse ca fiind transmise
acestuia prin intermediul lui Smoleac Svetlana de catre Chihai Ecaterina.

Instanta de apel a atentionat ca aceste actiuni procesuale s-au desfasurat intr-
o perioadd de timp anterioara si proxima perchezitiei efectuate la domiciliul lui
Smoleac Andrian. Perchezitia corporala a lui Ceban Sergiu, perchezitia
automobilului Opel Astra, cu nr/in xxxxxx, perchezitia la domiciliul cet. Smoleac
Andrian, au avut loc consecutiv la data de 14.02.2015 in intervalele de timp dupa
cum urmeaza: ora 13:01- 13:28; ora 13:58-14:29; ora 14:38-15:40.

Instanta de apel a mentionat cd, atare imprejurari constatate, exclud orice
dubiu despre ascunderea banilor in suma de 2500 euro de catre Ceban Sergiu la
domiciliul lui Smoleac Andrian.

Mai mult ca atat, anstanta de apel, din probele prezente la materialele cauzei,
a concluzionat ca Ceban Sergiu nu a cunoscut si nici nu a intrat in posesia acestei
sume bdnesti.

Instanta de apel a constatat ca declaratiile martorului Smoleac Svetlana (f.d.
5-8, Vol. V), audiatd in sedinta instantei de fond, releva circumstante de fapt
despre intalnirea cu Chihai Ecaterina, precum si despre comunicarea din timp de
catre Ceban Sergiu a intalnirii cu aceasta. Insa, martorul nu a indicat in privinta
primirii sumei banesti de 2500 euro de la Chihai Ecaterina.

Instanta de apel a indicat ca continutul declaratiilor martorului Cobzari
Alexandru (f.d.153-154, Vol.5), depuse in sedinta instantei de fond, releva faptul
ca el, impreuna cu Chihai Ecaterina, s-au intalnit cu Ceban Sergiu pentru ca
Chihai Ecaterina sa se consulte despre posibilitate eliberdrii conditionate inainte
de termen a sotului ei Chihai Alexandru, care se detine in Penitenciarul din
Taraclia. Martorul audiat nu a facut referire la careva circumstante privind
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pretinderea de cdtre Ceban Sergiu de la Chihai Ecatrina a unor sume banesti.

In sedinta instantei de apel, in cadrul audierii, Cobzari Alexandru a descris
circumstante similare. Instanta de apel nu a constatat divergente intre declaratiile
acestuia depuse in prima instantd in raport cu cele declarate in instanta de apel.

In contextul celor notate, instanta de apel a relevat ci declaratiile inculpatului
Ceban Sergiu, depuse in fata instantei de fond, coroboreaza cu declaratiile
martorului Cobzari Alexandru. Inculpatul, la fel, a mentionat ca in cadrul intilnirii
cu Chihai Ecaterina i-a oferit consultatii privitor la faptul ce are sa intreprinda
detinutul Chihai Alexandru pentru a beneficia de liberarea conditionata inainte de
termen, si nu a pretins careva sume banesti in sensul dat.

In contextul celor mentionate, instanta de apel a constatat doar propunerea
lui Ceban Sergiu cdtre Chihai Ecaterina de a se intalni. Careva discutii privitor la
sume de bani sau alte chestiuni imputate inculpatului nu se atestd. La fel,
declaratiile martorului Chihai Ecaterina, privitor la transmiterea banilor lui
Smoleac Svetlana, nu coroboreaza cu celelalte probe cercetate in sedinta instantei
de apel. Or, s-a constatat ca In urma perchezitiei magazinului, cit si a persoanei
Smoleac Svetlana, nu au fost depistate mijloace financiare pretinse ca fiind
transmite acesteia de catre Chihai Ecaterina in suma de 2500 euro.

Instanta de apel a conchis ca acuzarea nu a demonstrat si nu a existat nici un
indiciu ca la data de 25.11.2014, in momentul pornirii urmaririi penale inculpatul
ar fi pretins suma de 5000 euro, invocatd in denuntul lui E. Chihai. Mai mult ca
atat, afirmatiile numitei E. Chihai, expuse in denunt, referitoare la pretinderea
sumei de 5000 euro de catre inculpatul Sergiu Ceban, in participatie cu persoana
cu numele Alexandru (Alexandru Cobzari, care a fost scos de sub urmarire
penald, iar in cadrul cercetdrii judecatoresti a fost audiat in calitate de martor) au
fost infirmate, atat de catre aceasta in cadrul cercetarii judecdtoresti, cit si de toate
celelalte probe, administrate atat de acuzare, cit si de aparare.

Instanta de apel a mai indicat ca actiunea de transmitere a banilor, contrar
prescriptiilor expuse in ordonanta privind controlul transmiterii valorilor
materiale extorcate din 12.05.2015, emisda de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie Vitalie Galeru, in conditiile art. 135 Cod de procedura penald, a fost
executata de catre denuntatoarea Chihai Ecaterina, sub indrumarea lucratorilor
operativi ai Centrului National Anticoruptie si cei ai Departamentului Institutiilor
Penitenciare si nu de catre acestia din urma, astfel aceasta este lovita de nulitate,
deoarece, atragerea ultimei la actiunea in cauza, contravine prevederilor art.132! -
1324 si art.255 Cod de procedurd penald, de unde rezulta ca si actiunile acesteia,
nu pot produce efecte juridice.

Instanta de apel a considerat ca in tot cursul urmaririi penale nu au fost
autorizate corespunzadtor utilizarea mijloacelor tehnice, utilizate la documentarea
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actiunilor numitului Ceban Sergiu, contrar prevederilor articolelor 1325, 132° alin.
(8) si 260 Cod de procedura penald, lipsind cu desdvarsire in materialele cauzei
penale mijloacele de proba care ar confirma utilizarea acestora (procesele-verbale
de inzestrare cu tehnicd speciald) si, implicit, datele de identificare tehnica ale
dispozitivelor utilizate pentru interceptarea comunicdrilor si mentiunea privind
utilizarea mijloacelor tehnice.

In calitate de probe ale acuzirii, instanta de apel a indicat ci sunt
administrate exclusiv declaratiile denuntatoarei si probele obtinute in rezultatul
masurilor speciale de investigatie efectuate doar cu participarea denuntdtoarei,
care a actionat teleghidat la indicatia reprezentantilor subdiviziunilor operative
ale Centrului National Anticoruptie si ale Departamentului Institutiilor
Penitenciare, dar care nu sunt confirmate prin datele rezultate din masurile
speciale de investigatii sau din celelalte probe administrate in cadrul urmaririi
penale si a cercetarii judecatoresti.

S-a mentionat cd afirmatiile instantei s-au confirmat prin:

- denuntul depus de Chihai Ecaterina (vorbitoare de limba rusd) din
25.11.2014, care este contrazis de toate materialele administrate dupa inceperea
investigatiilor in cauza data.

Referitor la denuntul in cauzd, instanta de apel a statuat ca, potrivit
materialelor cauzei penale acesta a fost depus la Procuratura Anticoruptie la data
de 25.11.2014, in limba romanad, pina la ora 9°°, ori la aceiasi data incepand cu ora
indicata, numita Ecaterina Chihai a fost audiata de procurorul V.Galeru, in sediul
Procuraturii Anticoruptie, pina la ora 09:30.

Fiind audiatd in instanta de judecatd, numita Ecaterina Chihai, confirmand
inclusiv inregistrarea audio a discutiei dintre aceasta si Ceban S., a indicat expres
cd in realitate denuntul si audierea initiald la Procuratura Anticoruptie a avut loc
seara, dupa ce s-au intors cu lucrdtorul operativ al CNA Vasile Dobinda de la
Soroca, unde s-ar fi intalnit cu Ceban Sergiu si ar fi Inregistrat discutia cu acesta
cu tehnica datd de numitul Vasile Dobinda.

Se mentioneaza in decizia contestata ca E.Chihai i-a comunicat avocatului ce
apdrd interesele lui Ceban S. cd pind la data de 25.11.2014, de nenumarate ori, la
indicatia lucrdtorului operativ al CNA V.Dobindd, a inregistrat discutiile cu
Ceban Sergiu, insa, datorita faptului cd nu contineau careva date care ar fi facut
posibila incriminarea lui Sergiu Ceban i se indica cd este necesar ceva mai
consistent, respectiv i se indica sa fie mai provocatoare in discutiile cu inculpatul;

- ordonanta de pornire a urmadririi penale din 25.11.2014, care reflecta
circumstante diferite de cele care au avut loc in realitate pina la depunerea
denuntului respectiv.

Instanta de apel a mentionat cd ordonanta de pornire a urmaririi penale din
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25.11.2014 nu contine, In mod exclusiv circumstante expuse de cdtre
denuntdtoarea E.Chihai, care nu s-a confirmat atit in partea ce se refera la suma
extorcatd, in cadrul masurilor speciale de investigatii, stabilindu-se cu certitudine
ca de fapt nu au fost extorcate careva sume de bani, ci au fost propuse cu
insistenta de catre E.Chihai suma de 2500 Euro, cu mentiunea ca daca ar mai fi
necesare alte sume, aceasta este dispusa sa le dea, dar cu conditia de a i se
comunica din timp, solicitari care nu au fost formulate de catre inculpat nici pina
la denunt, nici dupa acesta.

La fel, instanta de apel a indicat ca in cadrul urmaririi penale nu s-a confirmat
nici coparticiparea numitului Alexandru Cobzari si mai mult s-a stabilit ca acesta
nici nu a avut careva atributii la actiunile inventate de catre denuntatoarea
E.Chihai. Faptul neparticiparii lui Alexandru Cobzari la actiunile indicate de
E.Chihai se confirma si de statul de martor al acestuia. Fiind audiata in instanta de
apel E.Chihai a declarat: ,...Cobzari i-a zis cd suma a crescut la 5000 euro. A
comunicat la CNA cd Cobzari a cerut suma 5000 euro. Pe 25.11.2014, cind a fost audiatd,
suma nu este indicatd fiindcd nu a fost intrebatd. Initial mergea vorba de suma de 2500
euro, dar ulterior suma poate si creascd pind la 5000 euro. Dupd care, s-a dus la Ceban
Sergiu. Ceban Sergiu i-a comunicat cd nu cunoaste despre suma datd, deoarece nu a vorbit
despre asa ceva cu Cobzari Alexandru...”;

- procesele-verbale de consemnare a masurilor speciale de investigatii si a
celor cu privire la interceptarea si inregistrarea comunicdrilor, care au fost
infirmate In primul rind de catre denuntatoarea E.Chihai.

Problema majord a acestor acte, se indica in decizie, este lipsa cu desavarsire
a datelor de identificare a mijloacelor tehnice utilizate de catre E.Chihai pentru
inregistrarea discutiilor cu Ceban Sergiu, desi potrivit probelor administrate de
apdrare In cadrul cercetdrii judecatoresti, aceasta a indicat denumirea
dispozitivelor ce i s-au transmis si a indicat ca i-au fost transmise de numitul
V.Dobindd, care la rindul sdau a afirmat ca i le trimitea prin intermediul
transportului de ruta;

- procesul-verbal din 26.11.2014, intocmit de catre lucrdtorul operativ Vasile
Dobinda, referitor la pretinsele masuri speciale de investigatii care ar fi fost fdcute
la data de 25.11.2014.

Instanta de apel a retinut ca procesul-verbal indicat are un continut care nu
corespunde circumstantelor reale in care a fost intocmit, deoarece in acesta se
indica ca ar fi fost intocmit in baza ordonantei procurorului cu privire la
interceptarea si inregistrarii comunicarilor si imaginilor din care urmau sa aiba loc
intre martorul E.Chihai si banuitul Ceban Sergiu.

Ordonanta procurorului cu privire la interceptarea si inregistrarea
comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014, putea sa fie emisd exclusiv dupa
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pornirea procesului penal, care putea fi pornita doar dupa depunerea denuntului.
In acelasi timp, avind in vedere materialele cauzei penale, precum si faptul ci
urmadrirea penald in cauza data a fost pornita la denuntul lui E.Chihai, instantei de
apel i-a fost evident ca atit pornirea urmaririi penale, cit si ordonanta cu privire la
interceptarea si inregistrarea comunicarilor si imaginilor din 25.11.2014 puteau fi
emise exclusiv dupa inregistrarea denuntului de catre Chihai Ecaterina, adica in
seara zilei de 25.11.2014 si nu dimineata cind au fost efectuate actiunile respective.

In aceastd ordine de idei, instanta de apel a considerat ci se impune repetat si
mentiunea cd, in realitate, denuntul la Procurtura Anticoruptie a fost depus de
cdtre numita E.Chihai, potrivit declaratiilor acesteia facute in cadrul cercetdrii
judecdtoresti, seara dupa ce s-au intors de la Soroca, iar in dimineata zilei
respective ea nu a fost la Chisindu. Faptul ca procesul-verbal din 26.11.2014,
intocmit de catre Vasile Dobinda, referitor la pretinsele masuri speciale de
investigatii care ar fi fost efectuate la data de 25.11.2014, contine date eronate se
confirma si prin declaratiile martorului Popescu Svetlana, care a indicat cd in
dimineata zilei respective, in intervalul de timp cuprins intre ora 10-11 a
examinat-o pe numita Chihai Ecaterina, respectiv in acelasi timp, denuntatoarea
nu se putea afla la Procuratura Anticoruptie in or.Chisindu, si, la institutia
medicald din or.Floresti sau pe drum din or.Chisindu spre institutia penitenciara
din or.Soroca. Mai mult ca atit, faptul ca procesul-verbal de audiere a numitei
E.Chihai, precum si depunerea denuntului de catre aceasta in seara zilei de
25.11.2014 se confirma inclusiv de declaratiile acesteia date in instanta de judecata
in cadrul cercetarii judecatoresti. Astfel, V.Dobinda a confirmat incdlcarea grava a
normelor imperative a procedurii penale, indicind — “cid atunci cind era nevoie
trimitea, prin intermediul transportului de rutd, tehnica necesard pentru inregistrarea
discutiilor lui E.Chihai cu S.Ceban”, fapt ce determina incalcarea grava a procedurii
penale si explica motivul cd la cauza penala lipsesc procesele-verbale de inzestrare
cu tehnica destinatd inregistrarii ascunse a informatiei, precum si caracterul
dubios al datelor administrate in cauza data inclusiv prin intermediul acestuia.

Avand la baza constatarile indicate, instantei de apel i-a fost evident ca
probele administrate in cauza datd au fost apreciate arbitrar de catre instanta de
judecatd, care a dat prioritate afirmatiilor acuzarii si a neglijat circumstantele reale
ale cazului si probelor examinate in cadrul cercetarii judecatoresti;

- procesul-verbal privind efectuarea urmadririi vizuale de catre Seful sectiei
Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a MAI Ilie Botnari, obiect al
actiunii respective speciale de investigatii fiind numita Smoleac Svetlana. Potrivit
continutului acestui proces-verbal, se indica ca, subiecti ai urmadririi vizuale,
efectuate la 14.02.2015 de catre colaboratorul Ilie Botnari, ar fi fost numita Smoleac
Svetlana in perioada de timp 09:13 — 12:45, cind se indicd ca s-ar fi intilnit cu
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Ceban Sergiu si cd urmadrirea se finiseaza cu mentiunea ca atit Ceban Sergiu, cit si
Smoleac Svetlana au fost transmisi pentru a fi retinuti colaboratorilor CNA.

-procesul-verbal privind efectuarea urmadririi vizuale de catre Seful sectiei
Misiuni Speciale a Directiei Asigurare Operativa a MAI Ilie Botnari (alt act
procesual, intocmit de cdtre aceiasi persoana), obiect al actiunii respective speciale
de investigatii fiind numitul Ceban Sergiu.

Potrivit acestui proces-verbal, acelasi lucrator operativ, in aceiasi perioada de
timp, adicd la 14.02.2015, efectueaza urmadrirea vizuald deja a numitului Ceban
Sergiu. Facand referire la cele douda procese-verbale ale masurilor speciale de
investigatii, instanta de apel a concluzionat ca sunt dubioase, ori una si aceiasi
persoana nu poate urmari vizual, in mod simultan, doua persoane diferite, care se
afla in locuri diferite, una din care se deplaseaza la volanul mijlocului de
transport.

Instanta de apel a mentionat ca aprecierea instantei de fond, precum ca
numitul Botnari Ilie ar fi avut posibilitate sa urmdreasca simultan pe numitii
Ceban Sergiu si Smoleac Svetlana, pe motiv cd acesta si persoanele urmadrite s-ar fi
aflat In aceiasi localitate reprezinta o dovada in plus al aprecierii arbitrare a
probelor de cdtre instanta de fond, daca se ia in considerare declaratiile numitei
Smoleac Svetlana, Ceban Sergiu, vinzdtoarei din magazinul amplasat in piata din
or.Floresti si cele ale denuntatoarei, ori Ceban Sergiu s-a deplasat la numitul
Smoleac Adrian la domiciliu, iar numita Smoleac Svetlana venea de acasa la piata
(respectiv nu s-au intilnit), dupa aia a facut cumpadraturi in piata, fard a fi insotita
de catre Ceban Sergiu;

- procesul-verbal de perchezitie din 14.02.2015 a domiciliului lui Smoleac
Adrian si inregistrarile video ale acestei actiuni procesuale.

Instanta de apel a statuat ca contrar celor mentionate in procesul-verbal de
perchezitie indicat, potrivit inregistrarii video a actiunii date s-a stabilit cu
certitudine in cadrul cercetarii judecatoresti ca suma de 2500 Euro despre care se
afirma cd ar fi fost primita de Ceban Sergiu de la Ecaterina Chihai, a fost depistata
intr-o anexa la examinarea ei repetata de cdtre colaboratorii organului de urmarire
penala la mult timp dupa examinarea ei initiala.

Mai mult ca atit, reluarea actiunii de perchezitie si cercetarea repetatd a
anexei respective s-a facut teleghidat, adicd reprezentantii organului de urmadrire
penala s-au indreptat exact la locul respectiv fara a relua cercetarile de la inceput.
Inainte de cercetarea repetatd a constructiei in care au fost depistati banii, fiind
cercetate si terenurile din afara curtii domiciliului lui Smoleac Adrian, iar in tot
acest timp curtea respectiva era plinda de colaboratori ai organului de urmadrire
penald, inregistrarea video fiind intrerupta si nefiind posibild stabilirea tuturor
actiunilor efectuate.
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Pentru instanta de apel a ramas o enigma modul In care au ajuns banii
respectivi In locul in care au fost depistati in situatia in care a avut loc controlul
transmiterii banilor sub suprvegherea reprezentantilor organului de urmarire
penald, iar banii, potrivit afirmatiilor lui E. Chihai, ar fi fost plasati de ultima in
magazinul de peste din piata or. Floresti. Procesul-verbal al urmaririi vizuale,
intocmit de catre numitul I. Botnari neputand fi luat in considerare pe motivele
expuse mai sus, precum si din cauza cd nu existd careva fotografii sau filmari in
acest sens, desi s-a autorizat efectuarea controlului transmiterii banilor, care
presupune inclusiv inregistrarea actiunilor participantilor la actiunea respectiva
speciala de investigatii.

Tot aici, instanta de apel a analizat declaratiile martorului Smoleac Adrian si
Smoleac Ludmila care au indicat expres cd, imediat dupa intrarea in curtea lor a
numitului Ceban Sergiu, au pdtruns in curtea lor si colaboratorii CNA, care erau
multi, inclusiv mascati. Mai mult ca atit, acestia au indicat ca locul unde au fost
gasiti banii la cercetarea initiald, nu au fost gasite careva obiecte si ca a fost
cercetat repetat dupa ce s-a reluat perchezitia.

Instanta de apel, analizand actele procesuale mentionate mai sus, constata
nulitatea lor, fiind emise cu incalcarea grava a normelor imperative a procedurii
penale.

Instanta de apel a concluzionat ca se face evidenta concluzia cu privire la
trucarea actelor procesuale, ori numita Chihai Ecaterina nu se putea afla
concomitent in mun.Chisindu la Procuratura Anticoruptie, pe drum spre Soroca si
in institutia medicala din or. Floresti, unde ar fi fost consultata de catre medicul
Popescu Svetlana. Declaratiile date in cadrul cercetdrii judecdtoresti de catre
medicul Popescu Svetlana, precum si informatia din registrul de evidenta a
persoanelor examinate, prin care s-a confirmat faptul ca in dimineata zilei de
25.11.2014 denuntatoarea E.Chihai a fost examinata la sediul institutiei medicale,
exclude posibilitatea ca aceasta sa se fi deplasat in dimineata aceleiasi zile din or.
Floresti in or. Chisindu, respectiv denuntul nu putea sa fie depus in dimineata
aceleiasi zile.

Situatia In cauza a determinat si concluzia instantei de apel cd, si audierea
numitei E.Chihai era imposibila pind la ora 09* , deoarece in timpul respectiv
aceasta era la medic, respectiv materialele cauzei prin care se confirma sesizarea,
pornirea urmdrirea penald si legalizarea rezultatele madsurilor speciale de
investigatii, efectuate la faza initiald a procesului penal, contin date care nu
corespund adevarului.

Instanta de apel a statuat ca toate actiunile si actele mentionate supra, au
indicat In mod cert la faptul ca au fost intocmite cu incdlcarea prevederilor
legislatiei procesual-penale. Mai mult ca atit, s-a admis retinerea, invinuirea si
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inculparea lui Ceban Sergiu, chiar si in conditiile in care circumstantele expuse In
denunt nu s-au confirmat, fiind inventate in scopul de a justifica initierea
urmaririi penale.

Invocand prevederile articolelor 7 alin. (1), 135 alin. (1) si (3), 275 pct. 9), 94
alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala si practica CtEDO relevanta, instanta de
apel a considerat cd se impune constatarea nulitatii si excluderea din procesul
penal inclusiv a procesului-verbal cu privire la perchezitie din 14.02.2015 (in
imobilul din or. Floresti, str. Crinilor 36), deoarece contine date diferite de cele
stabilite in realitate in cadrul actiunii respective de urmadrire penald, alegatie
confirmata cu certitudine de declaratiile numitului Smoleac Adrian si
inregistrarea video a actiunii de perchezitie.

In acelasi timp, instanta de apel, avind in vedere cd insdsi perchezitia
corporala a lui Ceban Sergiu s-a efectuat, potrivit procesului-verbal din 14.02.2015
de la ora 13:01 pind la ora 13:28, in lipsa aparatorului, iar dupa ora respectiva
acesta nu a mai avut posibilitate sa se deplaseze liber, fiind retinut de catre
colaboratorii organelor de drept si escortat la sediul Procuraturii Anticoruptie din
mun.Chisindu cu mijlocul de transport a reprezentantilor organului de urmarire
penald, este ilegal si procesul-verbal de retinere a lui Ceban Sergiu din 14.02.2015,
care a fost intocmit doar la ora 19:48, cu incalcarea grava a prevederilor art. 167
alin. (1) si art. 230 Cod de procedura penald, care permite retinerea unei persoane
doar in decursul a 3 ore de la momentul retinerii de facto.

La fel, instanta de apel a constatat ca sunt ilegale si actiunile de perchezitie
efectuate cu participarea lui Ceban Sergiu, care avea statut de banuit in comiterea
unei infractiuni grave, in lipsa apardtorului sau, situatie inadmisibild, potrivit art.
69 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, fapt pentru care s-a insistat ca instanta
sd se expuna asupra incdlcdrilor mentionate si sa constate nulitatea actelor
procesuale indicate.

Instanta de apel a statuat ca in pofida celor expuse, fara a descrie fiecare
proba in parte, procurorul a solicitat instantei de apel sa se dea o noud apreciere
probelor, fard a lua in considerare circumstantele care denotd includerea in aceste
acte procesuale a circumstantelor care nu au avut loc in realitate si Intocmirea
acestora in alte circumstante de timp decit cele in care au fost intocmite, contrar
prevederilor art. 95 si art. 101 alin. (4) Cod de procedura penald, ori situatia
descrisd creeaza premise pentru formarea concluziilor cu privire la vinovatia unei
persoane pe baza probelor care nu au fost administrate legal si In afara unui
proces penal pornit legal (daca se ia in considerare ca exista dubii evidente cu
privire la data si ora depunerii denuntului si audierii denuntdtoarei, precum si
multimea de masuri speciale de investigatii efetcuate in afara procesului).

Instanta de apel a retinut ca vinovdtia persoanei in savirsirea faptei se
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considera doveditd numai in cazul cind instanta de judecatd, cdlauzindu-se de
principiul prezumtiei nevinovatiei, cercetind nemijlocit toate probele prezentate,
iar indoielile care nu pot fi inlaturate fiind interpretate in favoarea inculpatului si
in limita unei proceduri legale, a elucidat toate chestiunile prevazute in art. 385
Cod de procedura penala.

Transcriind dispozitiile articolelor 390, 8 alin.(3) si 389 Cod de procedura
penald, instanta de apel a statuat ca din ansamblul de probe administrate in cauza
de invinuire a lui Ceban Sergiu, nu se constata fapta infractionald incriminata
acestuia in baza art. 326 alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

In final, instanta de apel a constatat cd Ceban Sergiu urmeazé a fi achitat, pe
motivul ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

9. Decizia instantei de apel este atacatd cu recurs ordinar de cdtre procurorul
in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care invocand
incidenta pct. 6 a dispozitiilor alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, solicita
casarea deciziei pe motivul ilegalitatii ei, cu rejudecarea cauzei penale in alt
complet de judecata.

9.1 In sustinerea recursului procurorul invocd urméatoarele:

- la adoptarea deciziei de achitare, instanta de apel nu a dat deplina eficienta
prevederilor articolelor 417 alin. (1) pct. 8), 95 alin. (1), 100 alin. (4), 101 Cod de
procedura penald, a facut aprecieri a probelor care nu se racorda la valoarea
acestora, a retinut inutilitatea tuturor probelor administrate de partea acuzarii,
care Intrunesc toate calitdtile unei probe ce poate fi pusa la baza unei sentinte de
condamnare, a facut concluzii care nu se racorda la ansamblul probatoriu
acumulat pe cauza, invocand eronat nulitatea probelor;

- comiterea infractiunii, incriminate inculpatului, se confirma prin cumulul de
probe veridice, utile, concludente, care se afla intr-o coroborare reciproca,
administrate de cdtre organul de urmarire penald in prezenta cauza si cercetate in
instanta de judecata si nu este de acord cu constatarea facuta de cdtre instanta de
apel, referitor la lipsa faptei infractiunii incriminate lui Ceban Sergiu;

- instanta de apel, contrar prevederilor art. 414 si art. 417 Cod de procedura
penald, ilegal si contradictoriu a adoptat o decizie de achitare, dand prioritate in
exclusivitate depozitiilor inculpatului Ceban Sergiu, care a negat in instante
vinovatia sa, n-a dat apreciere deplind la depozitiile martorului Chihai Ecaterina,
precum si cele ale martorilor Smoleac Ludmila, Smoleac Andrian, Smoleac
Svetlana, etc., audiati in instantele de judecatd, care coroboreaza intre ele si in
comun cu probele scrise si inregistrdarile audio/video formeaza un probatoriu
pertinent, concludent si util, facand o analiza evident atasata pozitiei expuse de
partea apdrdrii, declarand nule si excluzand nefondat probele prezentate de
acuzare;

25



- instanta de apel la argumentarea concluziei sale de achitare nu s-a referit
nici intr-un fel vis-a-vis de aspectul de provocare invocat in cererea de apel de
partea apararii, astfel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel;

- la expunerea vis-a-vis de achitarea lui Ceban Sergiu, instanta de apel eronat
a conchis ca acuzarea a renuntat la invinuirea adusa Iui Ceban S. in baza art. 326
alin. (2) lit. ¢) Cod penal, dar o alta invinuire nu a fost inaintatd. Or, procurorul in
instanta de apel a solicitat admiterea cererii de apel declarate de avocat, din alte
motive decat cele invocate, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Ceban Sergiu sa fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii, prevazute de art. 326 alin. (I) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penald In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penala si Incetarea procesului penal.

Mentioneaza recurentul in cererea depusa ca, in sustinerea pozitiei sale in
instanta de apel, procurorul a solicitat reincadrarea actiunilor inculpatului Ceban
Sergiu din prevederile art. 326 alin. (2) lit. c) Cod penal in baza art. 326 alin. (1)
Cod penal, din motiv ca mijloacele financiare in suma de 2500 euro, care i se
incrimineaza inculpatului ca le-a pretins si primit de la Chihai Ecaterina, nu
constituie proportii mari in raport cu noile prevederi operate la art. 126 Cod penal
si a sustinut Invinuirea Inaintatd, cu excluderea doar a calificativului sdvdrsite cu
primirea de bani in proportii mari, fara a fi necesara o invinuire noud, ea fiind in
atenuare. De rand cu aceasta, a fost solicitata si excluderea calificativelor
suplimentar retinute de instanta de fond, asupra cdrora s-a expus si Colegiul
Penal Largit al Curtii Supreme de Justitie in decizia din 20.10.2020 si anume:
,acceptarea...titluri de valoare, servicii, privilegii, alte bunuri sau avantaje...sau pentru o
altd persoand...de cdtre o persoand care are influentd... asupra unei persoane publice
strdine, functionar international...pentru a-l face sd intdrzie sau sd grabeascd
indeplinirea”;

- motivarea solutiei instantei de apel contrazice dispozitivul hotdrarii. Or,
Colegiul Penal in partea dispozitiva l-a achitat pe Ceban Sergiu de sub invinuirea
adusa lui pe motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii, iar, in partea
motivatoare a deciziei, argumenteaza pozitia sa sub aspectul lipsei elementelor
constitutive ale infractiunii, pe de o parte si nulitatea probelor, pe de alta parte;

- la argumentarea nulitatii probelor administrate de partea acuzarii, instanta
de apel eronat a retinut ilegalitatea actiunilor efectuate de reprezentantii
organelor de urmadrire penala, fard a face referire la careva acte prin care s-ar fi
constatat ilegalitatile respective, iar incheierile judecatorului de instructie, cu
privire la autorizarea actiunilor de urmarire penala sau de declararea lor legala,
aferente spetei respective, nu au fost anulate si sunt pana in prezent legale;

- nu pot fi retinute cele invocate de inculpat vis-a-vis de insistenta de a veni in
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audienta la el in biroul de serviciu din penitenciarul din Soroca a lui Chihai
Ecaterina. Or, ultima nu a fost In audienta la seful penitenciarului din Soroca
doar o singurd datd, dar de nenumadrate ori, intr-o institutie cu regim special de
trecere, Ceban Sergiu cunostea cu siguranta , problema necesard de a fi rezolvatid”,
invocata de Chihai Ecaterina. Trecerea in audienta la seful penitenciarului a lui
Chihai Ecaterina putea fi efectuatd doar cu acordul lui Ceban Sergiu;

- la credibilitatea declaratiilor martorei Chihai Ecaterina indica si faptul, ca
seful penitenciarului face parte din comisia penitenciarului care a decis vis-a-vis
de intrunirea conditiilor privind liberarea conditionata de pedeapsa inchisorii
inainte de termen a lui Chihai Alexandru si inaintarea demersului respectiv in
instanta de judecata. Or, Ceban Sergiu, in pofida functiei ce o ocupa, avea
influenta directa asupra celorlati membri ai comisiei penitenciarului;

- faptul neprovocarii lui Ceban Sergiu la comiterea infractiunii de trafic de
influenta indica si momentul ca anume cel din urma i-a indicat lui Chihai
Ecaterina cum, unde si prin intermediul cui sa fie transmisi banii asupra carora au
convenit. La fel, in cadrul cercetdrii judecatoresti reluate in instanta de apel nu a
fost probata de partea apararii, ci doar invocata, faptul instigarii si provocdrii lui
Ceban Sergiu de catre colaboratorii CNA sau DIP, pozitie partinita cu
perseverentda de instantd de apel la insistenta constantd a partii apararii in
interesele inculpatului;

- nu pot fi retinute argumentele partii apararii, preluate de instanta de apel cu
privire la data si ora depunerii denuntului de numita Chihai Ecaterina, audierii ei
si Inregistrarii discutiei dintre ea si Ceban Sergiu, dat fiind faptul ca denuntul
mentionat a fost depus anume dimineata, cum a fost fixatd ora, pusa rezolutia de
seful Procuraturii Anticoruptie, pornita urmarirea penald, emisa ordonanta de
formare a grupului de urmadrire penald si numai dupa aceea Inzestrarea cu tehnica
speciald a declarantei de catre Dobinda Vasile, ulterior la revenirea in or. Soroca a
fost inregistrata discutia intre Chihai Eeaterina si Ceban Sergiu, actiuni care au
fost verificate de judecdtorul de instructie si au fost recunoscute legale. Ceea ce
tine de audierea lui Chihai Eeaterina de catre procurorul in Procuratura
Anticoruptie intr-adevar sunt careva neclaritati, asa cum la rubrica data intocmirii
procesului-verbal sunt careva corectdri, pe care si a speculat partea apararii, dar
care, intr-un final, nu pot influenta asupra dezvinovatirii inculpatului;

- instanta de apel contradictoriu a motivat solutia pe caz in coraport cu
dispozitivul hotararii, indicand in dispozitiv soarta corpurilor delicte, si anume a
bancnotelor, care au fost trecute In proprietatea statului, fara a argumenta pozitia
sa In partea motivatoare din ce cauza este necesara incasarea mijloacelor banesti
in folosul statului daca persoana este achitats;

- Ceban Sergiu este vinovat de comiterea infractiunii incriminate lui,
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prevazute de art. 326 alin. (1) Cod penal, in pofida acestor argumente, instanta de
apel in mod eronat a neglijat valoarea probanta a tuturor probelor examinate in
cadrul sedintei de judecatd prezentate de catre acuzare, fiind totodata indusa in
eroare de pozitia pdrtii apdrarii, inculpat care nu si-a recunoscut vina, pozitie care
poarta un caracter de aparare si declarativ, scopul primordial fiind eschivarea de
la rdspunderea penald si pe care, de fapt, le-a pus la baza deciziei de achitare pe
art. 326 alin. (2) lit. ) Cod penal;

- comiterea infractiunii incriminate inculpatului nominalizat se confirma prin
cumulul de probe veridice, utile, concludente, care se afld intr-o coroborare
reciprocd, administrate de cdtre organul de urmadrire penald in prezenta cauza,
cercetate de instantele de judecata si nu este de acord cu constatarea facutd de
catre instanta de apel in sensul achitarii lui Ceban Sergiu de sub invinuirea adusa.

10. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca, acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penala, hotdrarile
instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penald, fiind in drept sd judece si in baza temeiurilor neinvocate,
fara a agrava situatia condamnatilor.

Potrivit dispozitiei art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In particular, avandu-se in vedere recursul ordinar, ratiunea si finalitatea
exercitarii caii de atac, rezida in inlaturarea erorilor admise de instanta ierarhic
inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei, iar controlul judecatoresc pe
care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand recursul
instanta este In drept sa-l admitd, cu casarea totald a hotararii atacate si cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, cand eroarea admisd nu poate fi corectata la aceasta etapa a
procedurilor.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv si sa o caseze total, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de
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natura sa afecteze echitatea desfdsurdrii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Totodata, Colegiul evidentiaza si prevederile art. 414 Cod de procedura
penald, in care se stipuleaza asupra cdror chestiuni de fapt si de drept urmeaza sa
se expuna instanta, la etapa judecdrii cauzei in procedura de apel.

La chestiunile de fapt se atribuie urmatoarele aspecte: daci fapta retinuti a fost
sdvdrsitd ori nu, dacd fapta a fost comisd de inculpat si, dacd da, in ce imprejurdri a fost
comisd, dacd existd circumstante atenuante si agravante, dacd probele corect au fost
apreciate prin prisma art. 101 Cod de procedurd penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care urmeaza sa le solutioneze instanta
de apel, acestea sunt: dacd fapta intruneste elementele infractiunii, dacd infractiunea a
fost corect calificatd, daci pedeapsa a fost individualizatd si aplicatd just, dacd normele de
drept procesual sau penal au fost corect aplicate.

In cazul in care se constatd incilciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotdrarea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata,
cu trimiterea cauzei la rejudecare In aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In acest context este relevant de specificat ca, la judecarea apelului, in
conformitate cu art. 414 alin. (5) Cod de procedura penald, instanta de apel se
pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar potrivit art. 417 alin. (1)
pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Asadar, fiind investita sa constate o situatie de fapt, instanta de apel, ca
urmare a efectudrii cercetarii judecdtoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata
situatia de fapt retinutd pe baza probatoriului administrat si sd formuleze
concluzii temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si
incadrarea juridicd a faptei savarsite de catre acestia, in cazul stabilirii culpei si sa
se expuna la principalele motive invocate in ordine de apel.

Insd, in cauza deferitd judecitii instanta de apel nu a exercitat in deplini
masura aceste atributii legale reglementate de legislator.

La caz, din continutul recursului declarat in speta, rezulta ca acesta se
intemeiaza pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurd penala,
potrivit carora, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in
apel, hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei.
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Astfel, instanta de recurs analizand decizia atacatd constata ca fiind
intemeiate argumentele aduse in recurs cu referire la faptul ca motivarea solutiei
instantei de apel contrazice dispozitivul hotdrarii.

Colegiul penal largit atestd ca instanta de apel, desi in partea descriptiva a
deciziei motiveaza solutia sa sub aspectul lipsei elementelor constitutive ale
infractiunii, pe de o parte si nulitatea probelor, pe de alta parte, in dispozitivul
deciziei dispune achitarea lui Ceban Sergiu, pe motiv ca nu s-a constatat existenta
faptei infractiunii.

In acest context, Colegiul penal noteazi, ci hotirarile pronuntate de
instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu legea. Necesitd a se
avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta
sau motivarea In termeni generali, vagi, reprezintd motiv de casare. Nemotivarea
ca o0 omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din analiza textului deciziei supuse recursului, se atesta cd, instanta de apel a
trecut in revista probatoriul administrat in dosar fara a oferi aprecierea acestora
asa cum o cer prevederile art. 101 alin. (1) Cod de procedura penald, potrivit
carora fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitdtii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct
de vedere al coroborarii lor.

Instanta de apel, desi amanuntit s-a expus asupra nepertinentii la o parte din
probele acumulate de catre organul de urmarire penald, si in special a anexelor la
procesele-verbale privind interceptarea si iInregistrarea comunicarilor,
stenogramele convorbirilor purtate de Ceban Sergiu si Chihai Ecaterina si asupra
nulitatii unui sir de acte procedurale, nu le-a analizat toate in ansamblu, din punct
de vedere al corobordrii lor si nu s-a expus prin prisma art. 101 Cod de procedura
penala asupra celorlalte probe prezentate de parti, nu s-a expus pe marginea
faptului de ce sunt admise sau respinse atat probele acuzarii, cat si probele
apadrarii, statuand in final cd din ansamblul probelor administrate in cauza nu se
contata fapta infractionald incriminata lui Ceban Sergiu.

Astfel, din textul deciziei contestate Colegiul retine cd, concluziile instantei de
apel formulate poartd un caracter generic asupra operatiunii de cercetare si
verificare a probelor, iar asa cum examinarea probelor constituie elementul-cheie
la pronuntarea unei hotdrari corecte si legale, lasarea fara apreciere si aprecierea
abstractd a acestora duce la pronuntarea unei hotdrari incomplete, neintemeiate si
cu o doza sporita de incertitudine asupra calitatii efectudrii actului de justitie.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul penal largit considera nefundamentata de
drept concluzia instantei de apel, privind nulitatea actiunii de transmitere a
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banilor din 12.05.2015, ,,...pe motiv cid a fost executatd de citre Chihai Ecaterina, sub
indrumarea lucrdtorilor operativi ai Centrului National Anticoruptie si cei ai
Departamentului Institutiilor Penitenciare....” si nu de catre acestea din urmd, 1in
raport cu prevederile art. 135 alin. (2) Cod de procedura penala.

Colegiul penal de asemenea considerd defectuos argumentatd si concluzia
precum ca, acuzarea a renuntat la invinuirea adusa Iui Ceban S. in baza art. 326
alin. (2) lit. c¢) Cod penal, dar o alta invinuire nu a fost Inaintatd, urmare a
solicitdrii procurorului de a admite cererea de apel declarate de avocat, din alte
motive decat cele invocate, casarea sentintei instantei de fond si pronuntarea unei
noi hotdrari, prin care Ceban Sergiu sd fie recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute de art. 326 alin. (I) Cod penal, cu liberarea de raspundere
penalda In legatura cu intervenirea termenului de prescriptie de tragere la
raspundere penald si incetarea procesului penal (f.d. 106, Vol. VII). O asemenea
motivare a concluziei, bazatd pe o presupunere a instantei de apel nu poate fi
acceptata ca fiind una legal motivata.

Este eronata solutia de achitare din motiv ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii, or, instanta de apel nu a luat in considerare depistarea si ridicarea in
urma perchezitiei a sumei banesti, recunoscute la caz in calitate de corpuri delicte.

De asemenea, in aspectul ne pronuntarii asupra tuturor motivelor invocate in
apel ca temei de casarea serveste si faptul cd, instanta de apel nu s-a referit nici
intr-un fel vis-a-vis de aspectul instigdrii si provocdrii lui Ceban Sergiu de catre
colaboratorii CNA sau DIP invocat in cererea de apel de partea apararii.

Este de mentionat si prezenta la caz a motivarii insuficiente si contradictorii a
deciziei adoptate reiesind si din faptul cd, instanta de apel statuand nulitatea
probatoriului prezentat de catre acuzare, facand referire la prevederile art. 275 pct.
9) Cod de procedura penala, care este temei de incetare a urmaririi penale, nu si-a
argumentat solutia sa sub aspectul prevederilor art. 332 si art. 391 Cod de
procedura penald, temei ce poate genera incetarea procesului penal cu reabilitatea
inculpatului.

In atare circumstante se considers, ci instanta de apel a comis erori de drept
prin nerespectarea prevederilor art. 414-419 Cod de procedurd penala, admitand
concluzii contradictorii, iar aceste abateri se cuprind in prevederile art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, si anume ca hotararea atacatda nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, iar motivarea solutiei contrazice
dispozitivului hotararii.

Dat fiind cd incdlcdrile normelor procedurale specificate supra, comise de
catre instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427
alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald si care nu pot fi corectate de cdtre
instanta de recurs, se impune solutia admiterii recursului ordinar declarat, casarii
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totale a deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de catre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

11. La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture
erorile mentionate, sd tina seama de imprejurdrile expuse, care au servit temei de
casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura
penald, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sd cerceteze minutios
aspectele Invinuirii Inaintate, sa dea o apreciere obiectiva probelor administrate in
cauzd, avand in vedere prevederile articolelor 93, 95, 101 Cod de procedura
penala si, in dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legala,
intemeiatd si motivata, care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura
penald, argumentand clar concluziile sale, tinand cont de motivele expuse in pct.
10 din prezenta decizie.

12. In conformitate cu articolele 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de cdtre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Andrei Formusatii, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 18 mai 2021, in cauza penala in privinta lui Ceban Sergiu
XXX si dispune rejudecarea cauzei, de cadtre aceiasi instanta de apel, in alt complet
de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata.

Decizia motivata este pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Diaconu Iurie

Judecatori Boico Victor

Catan Liliana

Miron Aliona

Plamadeala Ghenadie
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