Dosarul nr. 1ra-530/2022
1-21041192-01-1ra-06042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea 1n principiu a recursului ordinar declarat de cétre avocatul
Beruceasvili Andrei in numele inculpatului Rotaru Cristian prin care se solicitd
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021,
in cauza penala privindu-| pe

Rotaru Cristian XXxXXX

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 19.03.2021-13.05.2021;
2. Instanta de apel: 23.08.2021-24.11.2021;
3. Instanta de recurs: 06.04.2022-25.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii

Supreme de Justitie, 5
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 mai 2021, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364! Cod de proceduri penald, Rotaru
Cristian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217* alin. (3), lit. f) Cod
penal la 2 (doi) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata
de administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o perioada de 3
anl.

Conform art. 90 Cod penal, s-a dispus suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei pe un termen de probatiune de 4 (patru) ani.

A fost admisa cererea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Rotaru Cristian, in contul statului, a cheltuielilor de judecata in suma totala de 6 160
(sase mii una suta sase zeci) lei.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, inculpatul Rotaru
Cristian, incepand aproximativ cu luna noiembrie a anului 2020, in coparticipare cu
Nedev Vitali si alte persoane la moment in curs de identificare de catre organul de
urmarire penald, Tmpreunda si printr-o intelegere prealabila, impartind rolurile,
neavand autorizatia corespunzatoare, asigurau procurarea, pastrarea, expedierea,
transportarea, distribuirea si punerea in circulatie pe teritoriul Republicii Moldova,



preponderent, mun. Chisindu a substantelor stupefiante, in proportii mari cu scop de
instrainare.

Astfel, Rotaru Cristian, in circumstante nestabilite de catre organul de urmarire
penald, procura de la Nedev Vitalie in cantitati mari marijuana, pe care ulterior prin
intermediul persoanelor sale de incredere, ghidand modalitatea de transmitere a
acestor substante, prin intermediul telefoniei mobile si aplicatiilor ,,Telegram”,
,,Whats App” si ,,Viber”, fiecare avand rolul sau strict stabilit ca veriga, unii dintre ei
necunoscandu-i pe altii, dar fiind instructati de precedentul, ori prin intermediul
telefoniei mobile, conform intelegerii prealabile in final intre toti, primeau de
nenumarate ori, in diferite cantitdti substanta nominalizatd, contra sumei de
aproximativ 200 lei pentru un gram, pe care dupa Impartirea in cantitati mai mici o
comercializau diferitor persoane.

In continuarea actiunilor sale infractionale, Rotaru Cristian, avand asupra sa
aceste substante si urmarind scopul sdu infractional de a obtine profit din urma
efectudrii acestor tranzactii, la 18 ianuarie 2021, in jurul orelor 15:30, in timp ce se
afla in adiacentul statiei de alimentare ,,Petrom”, amplasata in XXXXX a transmis
investigatorului sub acoperire Grosu Igor, care era desemnat sa efectueze masura
speciald de investigatie - achizitia de control si investigatia sub acoperire, un pachet
zip-lock in care se afla o substanta vegetala de culoare verde cu miros specific, contra
sumei de 1 500 de lei, pachet care ulterior a fost predat benevol organului de urmarire
penala, fiind ridicat de la investigatorul sub acoperire prin ordonanta si proces-verbal
de ridicare.

Ulterior, Rotaru Cristian, continuandu-si actiunile sale criminale indreptate spre
realizarea scopului stabilit, conform intelegerii prealabile cu Nedev Vitalie, in
circumstante la moment nestabilite de catre organul de urmarire penald, a procurat de
la ultimul droguri, pe care le-a pastrat asupra sa, in scop de instrdinare pana la 26
ianuarie 2021, ora 19:20, atunci cand numitul a fost stopat pe XXXXX mun. Chisinau,
de catre colaboratorii de politie si fiind efectuata perchezitia corporala asupra acestuia
au fost depistate o punga polictilend, in care se aflau 6 pachetele de tip zip-lock, cu
masa vegetalda de culoare verde cu miros specific de marijuana si o pungid de
polietilena 1n interiorul careia se afla o masa vegetala de culoare verde, cu miros
specific de marijuana. Totodata, la orele 20:05, fiind efectuata perchezitia la
domiciliul acestuia, situat xxxxx, au fost depistate si ridicate o punga de polietilena,
in care se afla o masa vegetald de culoare verde, uscatd, cu miros specific, un cantar
electronic la scara mica si mai multe pachete de tip zip-lock, destinate pentru
impachetarea, distribuirea si realizarea drogurilor.

Potrivit concluziei raportului de expertiza nr. 34/12/1-R-210 din 05 februarie
2021, masa vegetala de culoare verde, cu aspect de inflorescente, prezentata intr-un
pachet din polimer, de tip zip-lock, ridicata la 18.01.2021, de la investigatorul sub
acoperire Grosu Igor, reprezintd marijuana, cantitatea acesteia constituie 8,65 gr.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-377 din 19
februarie 2021, masa vegetald uscata de culoare verde in cele 6 pachete de tip zip-
lock si Intr-un pachet din polimer, ridicata la 26 ianuarie 2021, in cadrul perchezitiei
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corporale a cet. Rotaru Cristian, reprezinta marijuana, care se atribuie la categoria
substantelor stupefiante, masa totala fiind de 47,08 gr.

Potrivit concluziei raportului de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-376 din 08
februarie 2021, masa vegetala uscatd, de culoare verde, cu aspect de inflorescente,
ridicatd la data de 26 ianuarie 2021, in cadrul efectuarii perchezitiei la domiciliul cet.
Rotaru Cristian, reprezintd substantd stupefiantd marijuand, cantitatea constituie
77,44 gr. Marijuana este inclusa in Tabelul I ,,Substante narcotice si substante
psihotrope neutilizate in scopuri medicale”. Lista nr. 1 ,,Substante narcotice”;
aprobatd prin Hotararea Guvernului Republicii Moldova nr. 1088 din 05 octombrie
2004.

Conform pct. 7 a Hotararii Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, ,,Cu privire
la Lista substantelor narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante
depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora”, canabisul uscat de la 2,0 gr.
pana la 500 gr., constituie proportii mari.

2. Sentinta mentionatd a fost atacata cu apel, de catre acuzatorul de stat,
procurorul in Procuratura mun. Chigindu, Casian Cornel prin care a solicitat
admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd prin care Rotaru Cristian sa fie recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 217! alin. (3), lit. f) Cod penal cu
stabilirea pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 8 luni, cu
executarea pedepsei stabilite in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de 3
ani.

2.1 In motivarea cerintelor sale a invocat:

- gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, circumstantele care agraveaza
raspunderea si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii
vinovatului;

- pedeapsa penala aplicata inculpatului Rotaru Cristian sub forma de inchisoare
pe un termen de 2 ani si 6 luni, cu ispasirea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis,
cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita activitate legata de
administrarea substantelor narcotice sau cu efect similar pentru o perioada de 3 ani
este prea blanda.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2021 a fost admis apelul declarat de catre acuzatorul de stat, casata partial sentinta in
partea individualizarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Rotaru Cristian recunoscut vinovat
in comiterea infractiunii previzute de art. 217 alin. (3), lit. f) Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare in marime de 2 (doi) ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii legate de primire, prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor
psihotrope si narcotice pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

in conformitate cu art. 90° Cod penal, s-a dispus suspendarea partiali a
executdrii pedepsei aplicate de 1 (unu) an 3 (trei) luni din pedeapsa in penitenciar de
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tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei) luni din pedeapsa, in
conformitate cu art. 90 alin. (1), (6) Cod penal s-a dispus suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ci, instanta de
fond, cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si1 concludentei, utilitdfii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatda si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Rotaru Cristian
incadrarea juridica corespunzaitoare, si anume art. 217% alin. (3), lit. f) Cod Penal_-
circulatia ilegala a substantelor stupefiante, distribuirea, in scop de instrainare si
anume procurarea, pastrarea, transportarea, savdrsite in scop de instrainare, cu
utilizarea substantelor psihotrope, in proportii mari.

In limitele judecarii apelului, instanta de apel, verificand legalitatea si temeinicia
solutiei instantei de fond in partea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului Rotaru Cristian a constatat ca, instanta de fond nu a acordat deplina
eficientd prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de
gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penald, de influenta
pedepset aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

Totodata, instanta de apel analizand solutia instanter de fond referitor la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatului Rotaru Cristian a atestat ca,
prima instantd si-a motivat solutia referitor la aplicarea pedepsei si modalitatea de
executare a acesteia in baza unor si aceleiasi circumstante, si anume ca, inculpatul a
recunoscut vina, a regretat de fapta comisa, a contribuit la descoperirea altor persoane
ce se ocupa cu comercializarea substantelor narcotice, are la intretinere persoana cu
grad de dizabilitate.

In contextul circumstantelor mentinute supra, instanta de apel a retinut ca fiind
pertinente argumentele acuzatorului de stat potrivit caruia, la emiterea sentintei,
instanta de fond a aplicat o pedeapsa prea blanda, deoarece prin aplicarea art. 90 Cod
penal, nu va putea fi realizat scopul pedepsei penale.

Colegiul Penal a retinut ca, prima instantd incorect a constatat ca conditiile
necesare pentru a fi invocata institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsel
sunt intrunite, deoarece personalitatea inculpatului nu prezintd garantiile unei
conduite ce ar permite instantei de judecatd de a da dovada de clementd, or,
inculpatul Rotaru Cristian a comis o infractiune grava din categoria infractiunilor
contra sanatatii publice si convietuirii sociale, in special, infractiunea comisa de
inculpat atenteaza la relatiile sociale cu privire la sdnatatea publicd si convietuirea
sociala, inclusiv, relatiile sociale cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de plante
care contin droguri.

La fel, instanta de apel a retinut ca, infractiunea a fost comisa de inculpatul
Rotaru Cristian in contextul agravantei prevazute la lit. f), alin. (3) art. 217* Cod
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penal ,in proportii mari”, ceea ce implicd de la sine periculozitatea ridicatd a
modalitatii de comitere a infractiunii.

In acest sens, instanta de apel reiesind din criteriile generale de individualizare a
pedepsei penale reglementate la art. 75 Cod penal si tinand cont de gravitatea
infractiunii savarsite - care Se califica ca infractiune ,grava”, de persoana
inculpatului - care a recunoscut vina integral, a solicitat examinarea cauzei penale in
procedura simplificata, sincer s-a cdit de cele comise, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea - circumstanta atenuantd a fost retinuta -
contribuirea activa la descoperirea infractiunii, iar careva circumstante agravante nu
au fost retinute, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii §i reeducarii
inculpatului si conditiile de viata ale inculpatului - inculpatul anterior nu a fost
judecat, la evidenta medicului narcolog sau psihiatru nu se afla, a stabilit inculpatului
Rotaru Cristian recunoscut vinovat de comiterea infractiunii previzute de art. 217*
alin. (3), lit. f) Cod penal a pedepsei sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi)
ani 6 (sase) luni, cu privarea de dreptul de a ocupa functii legate de primire,
prelucrare, depozitare, vanzare a substantelor psihotrope si narcotice pe un termen de
5 (cinci) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Sub aspectul stabilirii modalitatii de executare a pedepsei penale, reiesind din
faptul ca, inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd simplificatd, careva circumstante agravante
nu au fost stabilite, este Incadrat in campul muncii la xxxxx fiind caracterizat pozitiv
la locul de munci, instanta de apel in corespundere cu prevederile art. 90* Cod penal
a dispus suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate de 1 (unu) an 3 (trei) luni
din pedeapsa in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei)
luni din pedeapsa, in conformitate cu art.90 alin.(1),(6) Cod penal a dispus
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi)
ani.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, de catre avocatul
Beruceagvili Andrei in numele inculpatului Rotaru Cristian care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penala, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu mentinerea sentintei in cauza penala data.

4.1 Tn motivarea recursului apararea indica c:

- intr-adevar infractiunea comisa de catre inculpatul Rotari Cristian face parte
din categoria unor infractiuni grave, insa instanta de apel la stabilirea pedepsei nu a
tinut cont in plind masura de persoana inculpatului, care este pentru prima datd in
conflict cu lege, dupa eliberarea din arest preventiv s-a angajat in cAmpul muncii, iar
instantei de apel au fost prezentate materiale ce confirmd caracterizare exclusiv
pozitiva a inculpatului Rotari Cristina la locul de trai si la locul de munca. Desi
instanta de apel a acceptat ca proba 5 caracteristici pozitive eliberate de Inspectoratul
de Politie Ialoveni, organele administratiei publice locale XXXXX si Sectia sportiva,
insd nu le-a apreciat in nici un fel la stabilirea pedepsei penale inculpatului Rotari
Cristian;



- conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei consfintite de art.
61 alin. (2) Cod penal, reiesind din caracterul infractiunii precum si limite ale
pedepsei principale, luand 1n consideratie gravitatea si caracterul complex al
rezultatului prejudiciabil al faptei infractionale, {inand cont, in acelasi timp de lipsa
circumstantelor agravante si prezenta circumstantelor atenuante (prezenta Ila
intretinere inculpatului persoanei cu dizabilitate de grad accentuat, care dupa
amputarea degetelor la picioare necesitd ajutorul permanent, denuntarea altor
persoane implicate in comiterea infractiunii), se constata ca, anume instanta de fond
corect a individualizat pedeapsa penald stabilita inculpatului Rotari Cristian prin
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si stabilirca pedepsei cu suspendarea
executarii;

- in cazul inculpatului Rotari Cristian aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal,
este justificata prin faptul ca avand in vedere termenul pedepsei cu inchisoarea
stabilite inculpatului, tindnd cont de faptul ca inculpatul este caracterizat pozitiv,
intrucat acesta pana la comiterea faptelor prejudiciabile mentionate nu a incalcat
ordinea publica, nu s-a aflat la evidenta speciald (medic narcolog sau psihiatru), luand
in consideratie comportamentul inculpatului dupda comiterea infractiunii, cainta
exprimata de acesta in sedintd de judecata vis-a-vis de faptele comise, partea apararii
considera ca suspendarea executarii pedepsei cu inchisoarea stabilite inculpatului
Rotari Cristina, pentru un termen de proba de 4 ani stabilit instanta de fond 1n sentinta
va oferi 0 mai buna protectie intereselor societdtii si va evita consecintele negative ale
izolarii de societate a vinovatului si a plasdrii acestuia in mediu penitenciar. In
aceeasi ordine de idei partea apararii reitereaza ca perioada a termenului de proba si
situatia in care aceasta il va pune pe condamnat, care va fi obligat permanent sa-si
adapteze comportamentul la obligatiile impuse de catre instantd poate fi asimilata
unei pedepse echitabile, iar prin urmare corectare si reeducarea lui Rotari Cristian va
fi mai efectiva, iar scopul preventiei speciale si inclusiv al celei generale va fi atins si
in conditiile descrise anterior. Tinand cont de circumstantele expuse partea apararii
considera ca recursul procurorului a fost admis gresit, iar solutia instantei de fond
urma sa fie mentinuta de instanta de apel.

5. La recursul ordinar declarat de cétre avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Rotaru Cristian in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1! Cod
procedura penala, procurorul a depus referinta, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand cd, instanta de apel, just a ajuns la concluzia condamnarii lui
Rotaru Cristian in baza art.217* alin.(3) lit.f) Cod penal la pedeapsa in forma de 1 an
3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceasta solutie a
fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-77,90! Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364' alin.(8) Cod de procedurd penald, conform carora
persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unor infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, instanta de apel condamnadu-1 pe Rotaru Cristian la pedeapsi cu
inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale stabilite, a tinut
cont in deplind masurd de principiile generale de aplicare a pedepsei, precum si de



criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea infractiunii savarsite,
de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Rotaru Cristian, o pedeapsa
echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmdatoarele considerente.

In spetd se constata, ci recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen 1n conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai 1n limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indicd temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentul isi
exprima dezacordul cu hotararea instantei de apel in partea stabilirii modului de
executare a pedepsei inculpatului, considerand ca inculpatului i-a fost numita o
pedeapsa inechitabila.

Analizdnd decizia contestatd, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.(1) art. 427 Cod de procedura penala, Colegiul penal
constata lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a admis
apelul declarat de acuzatorul de stat in partea individualizarii executdrii pedepsei
inculpatului Rotaru Cristian si a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand deplina
eficientd prevederilor art. 6,7,61,75-77,90! Cod penal, la solutionarea chestiunii cu
privire la individualizarea executarii pedepsei inculpatului, stabilite conform
sanctiunii articolului imputat acestuia, tindnd cont si de prevederile art. 364 alin. (8)
Cod de procedura penala.

in prezenta circumstantelor cauzei si anume ci, inculpatul a recunoscut vina si a
solicitat examinarea cauzei in procedurd prevazuti de art.364' Cod de proceduri
penald, gravitatea infractiunii comise care se atribuie la categoria celor grave, de
personalitatea inculpatului care a recunoscut vina integral, sincer s-a cait de cele
comise inculpatul anterior nu a fost judecat, la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla, a fost incadrat in campul muncii, fiind caracterizat pozitiv la
locul de munca, inclusiv si de caracterul social periculos al infractiunii savarsite de
catre acesta, Colegiul penal retine legald concluzia instantei de apel referitor la
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executarea partiald a pedepsei inchisorii in corespundere cu prevederile art. 90 Cod
penal, deoarece pedeapsa stabilita, este proportionald faptei comise de citre inculpat,
circumstantelor cauzei si personalitdtii acestuia.

Instanta de recurs precizeaza ca, fatd de natura si gravitatea faptelor comise, a
circumstantelor reale privind sdvarsirea acestora si a celor personale ale inculpatului,
pedeapsa definitivd de 2 ani si 6 luni inchisoare pentru infractiunea comisa, cu
executarea ei partiald in corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal, este apta sa
conduca la realizarea scopurilor sanctiunii, contribuind la corijarea si reeducarea
inculpatului, la formarea unei atitudini pozitive a acestuia fata de faptele comise.

Mai mult, Colegiul penal conchide ca, la stabilirea modului de executare a
pedepsei, instanta de apel si-a motivat solutia adoptata indicand din care motive a
ajuns la concluzia ca corijarea si reeducarea inculpatului Rotari Cristian pentru fapta
comisa este posibila doar cu a executarea partiala a pedepsei aplicate de 1 (unu) an 3
(trei) luni in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei de 1 (unu) an 3 (trei)
luni, in conformitate cu art.90 alin.(1),(6) Cod penal a dispus suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, astfel ca
instanta de apel si-a motivat solutia referitor la irationalitatea executarii pedepsei in
corespundere cu prevederile art. 90 Cod penal. Totodata, la numirea pedepsei
instantele de fond au tinut cont de prevederile art.364! Cod de procedurd penala,
acesta beneficiind de o reducere cu o treime din limitele de pedeapsa prevazuta de
lege.

Prin urmare, afirmatia apararii ca pedeapsa pentru infractiunea comisa este
inechitabila si cd instanta de apel nu a retinut circumstantele atenuante invocate,
precum ca Rotaru Cristian este pentru prima data in conflict cu legea, dupa
eliberarea din arest preventiv s-a angajat in campul muncii, iar instantei de apel au
fost prezentate materiale ce confirma caracterizare exclusiv pozitiva a inculpatului
Rotaru Cristina la locul de trai si la locul de munca, urmeaza a fi respinsa. Or,
anume aceste circumstante au fost luate in calcul la stabilirea modului de executare a
pedepsei inculpatului. Astfel, Colegiul penal considera legald concluzia instantelor de
fond referitor la modul de executare a pedepsei in corespundere cu prevederile art.
90! Cod penal, deoarece pedeapsa stabilitd, este proportionald faptelor comise de
catre inculpat.

Totodata, cu referire la solicitarea apardrii cu privire la mentinerea sentintei in
partea executdrii pedepsei cu suspendarea conditionatd a acesteia In privinta
inculpatului in conformitate prevederilor art. 90 Cod penal Colegiul penal retine ca
intemeiate constatdrile instantei de apel si anume ca, in prezenta cauza, nu s-au
stabilit careva circumstante ce ar justifica suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei cu inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul cd, inculpatul a
comis o infractiune grava din categoria infractiunilor contra sanatdtii publice si
convietuirii sociale, in special, infractiunea comisa de inculpat atenteaza la relatiile
sociale cu privire la sdnatatea publica si convietuirea sociald, inclusiv, relatiile sociale
cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de plante care contin droguri.



Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezinta o categorie aparte de pedeapsa, ci 0 masura oferita persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisa de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile Tn care poate fi acordata suspendarea executarii pedepsei rezulta ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecatd, care este libera
sd aprecieze daca este cazul sd o acorde.

In aceasti ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atat din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspendarii conditionate a pedepsei, poate doar sa incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel in partea modului de
executare a pedepsei lui Rotaru Cristian cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, pedeapsa fiind individualizatd conform prevederilor legale ce reglementeaza
acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a expus 1n partea descriptiva
a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6
CoEDO.

Fatd de cele ce preced, Colegiul penal atestda ca instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Beruceasvili Andrei in numele
inculpatului Rotaru Cristian, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Beruceasvili
Andrei in numele inculpatului Rotaru Cristian, impotriva deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Rotaru
Cristian xxxxx ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



