Dosarul nr. 1ra-206/14

Curtea Suprema de Justitie

06 mai 2014

DECIZIE
mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:

Presedinte — Petru Ursache,

Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Nicolae Gordild,

Vladimir Timofti

a judecat in sedintd publica recursul ordinar declarat de procurorul in

Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva

deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, in

cauza penala in privinta lui

st

Buchin Egor Serghei,

ndscut la 27 martie 1992, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in s. Cosnita, str. Pdcii, nr.
5, ap. 12, r-nul Dubdsari,

Lesan Alexei Valeriu,

ndascut la 22 martie 1992, originar din mun.
Chisindu, domiciliat in s. Cogsnita, str. M.
Culchina, nr. 20, r-nul Dubdsari.

Datele referitoare la termenul de examinare a
cauzei:

1. de la 11 ianuarie 2013 - pind la 26 februarie 2013
(instanta de fond);

2. de la 26 martie 2013 - pind la 02 mai 2013
(instanta de apel);

3. de la 06 noiembrie 2013 - pind la 06 mai 2014
(instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Procurorul Sergiu Crijanovschi, care a sustinut recursul, solicitind

casarea deciziei instantei de apel si remiterea cauzei la rejudecare, in aceiasi

instantd, in alt complet de judecata.

Avocatul Pucas Ina,

inculpatii Buchin Egor si Lesan Alexei, au

solicitat respingerea recursului ordinar declarat de acuzatorul de stat, ca



fiind nefondat, cu mentinerea hotaririi contestate.

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 26
februarie 2013, pronuntatd in baza probelor administrate la faza de
urmarire penald, Buchin Egor si Lesan Alexei, au fost condamnati in baza
art.217! alin.(3) lit. b), c¢), f) Cod penal, la 2 ani inchisoare, fiecare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare
a substantelor narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3
ani, pentru fiecare.

In temeiul art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii aplicatd lui Buchin
Eg. si Lesan A. a fost suspendata conditionat pe un termen de proba de 1
(unu) an, fiecaruia.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut ca, Buchin
Egor impreund si conform intelegerii prealabile cu Lesan Alexei la 22
octombrie 2012, aproximativ la ora 17%, avind scopul de instrdinare a
substantelor narcotice, aflindu-se in mun. Chisindau, in regiunea centrului
or. Vadul lui Voda, au comercializat lui Gherasimenco Sergiu, contra sumei
de 1200 lei, un pahar cu substanta, sub forma de masa vegetald farimitata,
uscatd de culoare verde, cu miros specific de cinepd, care, potrivit
concluziei raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 4193 din 23
octombrie 2012, reprezinta ,,marihuand”, atribuita substantelor narcotice, cu

masa in stare uscata de 42,67 gr.

Tot ei, la 13 noiembrie 2012, ora 13, avind scopul instraindrii
repetate lui Gherasimenco S. a unei cantitdti de 8 pahare cu substanta
narcotica, contra sumei de 8000 lei, aflindu-se in mun. Chisinau, in localul
pizzariei ,Montes”, din str. A. Russo 65/1, au fost suprinsi in flagrant delict
de catre colaboratorii de politie, care, au ridicat de la acestia un pachet de
polietilena de culoare neagra, in care se afla substanta sub forma de masa
vegetald uscatd, de culoare verde, cu miros specific de cinepa, care,
conform concluziei raportului de expertiza chimica nr. 293 din 15
noiembrie 2012, reprezinta ,marihuand”, ce se atribuie la substantele
narcotice de origine vegetald, neutilizate in scopuri medicale obtinute

artizanal din plante de cinepa. Masa totald a substantei narcotice —
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marihuana, constituie 228,53 grame si conform Listei substantelor
narcotice, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante, depistate
in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora, aprobatda prin Hotdrirea
Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie 2006, cu modificdrile si completarile
ulterioare aprobate prin Hotdrirea Guvernului nr. 43 din 26 ianuarie 2009
(M.O. al R. Moldova din 03 februarie 2009), reprezinta substante narcotice

in proportii mari.

3. Nefiind de acord cu sentinta, procurorul a contestat-o cu apel, care,
din motivul blindetei pedepsei, a solicitat casarea acesteia, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotariri, potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Buchin Egor si Lesan Alexei sd fie condamnati in
baza art. 217 ! alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu

executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, fiecare.

In argumentarea apelului s-a invocat c& instanta de fond si-a motivat
aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, prin faptul ca scopul legii penale
nu urmareste cauzarea suferintelor fizice, considerind ca corectarea
inculpatilor este posibila fdra izolarea de societate, deoarece condamnarea
reald la pedeapsa privatd, ar crea repulsie fata de societate, cauzind noi
suferinte inculpatilor, prin urmare aceasta nu-si poate atinge scopul de
corectare si reeducare, dar de generare a mobilurilor negative de ura.
Acuzarea considera ca acesta nu este un temei de liberare de raspundere
penald, deoarece conform Tratatelor Internationale, Constitutia R. Moldova
si legislatia procesual-penala, executarea pedepsei penale nu prevede
supunerea condamnatului torturei, nici la pedepse sau tratamente crude,
inumane sau degradante, fiindca orice persoana privata de libertate va fi
tratatd cu umanitate si cu respectarea demnitdtii umane, conform
prevederilor art. 3 al CEDO. Astfel, reiesind din prevederile art.61 Cod
penal, considera ca in privinta inculpatilor urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa inchisorii, deoarece prin actiunile acestora cu privire la circulatia
substantelor narcotice, cu scop de Instrdinare, atenuiaza la sandtatea
publica si convetuirea sociala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai

2013, a fost admis apelul acuzatorului de stat, casata sentinta contestata
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in partea stabilirii pedepsei si pronuntata o noud hotdrire:

- Buchin Egor si Lesan Alexei au fost condamnati in baza art. 2171
alin.(3) lit.b), c), f) Cod penal, la 3 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de
a ocupa functii sau a exercita activitati de gestionare a substantelor
narcotice, psihotrope sau analoagelor lor pe un termen de 3 ani, fiecare, iar
conform art. 90 Cod penal, pedeapsa inchisorii, a fost suspendata
conditionat pe un termen de proba de 3 (trei) ani, fiecaruia. In rest, sentinta

a fost mentinuta.

5. Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca, instanta de fond
analizind cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedurd penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii
reciproce, corect a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatilor Buchin
Egor si Lesan Alexei in savarsirea infractiunii incriminate, insa suspendind
conditionat executarea pedepsei pe un termen de probd de un an, nu a luat
in consideratie toate circumstantele cauzei si personalitatea faptuitorilor.

Astfel, instanta a considerat ca infractiunea comisa de Buchin E. si
Lesan A. face parte din categoria infractiunilor grave, pentru care legea
penald prevede pedeapsa doar inchisoare de la 3 la 7 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 3 la 5 ani, totodata, tinind seama de persoana inculpatilor,
care sunt tineri si isi fac studiile intr-o institutie de invatamint superior, au
recunoscut vina, caindu-se sincer, fiind caracterizati pozitiv atit la locul de
trai, cit si de Invatamint, fard antecedente penale, lipsa circumstantelor
agravante, permit instantei de a conchide ca este corecta aplicarea
prevederilor art.90 Cod penal, fiind necesara o perioada mai indelungata
de supraveghere a atitudinii inculpatilor fata de fapta comisd si pedeapsa
stabilita.

6. Impotriva hotaririi nominalizate, procurorul a declarat recurs
ordinar in temeiul pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care criticd hotarirea instantei judecdtoresti inferioare sub aspectul
blindetei pedepsei, din motiv ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, iar la stabilirea pedepsei cu suspendarea

conditionata, instanta a ignorat principiul individualizarii acesteia, aplicind
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pedeapsa contrar prevederilor legale, precum nici nu a argumentat
aplicarea normei date. Astfel, a solicitat casarea deciziei instantei de apel si

dispunerea rejudecdrii cauzei in aceeasi instanta in alt complet de judecata.

7. Judecind recursul ordinar declarat si verificind argumentele
invocate In raport cu circumstantele cauzei Colegiul penal largit considera

cd recursul urmeazad a fi respins, din urmadtoarele considerente.

Procurorul invoca in recursul sau prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6),
10) Cod de procedura penala si anume ca hotdrarea instantei de apel poate
fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: in cazul cind instanta nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel si cind s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Colegiul penal constatd, ca nici unul din prevederile pct.6) si 10)
alin.1) art.427 Cod de procedura penald, la care se referd autorul recursului,
nu sunt aplicabile din punctul de vedere al prezentei erori de drept care ar
fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii deciziei instantei
de apel.

In fapt, decizia instantei de apel corespunde tuturor prevederilor legii
de procedurd penala, fiind legala si intemeiata.

Totodatd, Colegiul retine ca acuzatorul de stat este de acord cu starea
de fapt stabilitd de instanta de apel, precum si cu incadrarea juridica a
actiunilor inculpatilor, Insd criticd hotdrirea contestata in partea pedepsei,
nefiind de acord cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Instanta de recurs mentioneaza cd, cauza data a fost judecata in
procedura simplificata in conformitate cu prevederile art. 364! Cod de
procedurd penald — pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald.

Colegiul retine cd, sanctiunea infractiunii prevazuta de alin. 217! alin.
(3) Cod penal, prevede pedeapsa de la 3 la 7 inchisoare, iar potrivit alin. (4)
art. 16 Cod penal aceasta se considera ca infractiune grava.

Prin urmare, dispozitiile art. 90 Cod penal, nu interzic condamnarea
cu suspendarea executdrii pedepsei, daca infractiunea savirsita nu este una
deosebit de grava sau exceptional de grava, precum si in cazul recidivei

sau nu sunt alte impedimente pentru a fi aplicata.



Totodata, instanta de recurs mentioneaza ca, in conformitate cu alin.
(8) art. 364! Cod de procedurd penala, inculpatul care a recunoscut sivirsirea

faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata si se facd pe baza probelor

administrate la faza de urmdrire penald beneficiazd de reducerea cu o treime a

limitelor de pedeapsd previzute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare.

Analizind sintagma , limitelor de pedeapsd previzute de lege” deducem
ca legiuitorul a avut iIn vedere ca pedeapsa, In cazul in care este
inchisoarea, se reduce cu o treime din maximul si din minimul prevazut de
sanctiune, stabilindu-se noi limite cu care trebuie sa opereze instanta de

judecatd la stabilirea pedepsei inculpatului.

Astfel in cauza datd, prin reducerea limitelor minime si maxime de
pedeapsa cu o treime se stabileste o noua limitd minima si maxima de
pedeapsa sub forma de inchisoare, care constituie de la 2 ani — la 4 ani 8
luni. Astfel, instanta de judecatd, dupa caz, nu va putea stabili o pedeapsa
mai mare de 4 ani si 8 luni Inchisoare in baza art. 217 ! alin. (3) Cod penal,
or, in speta, instanta de apel a stabilit inculpatilor pedeapsa de 3 ani

inchisoare, fiecaruia.

Colegiul penal considerd, cd instanta de apel a constatat si apreciat
circumstantele de fapt si de drept privind pedeapsa aplicatda inculpatilor
Buchin Egor si Lesan Alexei in strictd conformitate cu prevederile normelor
de procedurd penald si prescriptiilor de drept material, tinind cont de
prevederile art. 61, 75 Cod penal, conform cdrora persoanei recunoscute
vinovate de sdvirsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila, in

limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata
tine cont de gravitatea infractiunii savirsite, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei, care atenueaza raspunderea, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului. In acest sens instanta de
apel, si-a argumentat pozitia cu privire la aplicarea art. 90 Cod penal
in privinta inculpatilor, deci Colegiul conchide ca pedeapsa respectiva a
fost motivatd, individualizatd si aplicata lui Buchin Egor si Lesan Alexei in

corespundere cu prevederile legale.



Circumstantele enuntate denota in mod concludent cd, instanta de
apel nu a comis erori de drept in raport cu temeiurile invocate de recurent,
iar concluziile instantei de apel contin motive clare si legale pe care se
intemeiaza solutia si individualizatd pedeapsa inculpatilor, astfel ca nu
existd temei legal pentru admiterea recursului ordinar declarat de
acuzatorul de stat si, potrivit legii, se impune respingerea lui ca inadmisibil,
cu mentinerea hotdririi atacate.

8. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura

penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de procurorul in
Procuratura de nivelul Curtii de Apel Chisindu, Sali Radu, impotriva
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 mai 2013, in
cauza penala in privinta lui Buchin Egor Serghei si Lesan Alexei Valeriu, cu
mentinerea hotdririi contestate.

Decizia este irevocabila, pronuntatd in sedinta publicd la 27 mai 2014,

ora 09 .
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Nicolae Gordila

Vladimir Timofti



