Dosarul nr. 1ra-654/2022
1-20091041-01-1ra-03052022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

14 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

Judecatori — Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Plamadeala Ghenadie,
a judecat in sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre

procurorul in Procuratura de circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, prin care

solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie

2022, in cauza penala privindu-| pe

Melnic Serghei XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX.

Datele referitoare la termenul de examinare a cauzei:

1. 31.07.2020 - 07.12.2021 (prima instantd);
2.24.12.2021 - 09.02.2022 (instanta de apel);
3. 03.05.2022 - 14.06.2022 (instanta de recurs ordinar).

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Balti (sediul Central) din 07 decembrie 2021,
cauza fiind examinatd in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala, Melnic Serghei a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa de 6 luni
inchisoare, cu aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) Cod penal.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate
prin sentinta data si sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27 ianuarie 2021,
lui Melnic Serghei i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani 3 Iuni inchisoare, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

De asemenea, a fost dispusa incasarea din contul lui Melnic Serghei in
beneficiul partii vatamate-civile Ceaciru Cristina suma de 8000 lei cu titlu de
prejudiciu material.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Melnic Serghei,
fiind minor, la 08.03.2020, in perioada de timp cuprinsa intre orele 12:50 — 17:00,
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actionand cu intentie directd, urmarind scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea acestora, asigurandu-se de faptul ca
actiunile sale raman neobservate de terte persoane, prin acces liber, aflandu-se in
apartamentul nr. X amplasat pe X, a sustras pe ascuns din buzunarul scurtei ce
apartine lui Ceaciru Cristina un telefon mobil de model "Huawei P20” IMEI 1: X si
IMEI 2: X, de culoare roz, cu sticld de protectie, in care se aflau incorporate cartele
sim ale operatorului national ”Unite” nr.X si nr.X, la pret de 8000 lei, dupa care cu
bunul sustras a parasit locul comiterii infractiunii. Prin aceste actiuni i-a fost cauzata
partii vatdmate Ceaciru Cristina o daunad materiala in proportii considerabile Tn suma
totala de 8000 lei.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Melnic Serghei Tn baza art.186
alin. (2) lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi - furt, adica sustragerea pe ascuns
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

2. Sentinta primei instante a fost contestata cu apel de catre avocatul Grimailo
Nelea in numele inculpatului Melnic Serghei, prin care a solicitat casarea acesteia in
latura pedepsei, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
cu pronuntarea unei noi hotarari prin care inculpatului sd-i fie stabilitd o pedeapsa
cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia.

In argumentarea apelului, apelantul a invocat ca:

- concluzia instantei precum ca pedeapsa inchisorii va fi o pedeapsa echitabila
pentru fapta comisa si consecintele ei, este neintemeiata, nejustificata si prea aspra;

- infractiunile de savarsirea carora a fost condamnat Melnic Serghei fac parte
din categoria infractiunilor mai putin grave si grave, au fost comise in perioada
minoratului, inclusiv si fapta pentru care inculpatul a fost condamnat prin sentinta
contestatd. Pedepsele aplicate anterior, sub forma de munca neremunerata in folosul
comunitatii au fost executate integral, fapt confirmat prin nota informativa a Biroului
de Probatiune Bilti;

- acuzatorul de stat a solicitat o pedeapsd cu suspendarea conditionata a
executaril acesteia.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022,
a fost admis apelul declarat, inclusiv din alte motive, cu casarea sentintei primei
instante, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta, prin care in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal a fost inlaturata
raspunderea penald a lui Melnic Serghei pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal in
temetul art. 2 alin. (2), (3) a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia 1n legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu
incetarea procesului penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura
penala.



Sentinta Judecatoriei Balti (sediul Central) din 27.01.2021, pe art. 187 alin.
(2) lit. b), ¢), f) Cod penal, a fost lasata pentru executare de sine statator.

Totodata, s-a dispus ca dispozitiile sentintei cu privire la corpurile delicte si
actiunea civild sa fie mentinute fara modificari.

3.1. Pentru a decide astfel, instanta de apel a constatat ca la data examinarii
apelului, erau in vigoare prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia
in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova, solicitate de inculpat pentru aplicare prin cererea depusa, motiv din care,
instanta de apel in temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, potrivit caruia: amnistia este
actul care are ca efect inlaturarea raspunderii penale (...), va dispune in temeiul art.
2 alin. (2) si (3) a legii nominalizate, Inlaturarea raspunderii penale a lui Melnic
Serghei pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, cu incetarea procesului penal.

In acest sens, instanta de apel a indicat ca potrivit art. 2 alin. (2) a Legii nr.
243 din 24.12.2021, privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, procesul penal in privinta
infractiunilor usoare, mai pufin grave si grave, savarsite pana la adoptarea prezentei
legi de persoane care, la data comiterii infractiunii, nu atinsesera varsta de 18 ani,
inceteaza la faza... de judecare a cauzei, in baza cererii depuse de ei conform alin.
(3) art. 2 a legii.

Instanta de apel a conchis cd din materialele cauzei rezulta ca inculpatul
Melnic Serghei a comis infractiunea prevazuta de art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal
la data de 08.03.2020, pe cand nu avea varsta de 18 ani, adica pana la adoptarea
Legii sus mentionate, constituie o infractiune mai putin grava, pedeapsa prevazuta
fiind pana la 4 ani inchisoare, si-a recunoscut vinovatia, inaintand cerere cu privire
la examinarea cauzei in procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de
procedura penala si demonstrand cainta sincerd pentru urmarile survenite, in baza
cererii depuse 1n instanta de apel, motive din care este posibild aplicarea amnistiei
prin inlaturarea raspunderii penale si Tncetarea procesului penal.

4. Decizia instantei de apel este contestatd cu recurs ordinar de catre procuror,
care n temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penald, solicitd casarea
acesteia in partea Incetdrii procesului penal, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceiasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului, recurentul invoci ci:

- hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia si
instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- instanta de apel urma sa aplice in spetd o sentintd de condamnare a
inculpatului, cu numirea unei pedepse si liberarea ulterioard de executarea acesteia
in legatura cu intervenirea legii cu privire la amnistie;



- unica solutie care poate fi adoptata in rezultatul examinarii cauzei penale in
cazul aplicarii prevederilor Legii nr. 243, este o sentintd de condamnare, acest fapt
fiind expres prevazut la art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedurd penala, cu
stabilirea pedepsei si cu liberarea de executarea ei in cazul amnistiei, conform art.
107 Cod penal;

- adoptarea unei sentinte de incetare pe motivul intervenirii amnistiei,
aplicarea amnistiei cu emiterea unei hotarari de incetare a procesului penal nu se
regaseste in continutul art. 391 Cod de procedura penala;

- este eronata pozitia instantei de apel cu referire la incetarea procesului penal
in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedurda penala — existenta altor
circumstante care exclud sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala, or cu referire la existenta circumstantelor care exclud urmarirea
penalda s-a expus Plenul Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
13.05.2013, dosarul 4-1ril-1/2013;

- in continutul prevederilor art. 391 Cod de procedura penald, temeiul de
Incetare — intervenirea amnistiei nu se regaseste, iar existenta circumstantelor care
exclud urmarirea penala, la fel nu include amnistia ca temei de incetare, prin urmare
unica solutie legala este de a pronunta o sentinta (decizie) de condamnare n temeiul
art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penald, cu stabilirea pedepsei si liberarea
de la executarea ei in baza amnistiei, conform art. 107 Cod penal.

5. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit
constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In speta se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod de
procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd admita recursul si sa dispuna
rejudecarea de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi
corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de inculpat si in ce
imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.



La chestiuni de drept se referd cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizata si aplicata just; daca normele de drept procesual penal au fost
corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza, ca hotararile pronuntate
de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei ierarhic
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a se
avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali-vagi, reprezintda motiv de casare. Colegiul penal
constata ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, nu au fost Tntocmai
respectate la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Din textul recursului declarat, se atesta ca recurentul critica decizia instantei
de apel prin prisma temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald, sub aspectele ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia si instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Verificand legalitatea deciziei atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal largit
retine ca in spetd si-a gasit confirmarea temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin.
(1) pct. 6) Cod de procedurd penald, prin prisma faptului ca hotararea atacata nu
cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si a aspectului din acelasi temei
de recurs, neinvocat de recurent — dispozitivul hotirarii este expus neclar.

5.1. Colegiul penal largit mentioneaza ca la 24 decembrie 2021 a fost adoptata
si la 31 decembrie 2021 a intrat in vigoare Legea nr. 243 privind amnistia in legatura
cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, 1n
continuare Legea nr. 243.

Mai mult, Colegiul penal largit atesta cd amnistia, este actul de clementa al
puterii legiuitoare, care, conform art. 107 Cod penal, are ca efect inlaturarea
raspunderii penale sau a pedepsei fie reducerea pedepsei aplicate sau comutarea
el.

Colegiul penal largit constata ca instanta de apel prin decizia adoptata a dispus
ca - ,,In temeiul art. 107 alin. (1) Cod penal, se inldturd raspunderea penald a lui
Melnic Serghei pe art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, in temeiul art. 2 alin. (2), (3)
a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-
a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, cu incetarea procesului
penal in temeiul art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala” (f.d. 3, 8, vol.

).



Analizdnd materialele cauzei, Colegiul penal largit retine ca instanta de apel
la adoptarea deciziei in spetd, nu a tinut cont pe deplin de prevederile legii
nominalizate si a Codului de procedura penald, coraportate la circumstantele cauzei.

Tn acest sens, Colegiul penal largit noteaza ci instanta de apel la adoptarea
solutiel in speta nu a tinut cont ca, pronuntarea unei sentinte (hotarari) de Tncetare a
procesului penal in legatura cu intervenirea amnistiei in temeiul art. 391 alin. (1) pct.
6) Cod de procedura penala, cand —,exista alte circumstante care exclud sau
conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la raspundere penala”, poate
avea loc doar daca pe parcursul judecarii cauzei, in sedinta preliminara, se constata
aplicabilitatea Legii nr. 243, iar inculpatul isi manifesta acordul privind incetarea
procesului penal in privinta sa, in baza acestui temei.

Or, acest fapt, rezulta din contrapunerea si interpretarea prevederilor art. 350
alin. (1) Cod de procedura penald , ce stipuleaza ca: — ,,Daca in sedinta preliminara
S-au constatat temeiurile prevazute in art.332, instanta, prin sentintd motivatd,
inceteazd procesul penal in cauza respectiva”, precum si a art. 332 alin. (1), (5) Cod
de proceduri penala, care prevede ci: - ,, (1) In cazul in care, pe parcursul judecirii
cauzei, se constatd vreunul din temeiurile previzute in art.275 pct.5)-9), 285
alin.(2), precum si in cazurile prevazute in art.53-60 din Codul penal, instanta, prin
sentintd motivatd, inceteazd procesul penal in cauza respectivi. (5) Tn cazul
prevazut la art.275 pct.4), incetarea procesului penal nu se admite fara acordul
inculpatului. In acest caz, procedura continud in mod obisnuit”, art. 285 alin. (2)
Cod de proceduri penala, care stipuleaza ca: ,,[ncetarea urmdririi penale are loc in
cazurile de nereabilitare a persoanei, previzute la art.275 pct.4)-9) din prezentul
cod”, si art. 275 pct. 4) Cod de procedurd penald, care prevede ca: — ,,Urmarirea
penala nu poate fi pornita, iar daca a fost pornitd, nu poate fi efectuata, si va fi
incetatd in cazurile in care a intervenit termenul de prescriptie sau amnistia”.

Or, in ipoteza in care in procesul judecarii cauzei, dupa sedinta preliminara,
inclusiv la faza judecarii apelului, instanta de judecatd constatd aplicabilitatea Legii
nr. 243, atunci instanta de judecatd care examineaza cauza, poate pronunta in
privinta inculpatului, fie o sentinta de achitare conform prevederilor art. 390 Cod de
procedurd penala, dacd se constatd nevinovatia inculpatului, fie o sentintd de
condamnare, conform prevederilor art. 389 alin. (4) pct. 2) Cod de procedura penala,
cu stabilirea pedepsei si liberarea de executarea acesteia in cazul amnistiei
conform art. 107 Cod penal.

Prin urmare, avand n vedere argumentele expuse supra, Colegiul penal largit
considera ca in spetd este incident temeiul de recurs prevazut de art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala, in sensul ca hotararea atacata nu cuprinde motivele
pe care se Intemeiaza solutia.

5.2. De asemenea, Colegiul penal largit noteaza, ca potrivit prevederilor art.
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415 alin. (1) pct. 2) Cod de procedura penala, - "instanta de apel, judecand cauza in
ordine de apel, admite apelul, casand sentinta partial sau total, inclusiv din oficiu,
in baza art.409 alin.(2), si pronunta o noua hotardre, potrivit modului stabilit,
pentru prima instanta’.

Insa, din continutul deciziei instantei de apel (f.d. 3, 7-8, vol. 11), Colegiul
penal largit observa cd instanta de apel nu a respectat pe deplin prevederile legale
mentionate supra si @ COMIsS urmatoarele erori.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca in dispozitivul deciziei (f.d. 3, 7-8, vol.
II), instanta de apel a adoptat solutia de casare a Sentintei primei instante, prin
urmatoarea formulare: ,,Apelul avocatului Grimailo Nelea in numele inculpatului
Melnic Serghei, declarat impotriva sentintei Judecatoriei Balti (sediul Central) din
07.12.2021 se admite din alte motive, decat cele invocate de el, cu casarea acesteia
si  pronuntarea wunei noi solutii potrivit modului stabilit de prima
instantd...Dispozitiile sentinfei cu privire la corpurile delicte §i actiunea civila se
pastreaza fara modificari”.

Colegiul penal largit retine ca din analiza textului dispozitivului mentionat,
rezultd ca instanta de apel a adoptat o solutie de casare totald a sentintei primei
instante, Tnsa, contradictoriu si neclar a mai indicat in dispozitiv ca: ,,Dispozitiile
sentintei cu privire la corpurile delicte si actiunea civila se pastreaza fara

¢

modificari”, ce putea fi formulat doar in cazul in care se adopta o solutie de casare
partiald a sentintei primei instante.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd o expunere neclara a textului
dispozitivului instantei de apel, ce nu corespunde cerintelor din prevederile art. 415
alin. (1) pct. 2) Cod de procedurd penald, eroare de drept ce cade sub incidenta
temeiului de recurs prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, si
afecteaza corectitudinea acestei decizii, motiv din care aceasta nu poate fi mentinuta.

Totodata, se observa ca in dispozitivul deciziei contestate, instanta de apel a
indicat ca acest dispozitiv este adoptat in corespundere cu prevederile din art. 415
alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, desi prevederile acestui articol nu
contin - ,lit. ¢)”, ce inclusiv afecteaza corectitudinea actului judecatoresc contestat
si nu poate fi acceptat de instanta de recurs ordinar.

5.3. In consecinti, Colegiul penal largit atesta ci instanta de apel a adoptat o
solutie neclara, fara a se expune pe aspectele esentiale mentionate supra, lasandu-le
fara o argumentare cuvenita, avand in vedere circumstantele particulare ale cauzei,
prin ce a fost afectata solutia adoptata si astfel, recursul declarat de procuror urmeaza
a fi admis, iar decizia instantei de apel casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei
in instanta de apel.

Tn acest context, Colegiul penal lirgit indicd cd potrivit jurisprudentei
constante a CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca
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o hotarare motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) §37, Kuznetsov si altii ¢. Rusiei (2007) §85).

6. La rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conducd de
dispozitiile art. 436 Cod de procedura penald, care prevede procedura de rejudecare
si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu
prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor esentiale indicate in cererea
de apel si chestiunile esentiale supuse atentiei sale, si in masura competentei sale
asupra motivelor din recursul ordinar declarat, nominalizate in prezenta decizie, sa
tind cont de toate circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar
concluziile sale in decizia adoptata, si in dependentd de circumstantele constatate,
tindnd cont de motivele casarii deciziei atacate, sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedurda penala si
jurisprudenta CtEDO.

7. Conducandu-se de prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penala privindu-lI pe Melnic
Serghei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, Tn
alt complet de judecata.

Decizia nu este supusa cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022,

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



Dosarul nr. 1ra-654/2022
1-20091041-01-1ra-03052022

14 iunie 2022 mun. Chisiniu
Opinie separata
a judecatorului Timofti Vladimir
Conform art. 339 alin. (7), 340. alin (3) Cod de procedura penala
in cauza penala privindu-l pe Melnic Serghei XXXXX

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 14 iunie
2022, a fost admis recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Balti, Formusatii Andrei, casatd total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Balti din 09 februarie 2022, in cauza penald privindu-l pe Melnic
Serghei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel Balti, in
alt complet de judecata.

2. Am semnat decizia conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, am sustinut solufia, dar nu am sustinut partial motivarea deciziei, anume in
partea cu privire la schimbarea conceptului de aplicare a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova

3. Pentru a fi mai succint, sustin in tot ce este indicat in partea introductiva si
n pct. 1-4 a deciziei nr. 1ra-654/2022, in prezenta cauza.

4. Cu motivarea in partea cu privire la schimbarea conceptului de aplicare a
Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de
la proclamarea independentei Republicii Moldova (in continuare Legea nr. 243), nu
sunt de acord din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 107 alin. (1) Cod penal, "amnistia este actul ce are ca efect
inlaturarea raspunderii penale sau a pedepsei, fie reducerea pedepsei aplicate sau
comutarea ei".

In explicarea detaliatd a acestei notiuni, urmeaza si mentionez ci, prin lege
organicd, se stabilesc infractiunile pentru care se acorda amnistia, conditiile si
limitele de incidenta ale acesteia, in Codul penal fiind enumerate efectele amnistiei,
in raport cu momentul aparitiei acesteia (inainte de condamnare ori dupa
condamnarea faptuitorului), iar in Codul de procedurd penald sunt prevazute
dispozitii, referitoare la procedura aplicarii amnistiei si la consecinfele procesuale
ale acesteia.

Consecintele produse de actul amnistiei conduc la inlaturarea raspunderii
penale, a executdrii pedepsei sau, dupa caz, alte consecinte ale condamnarii, pentru
faptele savarsite anterior aparitiei actului de clementad. Amnistia dobandeste un
caracter mixt, ea operand numai in rem (cu privire la anumite infractiuni) si in
personam (relativ doar la persoanele care intrunesc conditiile legii).



Art. 2 alin. (1) din Legea nr. 243 are, prin excelenta, efect retroactiv, aplicandu-
se infractiunilor savarsite pana la adoptarea actului de amnistiere.

Prin urmare, reiesind din cele stipulate n art. 2 din Legea nr. 243, Tn cazul Tn
care persoana, in privinta careia se judeca cauza penala, intruneste conditiile stabilite
in aceeasi lege si nu cad sub incidenta art. 6, este pasibila de a 1 se aplica actul
amnistiei, daca infractiunea a fost comisa pana la data de 24 decembrie 2021, pentru
care Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal, aprobat prin Legea
R.S.S. Moldovenesti din 24 martie 1961, prevede, in calitate de pedeapsa principala
maxima o pedeapsa nu mai aspra decat pedeapsa cu inchisoarea, pe un termen de 7
ani.

Procedura de aplicare a amnistiei fatd de persoanele inculpate este reglementata
de art. 2 din Legea nr. 243, unde se indica expres ca procesul penal inceteaza la faza
de judecare a cauzei, daca sunt intrunite conditiile expuse in prezenta lege.

Faza judecarii cauzei, in conformitate cu prevederile din Codul de procedura
penald, include toate instantele ordinare de judecata, adica atat prima instanta, cat si
instanta de apel si cea de recurs ordinar.

Potrivit practicii judiciare constante a Curtii Supreme de Justitie, persoana, la
faza judecarii cauzei, se considerd ca avand statut de inculpat, pana cind nu
epuizeaza toate caile ordinare de atac.

Curtea Suprema de Justitie a rezultat asupra acestei conchideri, reiesind din
aceea cd, potrivit dispozitiei art. 7 alin. (8) Cod de procedura penala, hotararile
definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sunt obligatorii pentru organele
de urmarire penala, procurori si instantele de judecata. Mai mult ca atat, in Hotararea
Curtii Constitutionale nr. 10 din 16 aprilie 2010 se consemneaza cd, in Republica
Moldova, dreptul intern si cel international reprezintd un tot intreg, o structura
unitard. Asadar, in categoria actelor normative se includ si normele internationale,
la care Republica Moldova este parte. Avand 1n vedere ca, prin interpretarea
prevederilor Conventiei Europene, jurisprudenta CtEDO face parte din dreptul
accesoriu la tratatul international (soft law), ea devine parte a dreptului intern. De
aici, modificarea jurisprudentei CtEDO echivaleazd cu modificarea actelor
normative interne.

Pe cale de consecintd, se evidentiaza cd Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, in statuarile expuse in hotararile sale, a mentionat expres cd persoana nu
poate fi considerata cd are statut procesual de condamnat, panad cand nu va epuiza
toate caile ordinare de atac, iar hotararea in privinta sa va deveni irevocabila, in
sensul art. 4 din Protocolul 7 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale (a se vedea in acest sens cauza Nikitin c.
Rusiei, hotararea din 20 iulie 2004, paragraf. 35-37).
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Hotararea judecatoreascd irevocabild in procedura penald, care nu poate fi
contestatd prin exercitarea unei cai ordinare de atac, urmeaza a fi diferentiata de cea
definitiva, care poate fi atacatd printr-o cale ordinara de atac.

Astfel, desi orice hotarare irevocabila este definitivd, nu orice hotarare
definitiva este si irevocabila.

Tn acest context, este relevant de a retine cd o hotarare judecatoreasca, care nu
mai este susceptibila niciunei cai de atac ordinare sau care nu mai este susceptibila
cailor de atac, din cauza ca acestea au fost epuizate sau termenele de exercitare ale
acestora au expirat, este irevocabild (nu poate fi rejudecata de nicio jurisdictie, cu
exceptia unor cazuri exceptionale).

O astfel de hotarare dobandeste putere de lucru judecat (res judecata).

Din atare considerente, pand la devenirea hotérarii judecatoresti irevocabile,
orice instantd ordinara este in drept, in baza art. 2 din Legea nr. 243, sa aplice actul
amnistiei fatd de inculpat si sa pronunte o hotarare de incetare a procesului penal,
pe cauza penala.

In cursul judecrii cauzei, la orice etapi a procedurilor, incetarea procesului
penal are loc cu acordul scris al persoanei inculpate, Tn temeiul art. 2 al Legii nr. 243.

In atare situatie, instanta de judecati va pune in discutie solicitarea inculpatului,
privind incetarea procesului penal, dupa care se va retrage in camera de consiliu §i
va adopta o sentinta de incetare a procesului penal. In cazul dat, la adoptarea hotararii
de incetare a procesului penal, nu se analizeaza probatoriul.

In cazul in care inculpatul refuzi incetarea procesului penal, conform alin. (1)
si (3) din art. (2) din Legea nr. 243, instanta de judecatd, la pronuntarea sentintei,
poate hotdri incetarea procesului penal conform art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedura penald, daca, in urma cercetdrii judecatoresti, vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunii a fost confirmata, inculpatul intruneste criteriile stabilite la
art. 1 si nu cade sub incidenta art. 6.

In prezent Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie a schimbat
conceptul de aplicare a Legii nr. 243, in comparatie cu conceptele aplicate anterior,
la aplicarea Legiinr. 210 din 29.07.2016 si alte Legi anterioare cu privire la amnistie,
punand in talmacire si aplicare prevederile art. 332, 350 alin. (1), 389 alin. (4) pct.
2) Cod de procedura penala, care in viziunea mea ingreuneaza procedura de aplicare
a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia (intocmirea actului judecatoresc
dupa etapa sedintei preliminare cu analiza probatoriului; motivarea si stabilirea
pedepsei inculpatului), caci, unul din scopurile Legilor privind amnistia este de a
descarca organele de urmarire penald si instantele de judecata de dosarele care se
afla pe rol, acumulate in numar foarte mare.

Tn rest, cu referire la motivarea deciziei nr. 1ra-654/2022 sunt de acord, solutia
tot am sustinut-o reiesind din faptul cd s-a adoptat de cétre instanta de apel o solutie
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neclarda, prin: ,,casarea sentinfei, rejudecarea cauzei s§i pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta....”. Totodata, s-a dispus ca:

,dispozitiile sentintei cu_ privire la corpurile delicte si actiunea civila sa fie
mentinute fara modificari”.

Judecator Timofti Vladimir
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