Dosarul nr.1ra-258/2022
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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte - Timofti VIadimir
Judecatori - Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie

judecand, fara citarea partilor recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de
stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre
inculpatul Eremia Gheorghe, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului judiciar
al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-| pe

Eremia Gheorghe xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 20.03.2020-14.09.2021;

2. Instanta de apel: 04.10.2021-29.11.2021;

3. Instanta de recurs: 22.02.2022-24.05.2022.

Asupra recursului in cauzd, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul (sediul Central) din 14 septembrie 2021,
Eremia Gheorghe a fost recunoscut si condamnat in baza art. 290 alin. (1) Cod penal
la 2 ani (doi1) Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, Eremia
Gheorghe la data de 12 februarie 2020 intre orele 13:55-15:16 de catre organul de
urmarire penald al Directiei Generale Teritoriale Sud a Centrului National
Anticoruptie Tn cadrul cauzei penale nr. 2020970083, fiind efectuata actiunea
procesuald de perchezitie la domiciliul banuitului Eremia Gheorghe situat in orasul
XXXXX, unde acesta locuia cu familia acestuia, in bunurile utilizate personal de
acesta au fost depistate si ridicate urmatoarele obiecte interzise in circulatie:

- un stativ din plastic pentru cartuse de culoare neagra in care se contineau 50
cartuse cu inscriptia ,,GECO 40 S& W”;

- un stativ din plastic pentru cartuse de culoare neagra in care se contineau 24
cartuse cu inscriptia ,,GECO 40 S& W” si alte 6 cartuse cu inscriptie ,,SPEER 40
S&W?”; 3 cartuse de calibrul 12mm; 2 cartuse de calibrul 12 mm; 1 cartus de
calibrul 12mm; 1 tub de cartus de calibrul 12 mm; 1 tub de cartus de calibrul 12
mm;



- 0 geanta portativa din material, pentru brau de culoare neagra cu buzunare in
care a fost depistat un pistol de model ,, WALTHER PPS” cu inscriptia ,,AL 4810
40 S&W?, cu incarcator cu 7 cartuse cu inscriptia ,, GECO 40 S&W” si un incarcator
pentru acest pistol in buzunar cu denumirea ,,WALTHER PPS”, care au fost sigilate
si Tmpachetate.

Prin concluziile Raportului de constatare tehnico-stiintifica nr. 35 din 04 martie
2020 s-a stabilit ca, pistolul cu teava ghintuita, scurtd, cu lovitura centrala, calibru
40 de marca comerciala ,,Walther”, model ,,PPS”, cu seria si nr. ,,AL 48107, este
confectionat industrial la intreprinderea ,,Carl Walther” in Germania, face parte din
categoria armelor de foc, fiind in stare functionald si utilda pentru efectuarea
tragerilor, iar cele 81 cartuse de calibru 40 cu inscriptia ,,GECO 40 S&W?”, fac parte
din categoria munitiilor, cele 6 cartuse de calibru 40 cu inscriptia ,,SPEER 40
S&W?”, fac parte din categoria munitiilor, cele 6 cartuse calibru 12x70 si 2 tuburi de
cartuse, fac parte din categoria cartuselor de vanatoare si sunt destinate pentru
efectuarea tragerilor din arme de vanatoare cu teava lisa de calibrul 12x70, toate
fiind utile pentru efectuarea tragerilor asupra tintei cu o armd de modelul
corespunzator.

Astfel, Eremia Gheorghe, in circumstante necunoscute de organul de urmarire
penald a intrat in posesie si a pastrat n mod ilegal in domiciliul amplasat in XXXXX
un pistolul de marca comerciald ,,Walther”, model ,,PPS”, cu seria si nr. ,,AL 48107,
confectionatd industrial la intreprinderea ,,Carl Walther” in Germania, precum si 81
cartuse de calibru 40 cu inscriptia ,,GECO 40 S&W”, 6 cartuse de calibru 40 cu
inscriptia ,,SPEER 40 S&W” si 6 cartuse calibru 12x70 si 2 tuburi de cartuse de
vandtoare, care fac parte din categoria munitiilor, pAnd cand au fost depistate si
ridicate prin actiunea procesuald de perchezitie din 12.02.2020, fara detinerea
autorizata a dreptului de procurare, detinere, port si folosire a armelor letale si a
munitiilor aferente.

Prin actiunile sale Eremia Gheorghe a comis infractiunea prevazuta de art. 290
alin. (1) Cod penal conform indicilor, purtarea, pastrarea, procurarea armelor de foc,
precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de vanatoare cu teava lisd sau a
munitiilor fard autorizatia corespunzatoare.

2. Sentinta, mentionata, a fost atacata cu apel de catre avocatul Covaliov Vitali
in interesele inculpatului Eremia Gheorghe, prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul Eremia
Gheorghe, invinuit in baza art.290 alin.(1) Cod penal sa fie achitat deoarece fapta
acestuia nu intruneste elementele vreunei infractiuni.

Anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, din
28 februarie 2020 privind respingerea plangerii invinuitului Eremia Gheorghe
impotriva perchezitiei, ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 07 februarie
2020, procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020, efectuate in mun.
XXXXX, In cadrul urmaririi penale in cauza penald XXXXX.



Recunoasterea nulitatii si anularea actiunii procesuale de urmarire penala -
perchezitia la domiciliul cet. Eremia Gheorghe, amplasat in XxxxX, unde acesta
locuieste cu familia sa, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350 euro,
pretinsa si primita de la cet. Moraru lonela.

Recunoasterea nulitatii si anularea ordonantei organului de urmarire penald a
DGT ,,Sud” a CNA din 07 februarie 2020 prin care a fost dispusa efectuarea
perchezitiei domiciliului cet. Eremia Gheorghe Andrei, amplasat in XXxxX, unde
acesta locuieste cu familia sa, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350
euro, pretinsa si primita de la cet. Moraru lonela.

Recunoasterea nulitatii si anularea procesului-verbal intocmit de reprezentantii
organului de urmarire penala a DGT ,,Sud” a CNA din 12 februarie 2020 privind
efectuarea perchezitiei domiciliului cet. Eremia Gheorghe, amplasat in XXxXxx, unde
acesta locuieste cu familia sa, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350
euro, pretinsa si primita de la cet. Moraru lonela.

2.1 In motivarea cererii de apel apararea a invocat ci, de citre acuzatorul de
stat nu au fost prezentate instantei de judecata careva probe directe sau indirecte,
pertinente si concludente, care ar demonstra direct sau indirect ca inculpatul Eremia
Gheorghe a savarsit infractiunea incriminata, invinuirea fiind intemeiata numai pe
presupuneri, iar dubiile In probarea invinuirii lui Eremia Gheorghe nu au fost
inlaturate.

Declaratiile martorilor audiate in cadrul sedintei de judecata s-au referit numai
la constatarea faptului pastrarii armelor de foc fara autorizatia corespunzatoare,
ridicate in urma perchizitiei efectuate, insa careva probe pertinente si concludente
referitor la originea si anume a cui apartine arma de foc respectiva, nu au fost
prezentate.

Mai mult, declaratiile martorilor audiate in sedinta de judecatd contin
contradictii si in ansamblu cu probele cercetate in sedintd de judecatd, sunt
neconvingatoare.

Aparare a solicitat pentru justa solutionare a cauzei si administrarea probelor
noi, dispunerea efectuarii expertizei judiciare dactiloscopice, pentru concretizarea
unor circumstante, care au importanta, care a fost respinsa de instanta de fond.

Analizand probele cercetate in sedinta de judecata, declaratiile martorilor, ce
tin de presupusa pastrare si procurare a armei de foc, fara autorizatia
corespunzatoare, savarsitd de catre inculpatul Eremia Gheorghe, nu corespund
adevarului si probe convingatoare care dovedesc vina lui Eremia Gheorghe nu au
fost dobandite.

Astfel, in asemenea circumstante, inculpatul Eremia Gheorghe, invinuit in baza
infractiunii, prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal, urmeaza a fi achitat deoarece
fapta inculpatului nu intruneste elementele infractiunii.

Mai mult ca atit, la 10 martie 2020, avocatul Covaliov Vitali, in interesele
invinuitului Eremia Gheorghe, a depus Judecatoria Cahul (sediul central), in ordinea



art.313 Cod de procedura penald, o plangere, prin care a solicitat anularca
ordonantei, din 28 februarie 2020 privind respingerea plangerii Eremia Natalia
impotriva perchezitiei, ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 07 februarie
2020, procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020, cat si recunoasterea
nulitatii si anularea actiunii procesuale de urmarire penala - perchezitiei domiciliului
cet. Eremia Gheorghe, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350 euro,
pretinsd si primita de la cet. Moraru lonela; recunoasterea nulitatii si anularea
ordonantei din 07 februarie 2020 prin care a fost dispusa efectuarea perchezitiei
domiciliului cet. Eremia Gheorghe, recunoasterea nulitatii si anularea procesului-
verbal din 12 februarie 2020 privind efectuarea perchezitiei domiciliului cet. Eremia
Gheorghe, in scopul depistarii si ridicdrii banilor in suma de 350 euro, pretinsd si
primita de la cet.Moraru lonela.

Plangerea in ordinea art.313 Cod de procedura penala din 10 martie 2020,
depusa de catre avocatul Covaliov Vitali, in interesele invinuitului Eremia
Gheorghe, in Judecatoria Cahul (sediul central), a fost transmisa pentru
judecatorului de instructie pentru solutionare impreuna cu fondul cauzei penale. La
randul sau, plangere in cauza a ramas nesolutionata.

2.2 Avocatul Covaliov Vitali in interesele inculpatului Eremia Gheorghe, a
depus apel suplimentar prin care a indicat ca, acuzatorul de stat nu a prezentat
instantei de judecatd careva probe directe sau indirecte, pertinente si concludente,
care ar demonstra direct sau indirect cd inculpatul Eremia Gheorghe a savarsit
infractiunea sus-mentionata.

A sustinut ca, invinuirea nu cuprinde normele concrete din Legea cu privire la
regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civild din 08.06.2012, precum si a
Regulamentului cu privire la regimul armelor si al munitiilor cu destinatie civila,
aprobate prin Hotarirea Guvernului nr.293 din 23.04.2014 care ar fi fost incalcate de
catre Eremia Gheorghe si au dus la comiterea faptei incriminate, astfel, nefiind
indicat modul de savarsire a infractiunii imputate.

Astfel, invinuirea formulata in ordonanta de punere sub invinuire si rechizitoriu
in privinta lui Eremia Gheorghe de savarsirea infractiunii prevazute de art.290
alin.(1) Cod penal, poarta un caracter general, fara a fi concretizat si analizat modul
savarsirii faptei prejudicialele.

Din probele anexate la dosar, care au fost cercetate in instanta de fond nu a
rezultat ca, prin actiunile inculpatului a fost sdvarsita infractiunea prevazutd de
art.290 alin.(1) Cod penal. Cele mentionate denota netemeinicia argumentului
acuzarii, cd chipurile materialele dosarului demonstreaza ca la caz, s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

Totodata, chiar daca de catre martorii Ciobanii Iurie, Caranic Denis, Stiroi
Vitalie si Sirf Dmitri se invoca faptul ca, la Eremia Gheorghe au fost depistate arma
de foc si munitii, acestia diferit indica locul aflarii acestora, unii indica ca au fost



gasite intr-un pat din una din camere, altii au indicat ca intr-un dulap intr-0 cutie au
fost depistate si ridicate de organul de urmarire penala.

Tot din materialele dosarului s-a mentionat ca, aceste bunuri, care chipurile au
fost ridicate de la domiciliul lui Eremia Gheorghe, nu au fost fixate cu ajutorul
mijloacelor tehnice, prin fotografierea acestora si anexarea la materialele dosarului.

A retinut apararea ca, la examinarea cauzei, s-a stabilit cd probele in cauza nu
au fost de natura a conduce la stabilirea vinovatiei inculpatului. Nici din declaratiile
martorilor audiati In prezenta cauza penald si nici din depozitiile inculpatului, nu sa
desprins informatii suficiente in sprijinul acuzarii, precum ca la caz, s-a constatat
existenta faptei infractiunii prevazute de art.290 alin.(1) Cod penal si cd aceasta a
fost comisa de Eremia Gheorghe.

Totodata, atat timp, cat probele nu sunt dobandite in modul stabilit de lege, nu
se confirma ca au fost ridicate la fata locului, anume de la persoana data, cat si nu
sunt inlaturate dubiile cu privire la modul de pastrare a acestora ca nu ar fi fost
schimbate, nu poate fi formata concluzia despre vinovatia lui Eremia Gheorghe de
comiterea infractiunii prevazute de art.290 alin. (1) Cod penal.

Reiesind din actiunile intreprinse de organul de urmarire penala, materiale si
probe acumulate, declaratiile si explicatiile depuse de alfi participanti la proces, se
demonstreaza cu certitudine faptul cd nu existd nici o forma a vinovétiei lui Eremia
Gheorghe, nu se intruneste nici un element al componentei date de infractiuni, in
special nu se regaseste careva forma a vinovatiei prevazuta de latura subiectiva
conform art.290 alin.(1) Cod penal, drept urmare se constata faptul lipsei laturii
subiective.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 29 noiembrie
2021 a fost admis apelul, casata partial sentinta, in partea stabilirii pedepsei, cu
adoptarea 1n aceastd parte a unei hotdrari prin care a fost respinsa ca neintemeiata
plangerea inculpatului Eremia Gheorghe si a avocatului sau Covaliov Vitalie
impotriva ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud, din 28
februarie 2020, ordonantei privind efectuarea perchezitieir din 07 februarie 2020,
procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020 efectuate la domiciliul lui
Eremia Gheorghe.

Lui Eremia Gheorghe pe art.290 alin.(1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa -
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani.

In baza art.90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionati a executirii
pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 1 (un) an. In rest sentinta a fost
mentinuta.

3.1 In motivarea solutiei adoptate instanta de apel analizand probele enuntate in
ansamblu, prin prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, din punct de
vedere a pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in
ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, apreciindu-le conform propriei
convingeri, formate Tn urma examindrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in



mod obiectiv, cdlduzindu-se de lege, a considerat ca, instanta de font corect a stabilit
starea de fapt si de drept, circumstantele cauzei si in mod judicios a stabilit vinovatia
inculpatului in savarsirea infractiunii pentru care a fost deferit justitiei.

Colegiul judiciar a atestat ca, declaratiile inculpatului privind nevinovatia sa in
comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de probe pertinente,
concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecatd si anume prin
declaratiile martorilor Ciobanu Iurie, Caranic Denis, Stiroi Vitalie, Sirf Dmitri si
probele scrise cercetate in sedinta de judecata proces-verbal de autosesizare a
organului de urmadrire penala in conformitate cu prevederile art.262 alin.(1) pct.4)
Cod de procedura penala din 13 februarie 2020 (f.d.9,vol.1) potrivit caruia la data de
03 februarie 2020 Eremia Gheorghe a fost recunoscut in calitate de banuit in
comiterea infractiunii prevazute de art.326 alin.(2) lit. b) Cod penal, Raportul OIS
privind necesitatea efectudrii perchezitiei la domiciliul cet. Eremia Gheorghe, pe 1
fila, potrivit caruia la data de 03 februarie 2020 de catre DGT Sud a CNA a fost
pornitd cauza penald nr. 2020970083; procesul-verbal de perchezitie din 12
februarie 2020 la domiciliul cet. Eremia Gheorghe; procesul-verbal de audiere a
martorului Eremia Natalia din 12.02.2020; informatia nr. 34/26-2891 din
19.02.2020 eliberata de IP Cahul (f.d.46,vol.l), prin care se confirmd cd Eremia
Gheorghe nu detine careva permis de port arma sau careva arme, iar pistolul de
model ,,Walther”, model ,,PPS”, cu seria i XXXXX nu este inregistrat in Registrul de
Stat al Armelor; raportul de constatare tehnico-stiintifica nr. 35 din 04 martie 2020
(f.d.56-61,62-67,vol.lI).

Prin justificarea probelor cercetate, ofera probe suficiente in sprijinul acuzarii
vinovatia inculpatului Eremia Gheorghe in sensul de a atesta cd acesta a comis
infractiunea prevazuta de art. 290 alin. (1) Cod penal, conform indicilor: purtarea,
pastrarea, procurarea armelor de foc, precum si sustragerea lor, cu exceptia armei de
vanatoare cu teava lisa sau a munitiilor fara autorizatia corespunzatoare.

Rezumand normele de drept in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul
judiciar a constata prezenta in actiunile inculpatului Eremia Gheorghe a laturii
obiective ale infractiunii prevazute de art.290 Cod penal si anume posesia §i
pastrarea, or, desi, avocatul inculpatului a invocat in cerere de apel ca fapta
inculpatului nu constituie infractiune, aceasta este doar o opinia subiectiva, in
situatia in care, din declaratiile martorilor Ciobanu lurie, Caranic Denis, Stiroi
Vitalie, Sirf Dmitri, rezultd ca, in urma petrecerii perchezitiei la 12 februarie 2020,
la domiciliul lui Eremia Gheorghe au fost depistate un pistol si cartuse.

De asemenea, a fost demonstrata in actiunile inculpatului Eremia Gheorghe si
prezenta laturii subiective, manifestata prin faptul ca pistolul a fost pastrat,
intentionat, desi ultimul nu detinea autorizatie corespunzatoare in acest sens, iar
faptul pretins de inculpatul cd nu a avut nici o atributie cu armele depistate, este
inaintatd ca o versiune din partea lui Eremia Gheorghe pentru a se eschiva de
raspundere penala, or, in cadrul cercetarii judecatoresti.



In circumstantele descrise, instanta de apel a constatat ci, instanta de fond a dat
o apreciere obiectiva ansamblului de probe prezentate de acuzatorul de stat si a
constatat In mod intemeiat ca a fost doveditd indubitabil comiterea infractiunii de
catre Eremia Gheorghe.

Respectiv au fost respinse ca neintemeiate argumentele expuse in cererea de
apel precum ca, instanta de fond nejustificat a respins dispunerea efectuarii
expertizei dactiloscopice, intrucat cu certitudine s-a constatat lipsa necesitatii
petrecerii asemenea expertize.

Instanta de apel a respins afirmatiile avocatului precum ca, declaratiile
martorilor cu referire la depistarea la Eremia Gheorghe a armei de foc si a munitiilor
sunt contradictorii deoarece unul indica ca s-au depistat in pat, altii spun ca in dulap
intr-0 cutie deoarece toti martorii au indicat ca cartusele si arma au fost depistate in
genti una aflatd intr-un dulap, iar alta dupa dulap, respectiv nici un martor nu a
indicat depistarea obiectelor ridicate 1n pat sau cutie.

Pe aceste ratiuni au fost respinse si afirmatiile apararii precum ca, invinuirea
adusa lui Eremia Gheorghe este formata pe presupuneri, fard a fi prezentat probe
care ar confirma vinovatia lui Eremia Gheorghe, or, probele administrate si enuntate
cu certitudine demonstreaza vinovatia inculpatului in fapta incriminata.

Repetat instanta de apel, v-a respinge toate argumentele avocatului expuse in
cererile de apel aduse la segmentul neprobarii vinovdtiei inculpatului Eremia
Gheorghe pe motivele sus indicate.

in baza celor mentionate, Colegiul judiciar a considerat cert identificat si
demonstrat fard echivoc faptul cad actiunile inculpatului Eremia Gheorghe, sunt
plasate anume sub aspect penal, fapta fiind doveditd prin probe pertinente si
concludente, care coroboreaza intre ele, iar in cele din urma actiunile acestuia just
au fost incadrate in conditiile normei vizate de art. 290 alin.(1) Cod penal.

Cat priveste plangerea avocatului si inculpatului depusa in ordinea art.313 Cod
de procedura penala, colegiul judiciar a constatat ca, avocatul Covaliov Vitali
solicita - anularea ordonantei procurorului in Procuratura Anticoruptie, Oficiul Sud,
din 28 februarie 2020 privind respingerea plangerii invinuitului Eremia Gheorghe
impotriva perchezitiei, ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 07 februarie
2020, procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020, efectuate in mun.
XXXXX, in cadrul urmaririi penale in cauza penald nrXxXxXXx;

- recunoasterea nulitdfii si anularea actiunii procesuale de urmarire penala -
perchezitia la domiciliul cet. Eremia Gheorghe, amplasat in mun. Cahul, str. Mihai
Viteazul, 2/53, unde acesta locuieste cu familia sa, in scopul depistarii si ridicarii
banilor in suma de 350 euro, pretinsa si primita de la cet. Moraru lonela;

- recunoasterea nulitatii si anularea ordonantei organului de urmarire penala a
DGT ,,Sud” a CNA din 07 februarie 2020 prin care a fost dispusa efectuarea
perchezitiei domiciliului cet. Eremia Gheorghe XxXxX, unde acesta locuieste cu



familia sa, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350 euro, pretinsa si
primita de la cet. Moraru lonela;

- recunoasterea nulitatii si anularea procesului-verbal intocmit de reprezentantii
organului de urmarire penala a DGT ,,Sud” a CNA din 12 februarie 2020 privind
efectuarea perchezitiei domiciliului cet. Eremia Gheorghe, amplasat in XXXxX unde
acesta locuieste cu familia sa, in scopul depistarii si ridicarii banilor in suma de 350
euro, pretinsa si primita de la cet. Moraru Ionela.

Colegiul judiciar a constatat ca, prin ordonanta din 07 februarie 2020 (f.d.29-
30) s-a dispus efectuarea perchezitiei la domiciliul lui Eremia Gheorghe in vederea
depistarii si ridicarii banilor in suma de 350 euro.

Prin incheierea judecatorului de instructie al Judecatoriei Cahul, sediul Central,
din 07 februarie 2020 (f.d.33-34,35,vol.1) a fost autorizata efectuarea perchezitiei la
domiciliul lui Eremia Gheorghe fiind eliberat si mandat judecatoresc.

Potrivit procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020, s-a efectuat
perchezitia la domiciliul cet. Eremia Gheorghe, potrivit caruia s-a depistat si ridicate
urmatoarele obiecte: un stativ din plastic pentru cartuse de culoare neagra in care se
contineau 50 cartuse cu inscriptia ,,GECO 40 S&W?”; un stativ din plastic pentru
cartuse de culoare neagra in care se contineau 24 cartuse cu inscriptia ,,GECO 40
S&W” si alte 6 cartuse cu inscriptie ,,SPEER 40 S&W™; 3 cartuse de calibrul
12mm; 2 cartuse de calibrul 12 mm; 1 cartus de calibrul 12mm; 1 tub de cartus de
calibrul 12 mm; 1 tub de cartus de calibrul 12 mm; o geanta portativd din material,
pentru brau de culoare neagra cu buzunare in care a fost depistat un pistol de model
»~WALTHER PPS” cu inscriptia ,XXXXX cu iIncarcator cu 7 cartuse cu inscriptia
»GECO 40 S&W” si un incarcator pentru acest pistol in buzunar cu denumirea
»WALTHER PPS”, care au fost sigilate si impachetate.

Astfel, la efectuarea perchezitiei in domiciliul lui Eremia Gheorghe, a fost
prezentd, sotia acestuia, Eremia Natalia, careia i-a fost prezentatd ordonanta privind
dispunerea efectudrii perchezitiei si cu explicarea drepturilor si obligatiilor.

Procesul-verbal cu privire la efectuarea perchezitiei corespunde prevederilor
art. 260 Cod de procedura penala, fara a fi admise careva erori procesuale, iar lipsa
lui Eremia Gheorghe in timpul efectudrii perchezitiei nu constituie temei de
declararea nulitatii actului respectiv.

Prin Ordonanta procurorului Procuraturii Anticoruptie, Oficiul Sud din 28
februarie 2020, s-a respins plangerea invinuitului Eremia Gheorghe impotriva
perchezitiei, ordonantei privind efectuarea perchezitiei din 07 februarie 2020,
procesului-verbal de perchezitie din 12 februarie 2020, efectuate in XXxxX in cadrul
urmaririi penale in cauza penalad nr.XXXXX, ca neintemeiate.

Colegiul judiciar a atestat ca instanta de fond just a stabilit lipsa carorva
incalcari la efectuarea perchezitiei la domiciliul inculpatului, si corespunzator
legalitatea efectudrii ridicarii de obiecte a avut loc cu respectarea tuturor drepturilor
st libertatilor persoanei, conform cadrului legal.



Argumentele expuse 1n plangerea avocatului aduse Tmpotriva actelor si
actiunilor procesuale referitor la dispunerea si efectuarea perchezitiei la domiciliul
lui Eremia Gheorghe, au fost respinse ca neintemeiate. Or, autorizarea perchezitiei,
este prevazutd de lege si este previzibild, fiind compatibild cu principiul legalitétii
inserat in art. 8 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, este absolut necesarad Intr-o societate democratica, este proportionala
intre dreptul la respectarea vietii private, a familiei si a domiciliului, iar necesitatea
efectuarii actiunii procesuale sub forma de perchezitiei urmareste un scop legitim.

In consecintd, instanta de apel a constatat ca, autorizarea perchezitiei a fost
necesara si proportionald cu restrangerea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului, care a urmarit un scop legitim si a fost respectat principiul proportionalitatii
intre drepturile si libertatile persoanei.

Mai mut ca atit, prin decizia Curtii de Apel Cahul din 03 martie 2020
(f.d.201-207,vol.I) a fost mentinutd incheierea judecatorului de instructie din 07
februarie 2020 privind autorizarea efectudrii perchezitiei la domiciliul lui Eremia
Gheorghe fiind eliberat si mandat judecatoresc.

In concluzie, Colegiul judiciar a sustinut pozitia instantei de fond precum ca,
din continutul procesului-verbal de informare despre terminarea urmaririi penale si
de prezentare a materialelor atat Eremia Gheorghe cat si aparatorul inculpatului,
avocatul Covaliov Vitalie au indicat ca careva cereri sau obiectii nu sunt fapt
confirmat prin semnaturi.

Cat priveste pedeapsa penala, instanta de apel a considerat cd, pedeapsa
stabilita inculpatului Eremia Gheorghe sub forma de 2 ani inchisoare cu executare
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis este prea aspra si neproportionald cu
faptele comise.

In acest context, instanta de apel a conchis c&, inculpatul a comis infractiune
intentionatd din categoria infractiunilor mai putin grave si reiesind din
circumstantele cauzei, lipsa circumstantelor antenate si agravante, este casatorit, are
doi copii minori la intretinere, luand in consideratie si atitudinea inculpatului fata de
cele savarsite, precum ca acesta nu este la prima incdlcare stabilita de legea penala si
contraventionald (f.d.84-85,vol.I), recenta suferit interventie chirurgicald la ochi
avand necesitatea recuperarii (f.d.75,vol.Il), considerand necesar a stabili acestuia,
pedeapsa inchisorii pe un termen de 2 ani.

Totodata, Colegiul judiciar a considerat ca, aplicarea pedepsei inchisoare cu
executarea reald, in spetd nu este echitabila, si conform art.90 Cod penal, pedeapsa
aplicata inculpatului Eremia Gheorghe sub forma de 2 ani inchisoare necesitd a fi
suspendata conditionat cu stabilirea perioadei de probatiune pe un termen de 1 an.

4. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre acuzatorul
de stat, procuror in Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si
inculpatul Eremia Gheorghe.



4.1 Acuzatorul de stat invocand temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6) si
10) Cod de procedura penald solicita admiterea recursului, casarea partiala a deciziei
in partea suspendarii conditionate a executarii pedepsei in temeiul art.90 Codul
penal cu mentinerea in partea executarii pedepsei a sentintei Judecatoriei Cahul,
sediul central din 14 septembrie 2021.

in motivarea recursului ordinar acuzarea invoca:

- la stabilirea pedepsei, instanta de apel a interpretat eronat regulile de
individualizare a pedepsei penale, a liberat neintemeiat pe inculpat Eremia
Gheorghe de pedeapsa penala aplicand prevederile art.90 Cod penal

- instanta de apel nu a motivat in niciun fel oportunitatea aplicarii fata de
condamnat a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal;

- instanta de apel nu a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, $i anume
ca, inculpatul Eremia Gheorghe a comis o infractiune intentionata, care se atribuie la
categoria infractiunilor mai putin grave, personalitatea inculpatului care conform
caracteristicii eliberate de Primarul satului Capaclia se atestd cd Administratia
Publica Locald nu cunoaste despre modul de viata si ocupatia actuala a Iui Eremia
Gheorghe (£.d.90), deoarece ultimul desi are viza de resedinta in sat, nu locuieste
acolo (f.d.91), iar potrivit revendicarii eliberate pe numele Eremia Gheorghe s-a
stabilit ca anterior in privina lui au mai fost intentate cauze penale si anume prin
Sentinta Judecatoriei Cantemir din 09.04.2012, procesul penal pornit in privinta lui
Eremia Gheorghe, in baza art.312 alin.(1) Cod penal a fost incetat cu liberarea
acestuia de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art.
55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 50
unitati conventionale (f.d.86-88); prin Sentinta Judecatoriei Cahul din 25.05.2020,
in baza art.42 alin.(2) si art.326 alin.(1) Codul penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale. Mai mult ca atat, potrivit
cazierului contraventional se atestd cd Eremia Gheorghe a fost supus raspunderii
contraventionale, i-au fost aplicate mai multe sanctiuni amenzi, pe care acesta le-a
achitat;

- instanta de apel nu a tinut cont de comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii, si anume cd inculpatul Eremia Gheorghe nu a recunoscut
vinovatia in comiterea infractiunii imputate si nu a colaborat cu organele de drept in
vederea stabilirii adevarului pe cauza penala, s-a eschivat de la judecarea cauzei
penale in ordinea de apel.

- reiesind din motivele si metodele comiterii infractiunii, inculpatul se prezinta
a fi o persoana social - periculoasd, si doar privarea de libertate va putea ingradi
societatea de la manifestarea unor actiuni de acest gen din partea lui Eremia
Gheorghe.

4.2 Inculpatul invocand temeiul prevazut la art.427 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala solicita admiterea recursului, casarea sentintei si deciziei cu
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incetarea procesului in legaturd cu amnistia, invocand ca, isi da acordul scris la
aplicarea legii privind amnistia din 24.12.2021.

5. Judecdnd recursurile declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre inculpatul
Eremia Gheorghe in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, cu casarea partiald a hotararii
contestate, in latura penala, in partea individualizarii pedepsei, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat Tmpotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii Supreme
de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din dosar si se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezida in inlaturarea erorilor admise
de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentad de judecare a cauzei, iar controlul
judecatoresc pe care acesta 1l declanseaza, are un rol preventiv si unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteaza, in drept, pe prevederile art. 435
alin. (1) pct. 2) lit. ¢c) Cod de procedura penald, potrivit carora judecand recursul,
instanta de recurs este in drept sa il admita, sd dispuna rejudecarea de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervinad in solufia instantei de apel,
inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept, de natura
sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept consecintd
adoptarea unei hotarari contradictorii $i nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe noi
prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate
da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor motivelor
invocate 1n apel.

Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penala, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau
admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferitd
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Reiesind din sumarul recursului declarat de catre procuror, se constatd ca
acesta este Intemeiat in baza pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
care prevede ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
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erorile de drept comise de instantele de fond si apel, in cazul in care hotardarea
atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia si s-au aplicat pedepse
individualizate contrar prevederilor legale.

Totodata, reiesind din sumarul recursului declarat de catre inculpat, se constata
ca acesta solicitd incetarea procesului in legaturd cu amnistia.

Din continutul recursului declarat de catre acuzatorul de stat rezultd ca,
acuzarea este de acord cu starea de fapt stabilita de instantele de fond, precum si cu
incadrarea juridica a actiunilor inculpatului, insa critica decizia instantei de apel, in
partea ce tine de individualizarea pedepsei si anume faptul cad neintemeiat a fost
aplicat art. 90 Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub acest
aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului, in partea individualizarii
pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala, hotardrea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, la fel instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-0 sub
toate aspectele si nu a combatut pozitia primei instante de neaplicare in privita
inculpatului a prevederilor art. 90 Cod penal.

Astfel, instanta de recurs retine ca, instanta de apel a admis apelul declarat de
catre apdrare, fiind casata sentinta, partial si pronuntatd o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care lui Eremia Gheorghe pe art.290
alin.(1) Cod penal i s-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani. In baza art.90 Cod penal, a fost dispusd suspendarea conditionati a
executarii pedepsei cu stabilirea termenului de probatiune de 1 (un) an.

Instanta de recurs retine ca, argumentele din recursul procurorului urmeaza a fi
admise, deoarece din analiza hotararii contestate, se atesta faptul ca, instanta de apel
nu a motivat oportunitatea aplicarii fata de inculpat a prevederilor art. 90 alin. (1)
Cod penal.

Potrivit deciziei atacate, instanta ierarhic inferioara nu a facuta o analiza sau o
argumentare din care considerente a aplicat prevederile art. 90 Cod penal, limitandu-
se cu expunerea unor fraze generale, precum ca: ,, aplicarea pedepsei inchisoare cu
executarea reala, in speta nu este echitabila, or, o pedeapsa prea aspra genereaza
aparitia unor sentimente de nedreptate, jignire, inrdire §i de neincredere in lege,
fapt ce poate duce la consecinte contrare scopului urmarit”, fara a se expune asupra
faptelor si circumstantelor comiterii infractiunii, comportamentul inculpatului dupa
comiterea infractiunii care S-a eschivat de la judecarea cauzei penale in ordinea de
apel si daca in prezenta speta, prin stabilirea pedepsei cu aplicarea prevederilor art.
90 Cod penal, va fi atins scopul de restabilire a echitatii sociale, corectarea si
resocializarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atit
din partea condamnatilor, cit si a altor persoane.

Asa cum se observa din partea descriptiva a deciziei atacate, instanta ierarhic
inferioara la aplicarea fata de inculpat a prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal nu a
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tinut cont de gravitatea infractiunii sdvarsite, care se atribuie la categoria
infractiunilor mai putin grave, personalitatea inculpatului care conform
caracteristicii eliberate de Primarul satului Capaclia se atestd cd Administratia
Publica Locald nu cunoaste despre modul de viata si ocupatia actuala a lui Eremia
Gheorghe (f.d.90), deoarece ultimul desi are viza de resedinta in sat, nu locuieste
acolo (f.d.91), iar potrivit revendicarii eliberate pe numele Eremia Gheorghe s-a
stabilit ca anterior in privinta lui au mai fost intentate cauze penale i anume prin
Sentinta Judecatoriei Cantemir din 09.04.2012, procesul penal pornit in privinta lui
Eremia Gheorghe, in baza art.312 alin.(1) Cod penal a fost incetat cu liberarea
acestuia de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala in baza art.
55 Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de amenda in marime de 50
unitati conventionale (f.d.86-88); prin Sentinta Judecatoriei Cahul din 25.05.2020,
in baza art.42 alin.(2) si art.326 alin.(1) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub
formd de amenda in marime de 2000 unitati conventionale. Mai mult ca atét, potrivit
cazierului contraventional se atestd cd Eremia Gheorghe a fost supus raspunderii
contraventionale, i-au fost aplicate mai multe sanctiuni amenzi, pe care acesta le-a
achitat.

Prin urmare, in opinia Colegiului penal largit, concluziile instantei de apel cu
privire la aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului, nu sunt pe
deplin argumentate, astfel aceasta instanta nu a dezbatut constatarile primei instante
privind necesitatea aplicarii unei pedepse reale, neexaminand cauza sub toate
aspectele.

Totodata, instanta de recurs retine cd, inculpatul potrivit recursului declarat
solicitd admiterea recursului, casarea sentintei si deciziei cu incetarea procesului in
legatura cu amnistia, in asemenea situatie, instanta de apel urmeaza sa verifice la
judecarea apelului, posibilitatea aplicarii in prezenta spetd a Legii nr. 243 din
24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, in privinta inculpatului.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs reitereaza ca obligatia instantei de
a-si motiva hotararea face parte din setul de garantii stabilite pentru existenta unui
proces echitabil, iar potrivit considerentelor CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.
6 al Conventiei, s-a conchis c¢d o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost
auzite in cadrul procesului penal (Suominen c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetov si
altii c. Rusiei (2007) § 85).

Deci, Colegiul penal largit noteaza, pentru a demonstra ca partile au fost auzite
in prezenta cauza, instanta de apel urmeaza sa dea rdspunsuri argumentate in
hotarare asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor
invocate de parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masurda oarecare
legalitatea solutiei adoptate la caz.

Asadar, in decizie, instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de recurenti $i mentionate mai sus, motivandu-si temeiurile de
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fapt si de drept, ce conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din motivele
invocate de acestia. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor
invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, in acest caz, decizia
urmeaza a fi casata, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum cer prevederile art. 435
Cod de procedura penala, intrucat o asemenea eroare judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca, instanta
de apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, care
au importanta in cauza, prin ce a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1)
art. 427 Cod de procedura penala.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei
de apel in cauza data, este afectatd de insuficientd in partea motivarii solutiei
adoptate, n partea aplicarii pedepsei, ceea ce este incident cazului de casare invocat
in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile
admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a judeca cauza si a se
pronunta asupra legalitdfii sentintei, substituind instanta care a judecat apelul, cu
incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

in asemenea conditii, Colegiul penal lirgit considera ca, decizia instantei de
apel in cauzd urmeazd a fi casatd partial, in partea individualizarii pedepsei, cu
dispunerea rejudecarii cauzei in aceastd parte in instanta de apel, intr-un nou
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducad de prevederile
art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile
legii procesual-penale in partea pedepsei aplicate inculpatului, posibilitatea aplicarii
in prezenta speta a Legii nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legaturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sa-si
argumenteze clar concluziile in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstantele
cauzel, sa emitd o solutie clara si motivatd, sda tind cont de pe tinand cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitard in acest domeniu, precum si de
practica relevantd a CtEDO, si sd pronunte o hotdrare legalda si intemeiatd, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

6. In conformitate cu prevederile art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod
de procedurd penald, Colegiul penal largit,
DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre acuzatorul de stat, procuror in
Procuratura de circumscriptie Cahul - Calendari Dumitru si de catre inculpatul
Eremia Gheorghe, caseaza partial decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul
din 29 noiembrie 2021, in latura penala, in partea individualizarii pedepsei, in cauza
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penala privindu-l pe Eremia Gheorghe xxxxx si dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea dispusd rejudecarii in cauza
penala privindu-l pe Eremia Gheorghe xxxxX in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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