Dosarul nr. 1ra-531/2022
1-20129189-01-1ra-06042022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
25 mai 2022 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir
Judecatori - Cobzac Elena si Plamadeala Ghenadie

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Nitroser Petru prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in cauza
penala privindu-l pe

Nitroser Petru XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 17.10.2020-14.07.2021;
2. Instanta de apel: 03.08.2021-22.12.2021;
3. Instanta de recurs: 06.04.2022-25.05.2022.

Asupra recursului in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii
Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2021, cauza
fiind examinata in procedura prevazuta de art.364! Cod procedura penala, inculpatul
Nitroser Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 187 alin. (2), lit. lit.
b), e), f) Cod penal la 2 (doi) ani 4 (patru) luni inchisoare, cu ispasirea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis.

S-a dispus incasarea din contul lui Nitroser Petru si Ilinifchi Marin in mod
solidar in folosul partii vatamate prejudiciul material in marime de 1670 lei si
prejudiciul moral in marime de 3 000 lei, in rest actiunea civila s-a respins ca fiind
nefondata.

in cauza dati a fost recunoscut vinovat si condamnat si Ilinitchi Marin in
privinta caruia decizia nu se contesta.

1.2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat ca, la data de
11.01.2020, aproximativ la ora 23:30 min., inculpatul Nitroser Petru, de comun acord
si intelegere prealabild cu Ilinitchi Marin, avand scopul sustragerii bunurilor altei
persoane, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile lor si admitand in mod constient survenirea acestor urmari, urmarind scopul
sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, avand un plan bine determinat,
aflandu-se pe adresa XxXxX prin aplicarea violentei nepericuloase pentru viata si
sdnatatea persoanei, a sustras in mod deschis de la Codreanu Lucia, geanta personala



la pret de 100 lei, in care se aflau urmdtoare lucruri: portofel la pret de 100 lei,
mijloace banesti in suma de 470 lei, 2 carduri bancare, ochelari de vedere la pret de
1000 lei, buletin de identitate pe numele cet. Codreanu Lucia, astfel cauzdndu-i partii
vatamate un prejudiciu material considerabil in valoare de 1670 lei.

Actiunile lui Nitroser Petru au fost incadrate ca jaf, cu aplicarea violentei
nepericuloase pentru viata si sanatatea persoanei, savarsitd de doua persoane, cu
cauzarea de daune in proportii considerabile - infractiunea prevazuta de art. 187 alin.
(2), lit. lit. b), e), f) Cod penal.

2. Sentinta mentionata a fost atacata cu apel, de catre avocatul Munteanu Angela
in interesele inculpatului Nitroser Petru prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instan{d prin care prin prisma art. 79 Cod penal si art. 364! alin. (8) Cod
procedura penala a-i stabili inculpatului Nitroser Petru o pedeapsa mai blanda, iar n
partea civila sa fie respinse cerintele partii vatamate ca neintemeiate.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmitoarele aspecte:

- inculpatul a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a solicitat
examinarea cauzei penale n procedura simplificatd, sincer s-a cait de cele comise;

- la stabilirea pedepsei, instanta de fond nu a tinut cont de prevederile art. 79
Cod penal;

- partea vatdmatd nu a prezentat careva probe in vederea motivarii cerintelor
sale, in ce consta prejudiciul moral cauzat si nici nu a formulat in mod incontestabil
volumul cerintelor.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 22 decembrie
2021 a fost admis apelul declarat de catre avocatul Munteanu Angela in interesele
inculpatului Nitroser Petru, casatd sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin.
(2) Cod procedura penald si pronunta o noud hotarare potrivit prin care lui Nitroser
Petru recunoscut vinovat in comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit.
lit. b), e), f) Cod penal i s-a aplicat pedeapsa prin aplicarea art. 79 Cod penal cu
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 3 (trei) luni, fard amenda, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In rest, dispozitiile sentintei au fost mentinute.

3.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a constatat ca, in instanta de
fond, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, inculpatul Nitroser Petru a recunoscut
in totalitate faptele indicate in rechizitoriu, necerand administrarea de noi probe, a
solicitat prin cerere scrisd personal examinarea cauzei penale in baza probelor
administrate la faza urmaririi penale, pe care le cunoaste si asupra cdrora nu are
obiectii. Prin incheierea protocolard din 09 iulie 2021 instanta de fond a admis
declaratia inculpatului si a dispus judecareca cauzei penale in baza probelor
administrate la faza de urmarire penald in temeiul art. 364! Cod de procedura penala.

Instanta de apel a constatat ca, instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate in sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentii, utilitdfii si veridicitatii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corectd situatie de fapt, dand faptelor



retinute in sarcina inculpatului Nitroser Petru Incadrarea juridicd corespunzatoare, $i
anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), ) Cod penal - jaful, adica sustragerea deschisa
a bunurilor altei persoane, cu cauzarea de daune in proportii considerabile.

In limitele declaririi apelului, instanta de apel verificand solutia instantei de
fond 1n partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului a constatat ca,
instanta de fond nu a acordat deplind eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod
penal raportat la prevederile art. 79 Cod penal, respectiv, nu a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia, dar si de incidenta circumstantei exceptionale n acord
cu prevederile art. 79 Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Nitroser Petru a recunoscut vina in
comiterea infractiunilor incriminate, au solicitat examinarea  cauzei  penale 1In
procedura simplificata, sincer s-au cait de cele comise, infractiunea prevazuta de art.
187 alin. (2) Cod penal se califica ca infractiune ,,grava”, Circumstante atenuante
recunoasterea Vinei, cainta sincera in cele savarsite, Circumstante agravante nu au
fost stabilite, la momentul savarsirii infractiunii, inculpatul Nitroser Petru avea varsta
de 17 ani.

Instanta de apel a atestat ca la individualizarea pedepsei penale, instanta de fond
a constatat faptul ca, inculpatul Nitroser Petru a comis faptele prejudiciabile in timpul
minoratului, cu toate acestea, contrar prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, nu a
acordat acestei circumstante, caracterul ,,exceptional” care presupune aplicarea unei
pedepse mai blande decat cea prevazuta de lege, iar din acest considerent, in temeiul
art. 415 alin. (1), pct. 2) Cod de procedura penala, v admis apelul formulat si a casat
partial sentinta, inclusiv din oficiu in baza art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala,
in partea individualizarii pedepsei penale.

Instanta de apel a retinut ca, inculpatul Nitroser Petru a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate, sincer s-a cait de cele comise, anterior a fost
judecat, cu antecedente penale.

In conformitate cu art. 79 alin. (1) Cod penal, instanta de apel a retinut in
privinta inculpatului circumstanta exceptionala - minoratul persoanei care a comis
infractiunea.

Instanta de apel tinand cont de faptul ca, infractiunea sdvarsita face parte din
categoria infractiunilor ,grave”, a recunoscut vina in comiterea infractiunii
incriminate, de prezenta circumstantei atenuante - recunoasterea vinei si cainta
sincera, lipsa circumstantelor agravante, anterior inculpatul a fost judecat, are
antecedente penale si tinand cont de circumstanta exceptionala - minoratul persoanei
care a comis infractiunea, a aplicat inculpatului Nitroser Petru_recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod penal
pedeapsa, prin aplicarea art. 79 Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 2
(doi) ani si 3 (trei) luni, fard amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.



In ceea ce priveste actiunea civild inaintatd de partea vatimati Codreanu Lucia,
instanta de apel a respins alegatiile apelantului referitor la respingerea actiunii civile
inaintatd de partea vatamata Codreanu Lucia ca fiind neintemeiata, or, instanta de
fond a dispus incasarea prejudiciului material in marime de 1670 lei, pentru repararea
ochelarilor, pretentie care a fost recunoscutd de inculpati si prejudiciul moral in
marime de 3000 lei.

Totodata, instanta de fond apreciind probele prezentate de partea vatamata atesta
ca, acestea nu vin in legaturd cauzald cu Invinuirea adusa, si anume prin raportul de
expertiza judiciard nr.202002PA155 din 14.01.2020 se atestd cd partii vatdmate
Codreanu Lucia i-a fost cauzatd echimoze la nivelul buzei superioare, excoriatii la
nivelul mucoasei buzei inferioare, care s-a calificat ca vatamari corporale
neinsemnate. Prin urmare, chestiunea deteriorarii unui dinte i necesitatea acoperirii
cheltuielilor pentru restabilirea lui nu a constituit obiect al invinuirii si nu poate fi
solutionat de cétre instanta de judecata in favoarea partii vatamate.

4. Decizia instantei de apel este atacata, cu recurs ordinar, de catre avocatul
Munteanu Angela in numele inculpatului Nitroser Petru care invocand temeiul
prevazut la art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod procedura penald, solicitd admiterea
recursului, casarea deciziei, cu aplicarea in privinta inculpatului a unei pedepse mai
blande, iar 1n partea civila sa fie respinse cerintele partii vatamate ca neintemeiate.

4.1 In motivarea recursului apirarea indica ca:

- la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa inculpatului Nitroser Pertu,
instanta nu au tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului,
precum si de conditiile de viata ale familie acestuia;

- instantele de fond nu au tinut cont de faptul ca, Nitroser Pertu integral a
recunoscut vinovatia si a manifestat cainta sincera de cele intamplate, a acceptat
examinarea cauzei conform art. 364* alin. (8) Cod de proceduri penald, judecata pe
baza probelor, are copil minor la intretinere, pedeapsa aplicata acestuia fiind maxima;

- la stabilirea pedepsei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 187 lin. (2)
Ui. b), e), f) Cod penal instanta de apel nu a tinut cont si de revederile art. 79 Cod
penal, referitor la aplicarea pedepsei mai blande, decat cea prevazuta de lege;

- instanta corect a stabilit existenta circumstantelor atenuante, si anume,
inculpatul s-a cait sincer de cele comise, recunoaste vinovatia, a recunoscut faptele
indicate 1n rechizitoriu, si a cerut judecarea in procedurd simplificata, Corect a luat n
consideratie varsta la care inculpatul a comis infractiunea, Circumstante agravante nu
au fost stabilite, insa contrar celor stabilite i-a aplicat lui Nitroser Pertu pedeapsa sub
forma de inchisoare pe termen de 2 (doi) ni §i 4 luni, adica maxima;

- aplicarea in privinta inculpatului Nitroser Pertu a unei pedepse mai blande,
pedeapsa sub forma de inchisoare cu suspendare a executarii pedepsei va contribui in
cel mai eficient mod la constientizarea de catre inculpat a faptei infractionale comise,
constituind si o masura eficientd de profilaxie sociald ce va contribui la iradierea in
perspectiva a faptelor infractionale de aceasta categorie.



5. La recursul ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Nitroser Pertu in conformitate cu prevederile art. 431 alin.(1) pct.1* Cod
procedura penala, procurorul a depus referintd, care a pledat pentru inadmisibilitatea
acestuia invocand ca, instanta de apel, just a ajuns la concluzia condamnarii lui
Nitroser Petru in baza art. 187 alia.(2) lit.b),e),f) Cod penal la pedeapsd, in forma de 2
ani 3 inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis. Or, aceasta
solutie a fost retinutd in strictd conformitate cu prevederile art.6,7,61,75-77 Cod
penal, cu aplicarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de procedurd penald, conform
carora persoanei recunoscute vinovate de sdvarsirea unor infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele si in strictd conformitate cu dispozitiile legii.

Astfel, s-a constatat, ca instanta de apel practic condamnandu-| pe Nitroser Petru
la pedeapsa cu inchisoare, si-a argumentat suficient solutia in sensul pedepsei penale
stabilite, a tinut cont in deplind masura de principiile generale de aplicare a pedepsel,
precum si de criteriile generale de individualizare a pedepsei, de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat (anterior
condamnat pentru comiterea a opt infractiuni cu intentie (vol.VII, f.d.21-30), de
circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii $i reeducarii vinovatului, iar in final stabilindu-i lui Nitroser
Petru, o pedeapsa echitabila.

6. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursului respectiv pe baza
materialului din dosar §i a motivelor invocate, tindnd cont de opinia procurorului
expusd in referintd, care a solicitat declararea recursului ca inadmisibil, Colegiul
penal decide inadmisibilitatea acestuia din urmatoarele considerente.

In spetd se constati, ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recurs ordinar in termen in conformitate cu art.422 Cod de procedura penala.

Conform art. 424 alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penala, care Tn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Potrivit art. 427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel doar in cazurile stipulate in textul normei vizate.

Recurentul in recursul ordinar declarat, indicd temeiul de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile art. 427 alin.(1) pct. 10) Cod de procedura penala.

Din textul recursului, Colegiul retine ca, autorul nu contesta starea de fapt
stabilita de catre instantele de fond si nici incadrarea juridica a actiunilor inculpatului,
din care considerente nu se va expune referitor la aceste aspecte, insd recurentul isi
exprimd dezacordul cu hotdrarea instantei de apel in partea stabilirii executarii
pedepsei inculpatului, considerand ca inculpatului i-a fost numita o pedeapsa prea
aspra.

Analizand decizia contestatd, in raport cu temeiul invocat de recurent prin
prisma prevederilor pct. 10 alin.(1) art. 427 Code de procedura penala, Colegiul penal
constatd lipsa carorva temeiuri de casare, deoarece instanta de apel just a admis



apelul declarat de acelasi avocat Munteanu Angela in interesele inculpatului Nitroser
Petru in partea individualizarii pedepsei inculpatului Nitroser Petru si a motivat
intemeiat solutia adoptata, acordand deplina eficientd prevederilor art. 6,7,61,75-77
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei
inculpatului, stabilite conform sanctiunii articolului imputat acestuia, {indnd cont si
de prevederile art. art. 70 alin.(3) , 79 si art. 364 alin. (8) Cod de procedura penala.

Astfel, Colegiul penal retine ca, instanta de apel, la stabilirca pedepsei
inculpatului Nitroser Petru, pentru infractiunea comisa in perioada minoratului adica
pana la varsta de 18 ani, a respectat intru totul prevederile art. 70 alin. (3) Cod penal,
art. 79 Cod penal si prevederile art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, stabilind
corect termenul pedepsei cu inchisoare inculpatului, aplicandu-i toate reducerile
prevazute de lege din limita maxima a pedepsei incriminate acestuia, fara a depasi
limita minima prevazute de lege.

Cu referire la comiterea infractiunii de catre inculpatul Nitroser Petru, in
perioada majoratului, Colegiul penal, constatd ca legala si intemeiata solutia instantei
de apel de aplicare a pedepsei cu respectarea prevederilor art.364* alin.(8) Cod de
procedura penala si 79 alin.(1) Cod penal, in baza art. 186 alin.(2) lit. ¢), d) Cod penal
- 2 ani si 3 luni inchisoare fara amenda.

In acest sens, Colegiul retine ci, instanta de apel intemeiat a ajuns la concluzia
stabilirii pedepsei inculpatului Nitroser Petru, pentru infractiunea comisa in perioada
minoratului, a respectat intru totul prevederile art. 79 Cod penal circumstanta
exceptionald - minoratul persoanei care a comis infractiunea, si prevederile art. 364!
alin. (8) Cod de procedura penald, stabilind corect termenul pedepsei cu inchisoare
inculpatului, fiind reduse cu o treime maximele pedepselor cu inchisoare prevazute
pentru infractiunea imputata, totodata tindnd cont de personalitatea inculpatului,
circumstantele cauzei.

Analizand cele invocate in recurs, in raport cu circumstantele si materialele
cauzei, Colegiului penal considera ca, in prezenta spetd nu s-au constatat temeiurile
de casare, deoarece instanta de apel si-a motivat intemeiat solutia adoptata, acordand
deplind eficientd prevederilor art. 61, 75 Cod penal, la individualizarea pedepsei
inculpatului  Nitroger Petru, stabilitd pentru infractiunea comisa 1n perioada
minoratului conform sanctiunii articolului imputat acestuia, {indnd cont de
dispozitiile art. 70 alin.(3), art. 79 alin.(1) Cod penal, art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, respectiv alegatiile invocate de recurent nu sant intemeiate pentru
desfiintarea hotararii instantei de apel.

Cat priveste alegatiile invocate in recursul declarat precum ca, la stabilirea
categoriei §i termenului de pedeapsa inculpatului Nitroser Pertu, instanta nu a finut
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui
vinovat, de circumstantele cauzei, care atenueaza ori agraveazd raspunderea, de
influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum §i de
conditiile de viata ale familie acestuia, Colegiul penal mentioneaza, ca anume aceste
circumstante au fost luate in consideratie 1a aplicarea inculpatului a pedepsei care este
echitabila si in conformitate cu prevederilor legale, ludnd in consideratie toate



criteriile generale de individualizare a pedepsei, fiind aplicate toate reducerile
prevazute de lege din limita maxima a pedepsei incriminatda acestui, fara a depasi
limita minima prevazute de lege.

Nefondat este si argumentul avocatului Munteanu Angela in numele inculpatului
Nitroser Petru privind aplicarea in privinta acestuia a prevederilor art. 90 Cod
penal, or, pedeapsa penala este echitabilad atunci cand este capabila de a contribui la
realizarea altor scopuri ale pedepsei penale, cum ar fi corectarea condamnatului si
prevenirea savarsirii de noi infractiunii atat de catre condamnat, precum si de alte
persoane, or, pedeapsa stabilitd sub forma de inchisoare pentru Nitroser Petru si
modalitatea de executare stabilita acestuia, a fost individualizata corect si in asa fel
incat acesta sa se convinga de necesitatea respectarii legii penale si evitarea pe viitor
a savarsirii unor fapte similare.

Mai mult, Colegiul penal retine cd, in prezenta cauza, nu S-au stabilit careva
circumstante ce ar justifica suspendarea condifionata a executarii pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului, reiesind din faptul ca, inculpatul a comis o
infractiune grava, din categoria infractiunilor contra patrimoniului, cu antecedente
penale, existenta prejudiciului nerecuperat.

Totodata, Colegiul Penal noteaza ca, aplicarea prevederilor art. 90 Cod Penal nu
reprezintd o categorie aparte de pedeapsa, ci o masura oferitd persoanei prin lege de a
demonstra ca infractiunea comisd de ea este un incident in viata acesteia. Analizand
conditiile n care poate fi acordatd suspendarea executarii pedepsei rezultd ca aceasta
nu este un drept al inculpatului, ci o facilitate a instantei de judecata, care este libera
sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

In aceasti ordine de idei, reiesind din scopul pedepsei penale - restabilirea
echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum §i prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, atdt din partea condamnatului, cat si a altor persoane, dispunerea in
privinta acestuia a suspenddrii conditionate a pedepsei, poate doar sd incurajeze
comiterea pe viitor de catre inculpat si alte persoane a altor infractiuni.

Prin urmare, Colegiul conchide ca, decizia instantei de apel cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia, pedeapsa fiind individualizata conform prevederilor
legale ce reglementeaza acest aspect, iar argumentele pe care instanta de apel le-a
expus 1n partea descriptiva a deciziei, echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si
exigentelor din art. 6 COEDO.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal atestd cd instanta de apel la judecarea
cauzel in ordine de apel nu a comis erori de drept, care ar impune casarea deciziei
adoptate, recursul ordinar declarat de avocatul Munteanu Angela in numele
inculpatului Nitroser Petru, fiind vadit neintemeiat, fapt ce conditioneaza solutia
inadmisibilitatii acestuia.

7. In conformitate cu prevederile art.432 alin.(2) pct.4) Cod de proceduri penala,
Colegiul penal,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Munteanu Angela

in numele inculpatului Nitroser Petru, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de



Apel Chisinau din 22 decembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Nitroser Petru
XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatorii Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie



