Dosarul nr.1ra-455/2022
1-19173189-01-1ra-24032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

18 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
inculpatul Harea Anton, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 27 iulie 2020, in cauza penala in privinta lui

Harea Anton XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 31.10.2019 — 27.11.2019;
Instanta de apel: 11.01.2020 — 27.07.2020;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Telenesti din 27 noiembrie 2019, pe
baza probelor administrate la faza de urmarire penala, in procedura prevazuta de
art.364! Cod de procedurd penald, Harea Anton, a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute de art.201! alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i
stabilitda pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art.90 Cod penal, executarea pedepsei aplicate a fost suspendata
conditionat pentru perioada de probatiune de 3 ani.

A fost dispusa incasarea de la Harea Anton in beneficiul statului suma de
1 052,59 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instantd a constatat ca Harea Anton
XXXXX 1a 29 septembrie 2019, in intervalul de timp cuprins intre ora 03:00 — 04:00,
intentionat, fiind in stare de ebrietate produsa de alcool, avand intentia de a aplica
violenta domestica in privinta unui membru ai familiei sale, in scop de atingere a
vietii si integritatii corporale si psihologice a acesteia, in propria locuinta, amplasata
din localitatea XXXXX, a initiat un conflict cu fiul sdu minor Harea Andrei nascut
la XXXXX, pe fonul unor probleme familiare, apoi in scop de impunere a vointei
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sale, a aplicat violentd psihologicda in privinta lui, manifestatd prin Injurare si
insultare, provocandu-i sentimentul de temere si neliniste, dupa ce a aplicat violenta
fizica, manifestatd prin aplicarea a unei lovituri cu un cutit de bucatarie in partea
stanga a corpului.

Ca rezultat de la lovitura primita, potrivit raportului de expertiza judiciara
medic-legal nr.XXXXX, la 16 octombrie 2019, minorul Harea Andrei, s-a ales cu
leziuni corporale grave periculoase pentru viata, sub forma de: plaga intepat-taiata,
penetranta in cavitatea pleurald stanga, cu lezarea pleurei parietale, hemotorace
(200ml).

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin
care a solicitat casarea partiala a acesteia cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Harea Anton
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii previzute de art.201* alin.(3) lit. a) Cod
penal, sa-i fie stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 ani, cu
executare Tn penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat cd, pedeapsa aplicati este prea blanda in sensul
aplicarii fata de inculpat a prevederilor art.90 Cod penal, considerand ca aceasta
solutie este una gresitd si care nu corespunde scopului pedepsei penale de corectare
si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul de strat considera ca, pedeapsa stabilita inculpatului este vadit
neproportionala celor comise si urmarile produse, aplicata cu abatere de la criteriile
generale de individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, aplicarea unei
pedepse neprivative de libertate nu-si va produce efectul, pentru ca inculpatul sa-si
faca concluziile necesare de a nu comite in continuare abateri de lege. Prima instanta
a dat o apreciere subiectiva si neargumentata ce tine de aplicarea art.90 Cod penal,
or, pedeapsa aplicata de prima instantd, nu va contribui la realizarea scopului
pedepsei penale si anume - corectarea si reeducarea persoanei care a comis
infractiunea data, precum si curmarea si prevenirea savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Luchian Ion in numele
inculpatului, solicitand casarea acesteia in partea stabilirii pedepsei si pronuntarea
unei noi hotdrari in aceastd parte, prin care lui Harea Anton sa-i fie stabilita o
pedeapsd mai blanda.

In motivarea apelului a invocat dezacordul cu modalitatea de individualizare
a pedepsei penale infaptuita de catre prima instantd, pe care o considera prea aspra,
tinand cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina, a Tnaintat cerere de examinare
a cauzei penale in baza art.364! Cod de proceduri penala.

Apararea considera ca, la stabilirea pedepsei ca circumstante atenuante pot fi
considerate ilegalitatea sau imoralitatea actiunilor victimei, daca ele au provocat
infractiunea, or, instanta nu a luat in consideratie si nu a dat apreciere actiunilor partii
vatamate Harea Andrei, care a initiat conflictul aplicand forta fata de tatal sau.
Astfel, inculpatul, prin sentinfa contestatda, nu a beneficiat de privilegiul efectelor
circumstantelor atenuante asupra formei si termenului pedepsei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 27 iulie 2020,
a fost respins apelul declarat de partea apararii, ca nefondat, apelul procurorului a
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fost admis, cu casarea sentintei in partea individualizarii pedepsei, fiind pronuntata
in aceastd parte o noud hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Harea Anton recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art.201*
alin.(3) lit. a) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma inchisoare pe un
termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca, in urma
analizei materialelor cauzei, in raport cu normele relevante la caz, a constatat ca,
prima instantd a indeplinit strict cerintele dispozitiilor art.364' alin.(1) Cod de
procedura penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit
procedurii enuntate, nu a fost viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incélcate
normele imperative din Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia
ca instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta
in rechizitoriu si de cdtre prima instanta.

Instanta de apel a retinut ca, prima instanta a respectat normele procesuale, a
verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv circumstantele cauzei si a
dat probelor administrate in faza de urmarire penala, acceptate de inculpat, o
apreciere legalda din punct de vedere al pertinentii, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar toate in ansamblu din punct de vedere al coroborarii lor, corect
ajungand la concluzia privind vinovatia inculpatului Harea Anton de savarsirea
infractiunii previzute de art.201% alin.(3) lit. a) Cod penal.

Referitor la pedeapsa, instanta de apel a apreciat ca, exista temei legal pentru
casarea sentintei intrucat, la solutionarea chestiunii respective nu s-a acordat deplina
eficienta dispozitiilor art.art.7, 61, 75 Cod penal, pedeapsa stabilita de prima instanta
fiind prea blanda in raport cu circumstantele de drept si de fapt stabilite pe cauza,
precum si gravitatea faptei infractionale savarsite de catre inculpatul Harea Anton.

Cu privire la individualizarea pedepsei, instanta de apel a constatat ca prima
instanta pripit a conchis ca in privinta lui Harea Anton sunt aplicabile prevederile
art.90 alin.(1) Cod penal, intrucit sanctiunea art.201* alin.(3) lit. a) Cod penal,
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 6 l1a 12 ani, astfel, la adoptarea solutiei, urma
sa tine cont ca inculpatul nu intruneste cerintele normei materiale, urmand sa execute
pedeapsa reala cu inchisoare, din care considerent, instanta de apel a apreciat
necesitatea casdrii sentintei in partea stabilirii pedepsei in temeiul art.90 Cod penal.

In context, tinand cont de prevederile art.art.7, 61, 75, 76, 77 Cod penal, de
gravitatea infractiunii savarsite, de faptul ca infractiunea a fost savarsita din intentie,
de personalitatea inculpatului, care nu se afla la evidenta medicului psihiatru, a
recunoscut vina incriminatd, cauza penala fiind examinata in procedura simplificata
in ordinea art.364 Cod de procedurd penald, instanta de apel a conchis ca prima
instantd prematur a stabilit posibilitatea aplicarii prevederilor art.90 Cod penal.

Anume pedeapsa privativa de libertate este echitabild la caz, care va atinge
scopul legii penale de restabilire a echitatii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului, cat
si a altor persoane.

5. Decizia instantei de apel este atacata cu recurs ordinar de catre inculpatul
Harea Anton, prin care, fara a invoca unul din temeiurile pentru recurs prevazute la

3



art.427 alin.(1) Cod de procedurd penala, solicitd casarea acesteia, rejudecarea
cauzei cu pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai
blanda, neprivativa de libertate, cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei.

6. Procurorul a prezentat referintd pe marginea recursului depus de partea
apararii, si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea n principiu a recursului ordinar declarat in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii
acestuia din urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea n principiu a recursului declarat impotriva hotararii
instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia 1n cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de proceduri penala, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 27 iulie 2020 (f.d.197-200, vol. 1), a fost pronuntat
dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta inculpatului Harea Anton, cu
instiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de
12 august 2020.

Reiesind din actele cauzei, rezultd ca la data stabilitd — 12 august 2020
inculpatul Harea Anton, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea
deciziei motivate, insa la 24 august 2020, in adresa acestuia a fost expediata copia
deciziei motivate, potrivit scrisorii anexate la materialele dosarului (f.d.214, vol. I).

Astfel, Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penald, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de
apel, curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, 1n spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penala, a inceput sa curga din 13 august 2020, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 12 septembrie 2020, pe cand recursul ordinar declarat de
inculpatul Harea Anton a fost depus la 10 martie 2021, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege.

In astfel de circumstante, rezultd ca recursul declarat de inculpatul Harea
Anton, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza, ca termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea
de atac, 1ar recursul declarat dupd expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil
fiind tardiv, deoarece legea procesual-penala ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.

Mai mult, Colegiul penal noteaza ca, o astfel de solutie este compatibilad cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
avand 1n vedere cd prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
apelului/recursului ar impiedica rdmanerea irevocabild, ca urmare a expirarii



termenului de atac, a hotararii judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in
acest mod, principiul securitdtii raporturilor juridice.

In hotdrarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina (03 aprilie
2008) Curtea Europeand a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre desfiintarea
unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei cai
extraordinare de atac in lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea Infrange principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

De asemenea, Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO in hotararea
pronuntatd in cauza Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr.
7516/10), in care Curtea a statuat ca admiterea cererii de recurs dupd o perioada de
timp considerabila si Tn absenta oricdrei explicatii plauzibile cu privire la motivul
pentru care partea s-a aflat in imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat
cu ignorarea unui intreg proces judiciar, si in consecintd s-a constatat incalcarea
principiului securitatii raporturilor juridice si a dreptului la un proces echitabil
garantat de art. 6§1 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre inculpatul Harea Anton,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 27 1ulie 2020, in
cauza penala 1n privinta lui Harea Anton XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



