Dosarul nr. 1ra-2249/2021

1-19131009-01-1ra-17122021
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
avocatul Bolocan Ludmila in numele inculpatei Zorea Doina, avocatul Raileanu
Petru in numele inculpatului Zorea Andrei si de catre inculpatul Popa Serghei,
prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 26 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02
martie 2020, in cauza penala privindu-i pe

Zorea Doina Xxxxx, nadscuta la xxxxx,
originard si domiciliatd In mun. Xxxxx or.
Xxxxx str. Xxxxx;

Popa Serghei Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. Xxxxx or. Xxxxx str.
XXXXX;

Zorea Andrei Xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat mun. Chisindu or. Xxxxx
str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 09.08.2019 - 02.03.2020
2. instanta de apel: 20.05.2020 - 26.10.2021
3. instanta de recurs: 17.12.2021 - 24.05.2022

A CONSTATAT:
1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 02 martie 2020,
Zorea Doina Xxxxx a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza:
- art. 206 alin. (2) lit.a), ¢) Cod penal (episodul privind partea vatamata
Xxxxx), prin aplicarea art. 79 alin.(1) Cod penal, la 8 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a



desfasura activitati ce tin de educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3
(trei) ani;

- art. 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal (episodul privind partea vatamata
Xxxxx), prin aplicarea art. 79 alin. (1) Cod penal, la 8 (opt) ani inchisoare, cu
executarea pedepsei In penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a desfdsura activitdti ce tin de educatia si instruirea minorilor, pe un
termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit lui Zorea Doina pedeapsa definitiva — inchisoare
pe un termen de 12 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar pentru
femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5 ani.

Cererea inculpatei Zorea Doina si apardtorului sdu Ludmila Bolocan
privind constatarea incalcarii drepturilor sale privind conditiile de detentie
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale — s-a admis integral. In temeiul art.385 alin.(5) Cod de
procedura penald, pentru incdlcarea drepturilor inculpatei Zorea Doina privind
conditiile de detentie, garantate de art3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, s-a redus pedeapsa stabilita
acesteia, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv
pentru perioada detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr.13 Chisindu - din
04.03.19 pana la data pronuntarii sentintei — 02.03.20, ceea ce constituie 728 zile.

Popa Serghei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal (episodul privind partea
vatamata Xxxxx), la 10 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati ce tin de educatia si
instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), ¢) Cod penal (episodul privind partea
vatdamata Xxxxx), la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitati ce tin de
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art.84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul
partial al pedepselor, s-a stabilit lui Popa Serghei pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 12 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati ce tin de educatia si
instruirea minorilor pe un termen de 5 ani.

Zorea Andrei Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.42
alin.(5), 206 alin. (2) lit.a),c) Cod penal, la inchisoare pe un termen de 10 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
desfdsura activitati ce tin de educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5
ani.

2. Prima instantd a constatat cad Zorea Doina, in perioada lunii mai 2018,
intrand In posesia actului de identitate a pdrtii vatdmate Xxxxx, a transportat-o
intr-un apartament din mun.Xxxxx bd-ul Xxxxx, unde, aceasta, urmarind scopul
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exploatarii sexuale comerciale a copilului, profitand de pozitie de vulnerabilitate
a victimei, exprimata prin cunoasterea despre starea materiald si familiala grea,
precum si situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a victimei,
amenintand-o pe Xxxxx, cu aplicarea violentei fizice si psihice, a recrutat-o si
adapostit-o pe ultima in apartamentul mentionat supra, in vederea prestarii
serviciilor sexuale.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Zorea Doina a
impus-o pe minora Xxxxx sa presteze servicii sexuale contra platd, incepand cu
data de 07 iunie 2018 pana pe 17.07.2018, iar mijloacele banesti fiind nsusite de
catre Zorea Doina, dupa care victima a reusit sa fuga din apartamentul unde
presta servicii sexuale contra plata.

Ulterior, aproximativ pe 15 decembrie 2018, Zorea Doina, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a copilului, profitand de pozitie de vulnerabilitate
a victimei, exprimatd prin cunoasterea despre starea materiala si familiala grea,
precum si situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale a victimei,
a convins-o pe Xxxxx sa presteze servicii sexuale sub protectia numitei Zorea
Doina, totodata addpostind-o in diferite apartamente din mun.Xxxxx, pe care
ultima le inchiria impreuna cu Popa Serghei.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Zorea Doina a
impus-o pe minora Xxxxx sa presteze servicii sexuale contra platd, incepand cu
data de 15 decembrie 2018, iar mijloacele banesti fiind insusite de catre Zorea
Doina, dupd care, peste aproximativ 2 saptamini, victima a reusit sa fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale, insa, in scurt timp a fost gasita si
adusa inapoi de catre Popa Serghei, care cunostea ca minora Xxxxx presteaza
servicii sexuale contra platd, acesta fiind insotit de cdtre o persoand nestabilitd de
organul de urmarire penald si impusa in continuare sa presteze servicii sexuale
contra plata pind la 28 ianuarie 2019, dupd care victima a reusit sda fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale.

Tot ea, aproximativ in luna septembrie 2018, actionind prin inseldciune,
manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru, a recrutat-o pe minora
Xxxxx, totodata addpostind-o intr-un apartament pe care il inchiria din
mun. Xxxxx str.Xxxxx.

Ulterior, in vederea atingerii scopului sau infractional, profitand de pozitia
de vulnerabilitate a victimei, exprimata prin cunoasterea despre starea materiald
si familiala grea, precum si situatia precara din punct de vedere al supravietuirii
sociale a acesteia, a impus-o pe ultima sa presteze servicii sexuale contra plata in
apartamentele pe care le inchiria aceasta Impreuna cu Popa Serghei, iar
mijloacele banesti sa le transmitd acesteia.

Totodatd, in vederea asigurdrii faptului cd victima nu va fugi si va presta
servicii sexuale, la indicatia numitei Zorea Doina, aceasta era supravegheatd de
catre Zorea Andrei si Popa Serghei, care cunosteau cd minora Xxxxx presteaza
servicii sexuale contra plata.

In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plats, incepand
cu luna septembrie 2018 pina aproximativ pe 10 februarie 2019, iar mijloacele
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banesti fiind Insusite de catre Zorea Doina, dupa care victima a reusit sa fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale contra platd, insd, in scurt timp a fost
gasitad si adusd inapoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si o persoana numita
Duminica Valeriu, care cunosteau ca minora Xxxxx presteaza servicii sexuale
contra plata si impusa in continuare de catre Zorea Doina sa presteze servicii
sexuale contra plata pina in luna februarie 2019, dupa care victima a reusit sa
fugd din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Popa Serghei, cunoscind cu certitudine ca Zorea Doina, aproximativ pe 15
decembrie 2018 a recrutat-o si addapostit-o pe minora Xxxxx, intr-un apartament
pe care il inchiriau din mun.Xxxxx str.Xxxxx pentru ca ultima sa presteze servicii
sexuale contra platd, asigura faptul ca victima sa nu fugd si va presta servicii
sexuale, fiind impusa de catre numita Zorea Doina, iar mijloacele banesti sa fie
transmise ultimei.

In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plata incepind cu
15 decembrie 2018, iar mijloacele banesti fiind insusite de cdtre Zorea Doina
Xxxxx, dupa care, peste aproximativ 2 sdptamini, victima a reusit sa fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale, Insa in scurt timp a fost gdsita si
adusa inapoi de catre Popa Serghei si o persoana nestabilitd de organul de
urmarire penald, care cunostea cu certitudine ca minora Xxxxx presteaza servicii
sexuale contra plata, si impusa In continuare sa presteze servicii sexuale contra
plata pina la 28 ianuarie 2019, dupa care victima a reusit sd fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale.

Tot el, cunoscind cu certitudine ca Zorea Doina aproximativ in luna
septembrie 2018 a recrutat-o si adapostit-o pe minora Xxxxx intr-un apartament
pe care il inchiriau din mun.Xxxxx str.Xxxxx pentru ca ultima sa presteze servicii
sexuale contra plata, asigura faptul ca victima nu va fugi si va presta servicii
sexuale la indicatia numitei Zorea Doina, iar mijloacele banesti s fie transmise
catre Zorea Doina.

In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plati incepand cu
luna septembrie 2018 pana aproximativ pe 10 februarie 2019, iar mijloacele
banesti fiind insusite de catre Zorea Doina Xxxxx, dupa care victima a reusit sa
fugd din apartamentul unde presta servicii sexuale contra platd, insa in scurt
timp a fost gdsitd si adusd inapoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si o
persond numitd Duminicd Valeriu, care cunosteau cu certitudine ca minora
Xxxxx presteaza servicii sexuale contra plata si impusa in continuare de catre
Zorea Doina sa presteze servicii sexuale contra platd pind in luna februarie 2019,
dupa care victima a reusit sa fuga din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Zorea Andrei, impreuna cu Popa Serghei, cunoscind cd Zorea Doina
aproximativ in luna septembrie 2018 a recrutat-o si addapostit-o pe minora Xxxxx,
intr-un apartament pe care il Inchiriau din mun.Xxxxx str.Xxxxx pentru ca ultima
sd presteze servicii sexuale contra platd, asigura faptul ca victima sa nu fuga si va
presta servicii sexuale fiind impusa de cdatre numita Zorea Doina, iar mijloacele
banesti sa fie transmise ultimei.



In continuare acesta, impreuna cu Popa Serghei, care cunosteau ci minora
Xxxxx presteaza servicii sexuale contra plata, fiind in intelegere prealabilda cu
Zorea Doina, insoteau minora la diferite locatii In mun.Chisindu, avind rolul de a
efectua paza victimei pentru ca ultima sd nu fuga si va presta servicii sexuale.

In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plati incepind cu
luna septembrie 2018 pind aproximativ pe 10 februarie 2019, iar mijloacele
banesti fiind Insusite de cdtre Zorea Doina, dupa care victima a reusit sa fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale contra platd, insa in scurt timp a fost
gasita si adusa Inapoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si 0 persoand numita
Duminica Valeriu, care cunosteau ca minora Xxxxx presteaza servicii sexuale
contra platd si impusd In continuare de catre Zorea Doina sa presteze servicii
sexuale contra platd pina in luna februarie 2019, dupd care victima a reusit sa
fugd din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Invinuirea inaintatid inculpatilor Zorea Doina si Popa Serghei a fost
modificatd in sensul agravarii prin ordonanta procurorului in Procuratura
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurita,
din 16.12.2019 (f.d. 91-94 Vol .4).

3.Sentinta a fost atacatd cu apeluri de catre:

3.1 Procuror, care a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a o recunoaste
culpabild pe Zorea D. in baza: art. 206 alin.(3) lit. b') Cod penal, in conformitate
cu prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal, la 12 ani Inchisoare cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a
participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 4 ani; art.206 alin.(3)
lit.b') Cod penal, in conformitate cu prevederile art. 79 alin.(1) Cod penal, la 12
ani inchisoare cu executarea in penitenciar de tip inchis pentru femei si cu
privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un
termen de 4 ani. Aplicand prevederile art. 84 alin.(1), art. 79 alin.(1) Cod penal, a
stabili cet. Zorea D., pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor principale si complementare aplicate, inchisoare pe
un termen de 12 ani si 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis
pentru femei, cu includerea termenului afldrii in arest si cu privarea de dreptul
de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5 ani. A-l
recunoaste culpabil pe Popa S. de comiterea infractiunilor prevazute de: art. 42
alin.(5), 206 alin. (3) lit.b?) Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de 15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea
de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3
ani; art. 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod penal si a-i stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei In penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe
un termen de 3 ani. Aplicand prevederile art.84 alin.(1) Cod penal, a stabili lui
Popa S., pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor principale si complementare, cu inchisoare pe un termen de 17 ani,
cu includerea termenului aflarii in arest, cu executarea pedepsei in penitenciar de
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tip inchis si cu privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea
minorilor pe un termen de 5 ani. A-l recunoaste culpabil pe Zorea A. de
comiterea infractiunii prevazute de a art.art. 42 alin.(5), 206 alin.(3) lit.b') Cod
penal si a-i stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu includerea termenului aflarii in arest, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii de a participa la educatia si instruirea
minorilor pe un termen de 5 ani.

In motivarea cererii de apel, procurorul a invocat ca:

- instanta de judecata a recalificat actiunile inculpatilor de la art.206 alin.(3)
litb') Cod penal la art206 alin. (2) lit. a), c) Cod penal, motivand lipsa
coautoratului in actiunile acestora. Considera ca instanta a interpretat gresit
prevederile doctrinei penale referitor la calificarea agravantei la componenta
infractiunii prevazute de art.206 alin. (3) lit.b!) din Codul penal, "sdvirsirea de
doud sau mai multe persoane”, mai mult ca atat doctrina penala la care face referire
instanta de judecata nu este izvor al dreptului penal;

- cu toate ca instanta de judecata de mai multe ori in sentinta
concluzioneaza cd, s-au confirmat faptele incriminate inculpatilor, acestia
completandu-se unii pe altii au avut o activitate unicd, contribuind fiecare din ei
pand si dupa consumarea infractiunii, in atare situatie aceasta urma sa se
conduca de prevederile art.118 alin.(2) si art. 83 din Codul penal.

-potrivit descriptivului si dispozitivului sentintei (pct. L, 2. din decizie),
instanta de fond: a) a descris faptele criminale comise de inculpati, considerate ca
fiind dovedite, cat si probele care le confirmd integral vinovatia, neinvocand,
deci neconstatand, circumstante ca s-ar fi comis infractiunile imputate nu de
comun acord, separat de fiecare: "Instanta conchide cd vinovitia inculpatilor a fost
confirmatd pe deplin prin probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: prin
declaratiile pdrtilor vdtamate, ambele indicind cd au fost recrutate de inculpata Zorea
Doina, transportate in apartamente inchiriate de Zorea Doina si Popa Serghei, unde au
fost amenintate si batute de Zorea Doina, fiind obligate si presteze servicii sexual contra
platd, banii transmitindu-i Doinei Zorea. Declaratiile pdirtilor vitimate privind
prestarea serviciilor sexuale in apartamente inchiriate coroboreazd cu declaratiile
martorului Savitchi Ina - proprietarul apartamentelor, care le-a transmis in chirie
apartamente inculpatilor Popa Serghei si Zorea Doina. Faptul prestirii serviciilor
sexuale de cdtre pdrtile vatimate si nedorinta acestora de a presta serviciile date se
confirmd si prin declaratiile martorilor Paladi Arcadie si Migscoi Marin, precum si prin
inregistrarile audio ascultate in sedinta de judecatd.”, indicand de fapt rolul activ al
tuturor inculpatilor: "Zorea Andrei fiind sofer si Popa Serghei au participat la
transportarea partilor vatdmate minore Xxxxx si Xxxxx la domiciliul clientilor unde le
asteptau pind acestea finisau de prestat servicii sexuale fiind pdzite sd nu fugd, iar in
cazul refuzului prestdrii serviciilor sexuale erau bitute si numite cu cuvinte necenzurate
de citre inculpati”, astfel clar stabilind ca fapta e comisa de mai multe persoane,
insa, absolut divergent si confuz a statuat ulterior In partea descriptiva ca,
conducandu-se de ipotezele alternative a doctrinei penale, considera ca lipseste



coautoratul si concluzioneaza ca fapta nu a fost comisa de mai multe persoane,
ceea ce este absurd;

-instanta de fond a adoptat fatd de inculpati o hotdrare neclara si
divergenta, deoarece cuprinde concomitent elementele de drept ale unei sentinte
de condamnare pentru alin.(3) lit.b?) al art.206 alin.(3) din Codul penal, insa
dispune pe alin.(2) lit.a), ) al art.206 alin.(2) din Codul penal;

- cat priveste reducerea pedepsei stabilite inculpatei Zorea Doina,
conform art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala, pentru incdlcarea drepturilor
privind conditiile de detentie, considera cd, instanta a aplicat pedeapsa in afara
cadrului legal;

-intru constatarea faptului incalcarii grave a dreptului prevenitului la
conditiile de detentie, partea apdrarii, respectand prevederile art. art. 473 si 473
din Codul de procedura penala, care reglementeaza procedura de examinare a
plangerii impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie care afecteaza grav drepturile prevenitului, urma sa se adreseze cu
plangere impotriva administratiei institutiei penitenciare referitoare la conditiile
de detentie, In instanta In a cdrei raza teritoriala se afld institutia penitenciara ale
carei actiuni, inactiuni se contesta, care urma sa evalueze conditiile si sa dea
apreciere atat probelor prezentate de partea apararii cat si a reprezentantului
institutiei penitenciare in raport cu rapoartele institutiilor nationale si
internationale in domeniu, fapt, care nici la etapa urmaririi penale si nici la etapa
examinadrii in instanta de judecatd, nu a avut loc, astfel, nefiind constatat faptul
incalcarii dreptului si persoana din vina cdreia pretins au fost admise acestea;

-instanta de fond si-a depdsit limitele judecdrii cauzei penale
interpretand In mod eronat prevederile art. 385 alin.(5) din Codul de procedura
penald si in consecinta reducand pedeapsa stabilita inculpatei Zorea Doina.

3.2 Avocatul Ludmila Bolocan in numele inculpatei Zorea Doina, care
solicita casarea acesteia, rejudecarea cauzei, pronuntarea unei hotdrari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpata Zorea Doina sa fie
achitatd pe motivul lipsei faptei infractiunilor imputate si lipsei componentei de
infractiune in actiunile acesteia.

In motivarea apelului a invocat:

- Invinuirea adusa inculpatei Zorea Doina de comiterea infractiunii,
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b?); art. 206 alin. (3) lit. b") Cod penal in art. 206
alin. (2) lit. a), c); 206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal, nu si-a gasit confirmare, astfel
ca, urmeaza a fi emisa o hotarare de achitare a acesteia;

- aceasta concluzie se desprinde din analiza declaratiilor inculpatilor,
martorilor si altor material acumulate in cauza penala;

- aceste declaratii coroboreaza cu alte mijloace de proba, declaratiile
martorului Savitchi Ina, proprietarul apartamentelor care le-a transmis in chirie
apartamente Zorei Doina si lui Popa Serghei. Or, acest fapt nu a fost negat de
Zorea Doina care a recunoscut ca a inchiriat aceste apartamente;

- instanta constatd ca faptul prestdrii serviciilor sexuale de cdtre partile
vdatamate si nedorinta acestora de a presta servicii sexuale se confirma prin
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declaratiile martorilor Paladi Arcadie si Miscoi Marin, precum si prin
inregistrarile audio ascultate in sedinta de judecatd. Dimpotriva, aceste declaratii
sunt contradictorii, or declaratiile date de martorul Miscoi Rustam (f.d.15-17
vol.4) confirmd Incd o data faptul ca atit partea vatdmata Xxxxx cit si Xxxxx
minteau despre virsta reala pe care o aveau citeazad : ” Cit timp am locuit in com.
Durlesti Xxxxx sau Xxxxx nu au fost la acel apartament, ulterior dupdi ce a plecat Maria
i-a comunicat cd a venit Xxxxx si cind discutau cu camera web o vedea pe Xxxxx. Xxxxx
spunea cd are 18 ani, iar Xxxxx are 19 ani. Nu a vdazut ca Xxxxx sdi transmitd bani
Doinei. Cit timp s-a aflat in apartament nu a vazut ca Xxxxx sd fie constrinsd pentru a
nu iesi din apartament, usa mereu era deschisd. Avea telefon mobil si acces la internet.
Nu a vizut ca inculpatii sd aplice forta fizicd sau sd le ducd undeva ” ;

- acest martor mai confirma faptul cd, cu Zorea Doina a facut cunostinta
prin intermediul prietenei sale Maria. Cu Popa Serghei lucrau impreuna. Seara a
venit Maria cu Doina. Doina a facut cunostinta cu Serghei si au plecat toti acasa.
Au stat toti impreuna 3 zile la apartamentul din sectorul Botanica. Xxxxx i-a scris
Doinei dacd poate sd vina la ea. Doina i-a spus sa vina;

- declaratiile martorului Paladi Arcadie (f.d.9-10 vol.4) ... indica ca fetele
mereu ridicau vocea una la alta, se certau, dar nu a auzit sa se bata... Xxxxx
vorbea in limba romind si spunea ca are 18 ani. Materialul audio cercetat in
sedinta de judecata inregistrarile comunicdrilor telefonice din 13.12.2018 la fel
demonstraeaza doar faptul recunoscut de inculpatd ca prestind ea Insdsi servicii
sexuale receptiona apelurile clientilor si le indica adresa la care sa vina, totodata
audiind aceste Inregistrari a fost auzitd o voce neidentificatd, prin urmare la
telefon raspundea nu doar inculpata dar si alte persoane, ceea ce demonstreaza
cd pdrtile vatamate la fel aveau aces la telefon si raspundeau la apeluri, or nefiind
elucidat pind la capat acest aspect instanta erat a conchis asupra vinovatiei
inculpatei;

-fiind audiat la 04.11.2019, inculpatul Popa Sergiu a comunicat ca nu
cunoaste daca Doina presta servicii sexuale, Insa pe Xxxxx a auzit-o vorbind la
telefon cu clientii. Zorea se comporta cu Xxxxx si Xxxxx ca intre prietene, se mai
certau intre ele, dar nu a vazut sa se bata, mincau impreund, ieseau impreuna.
Xxxxx se ducea la adresele pe care i le indicau clientii. Cind era la Xxxxx nu a
observat ca Doina sa raspunda la telefon, la apeluri rdspundea Xxxxx. Xxxxx
avea plasate anunturi pe 999.md, iar la telefon spunea ca are 18 ani. Xxxxx si
Xxxxx dispuneau de telefoane mobile, plecau cu taxiul si reveneau, puteau iesi
din casa oricind doreau;

-in pofida acestui fapt, nu avem la materialele cauzei un profil al victimelor
care sa descrie care sunt conditiile de trai, caracteristica acestora, astfel nefiind
solicitate de cdtre organul de urmadrire penala intocmirea anchetelor sociale de
Directia asistenta sociala si protectia familiei de la locul de resedintd al partilor
vatamate, fard vreun suport probant, instanta a retinut ca partile vatdmate Xxxxx
si Xxxxx la momentul comiterii infractiunii erau singure in capitald, rudele si
familia domiciliind in satele de bastind, nu aveau careva profesie si nici bani,



astfel fiind vulnerabile din punct de vedere al supravetuirii sociale, de situatia de
vulnerabilitate a acestora profitind Zorea Doina;

-Xxxxx a mintit cind a spus ca a venit pentru prima oara la Chisindu in
anul 2018, or mai multe canale de televiziune au publicat informatia in internet
despre faptul ca la 24 decembrie 2016 o adolescenta de 14 ani din s. Xxxxx rul
Xxxxx Xxxxx a fost datd disparutd. Aceasta a revenit pe 31 decembrie si a spus ca
a fost la o cunoscutd in Chisindu, lipsind 5 zile de acasd. La momentul savirsirii
infractiunii ce i se imputa inculpatei Zorea Doina avea 18 ani , iar Xxxxx 17, nu a
fost demonstrat ca Xxxxx se afla in pozite de vulnerabilitate in raport cu Zorea
Doina, or aceasta potrivit declaratiilor date in cadrul cercetdrii judecatoresti
relateazd cd locuieste Iimpreund cu pdrintii Impreund cu sora sa mai micd, mama
lucreaza la o intreprindere de incaltdminte , iar tatdl a fost plecat peste hotare,
parintii aveau grijd de noi ne imbrdcau si ne incdltau, a finalizat 9 clase, 6 luni a
studiat pentru a insusi profesia de bucatar. Cind si-a facut buletinul la 16 ani si
jumatate a plecat la Chisindu. Deasemenea nu s-a demostrat ca inculpata ar fi
cunoscut despre virsta acesteia, or ultima obisnuia sa spuna ca are 19 ani;

- din analiza acestor declaratii rezulta cu certitudine ca Zorea Doina nu a
avut intentia de a le recruta, transporta, adaposti si a le exploata sexual in scop
comercial, insusindusi profitul pe partile vatamate Xxxxx si Xxxxx despre virsta
carora cunostea doar din spusele partilor vatdimate care s-au prezentat ca fiind
majore. Or, comportamentul, modul de viata al partilor vatamate cit si al
inculpatei, denota cd atit inculpata Zorea Doina cit si partile vatamate se aflau in
aceleasi conditii precare de viata si de vulnerabilitate, benevol, la intentia pdrtilor
vatamate, nefortate de nimeni, au apelat la Zorea Doina ca sa locuiasca la ea si i-a
propus ca impreuna sa presteze servicii sexuale, deoarece anterior s-au mai
ocupat cu asa ceva pentru a cistiga fiecare dintre ele bani, Insusindu-si fiecare
profitul de la clienti, avind la dispozitie posibilitatea de a se deplasa liber, telefon
mobil conectat la internet, discerndmint in luarea deciziilor, receptionarea
apelurilor telefonice direct de la clienti, plasarea anunturilor de prestare a
serviciilor sexuale pe site- ul ” 999.md”;

- conform invinuirii inaintate agravanta consta in constrangerea victimei
de a satisface cererea de prestare a serviciilor sexuale care s-a exprimat prin
aplicarea violentei fizice si psihice. Prin violentd, ca semn constitutiv al art. 206
alin.(2), se intelege aplicarea loviturilor ce cauzeaza o durere fizicd, cu vatadmari
usoare ale integritdtii corporale, cu vatdamari medii ale integritdtii corporale sau
ale sanatdtii, sau cu vatamari grave ale integritatii corporale sau ale sanatatii. Si
iardsi constata ca aceste circumstante reies numai din declaratiile partii vatamate
Xxxxx si Xxxxx, dar nu si din partea altor participanti la proces. Or daca o
persoana este supusd unei astfel de violente ea nu mai revine ulterior In mod
benevol la cel care ia aplicat violenta;

- nu s-a realizat latura subiectivd a traficului de copii care se
caracterizeaza prin intentie directd si scop de profit - de a obtine avantaje
materiale. Din actul de Invinuire nu este clar ce scop de profit a avut inculpata
Zorea Doina si prin care beneficii acest scop s-a materializat. Este evident faptul
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cd inculpata fiind dintr-o familie vulnerabild impreund cu partile vatamate au
hotarit sa presteze servicii sexuale contra platd, fiecare sd-si Insuseasca profitul,
iar din acesti bani sa achite plata serviciilor comunale si chiria apartamentelor. La
momentul retinerii, In rezultatul perchezitiei de la Zorea Doina nu au fost
ridicate careva mijloace financiare. Nu a fost demonstrat nici momentul
transmiterii mijloacelor financiare incasate de la clienti pentru prestarea
serviciilor sexuale de la partile vatamate;

- instanta nu s-a expus asupra cererii apdrarii din 08.11.2019 cu privire la
recunoasterea ca inadmisibila si excluderea din dosar a unor mijloace de proba,
care urma sa fie solutionata in cursul deliberarii;

- Incadrarea juridica a faptei si acuzarea adusa Zorei Doina este una
neclard, fara argumentarea actiunilor si legaturii cauzale;

- acuzarea adusa contravine prevederilor art. 66 CPP. Mai mult omiterea
indicarii a indicilor calificativi ale faptei lipseste persoana in privinta cdreia a fost
intocmit de dreptul de a fi informat In mod amanuntit asupra naturii si cauzei
acuzatiei aduse impotriva sa si sa dispuna de inlesnirile necesare pregatirii
apdrarii sale de la aceasta invinuire concreta, garantat de art. 6 par.3 lit. a) si b)
din CEDO;

- instanta, examinind actul de acuzare urmeaza sd dea apreciere daca
actiunile faptuitorului intrunesc indicii calificativi ai infractiunii imputate, avind
in vedere ca in actul de acuzare acestia nu se contin, instanta este pusa in
sutuatia de a califica desinestatdtor actiunile faptuitorului - fapt inadmisibil asa
cum instanta nu este organ de acuzare. Si nu se manifesta nici in favoarea
acuzarii, nici apdrdrii, creind pdrtilor posibilitati egale. Considera ca materialul
probator existent nu este pertinent si concludent, astfel incat instanta sa
concluzioneze cd vinovatia inculpatei s-a confirmat. In actiunile inculpatei Zorea
Doina lipsescelementele constitutive - latura obiectivd si subiectiva ale
componentei de infractiune prevazuta de art. 206 Cod penal;

- analizind totalitatea probelor cecetate in sedinta de judecatd, prin
prisma prevederilor art.101 Cod de procedura penala, concluzioneaza ca in
sedinta de judecatd nu s-a constatat prezenta in actiunile inculpatei Zorea Doina
a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute art. 206 alin. (3) lit. b) si b') ; 206
alin. (3) lit. b) si b') Cod penal, nici a infractiunilor prevazute de art. 206 alin. (2)
lit. a), c); 206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal. Considera cd in speta exista suficiente
motive de casare a sentintei, cu darea unei noi solutii, potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care Zorea Doina sa fie achitata.

3.3 Avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Zorea Andrei, prin
care a solicitat casarea integrald a acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, cu achitarea lui
Zorea Andrei din lipsa in actiunile lui a faptului infractiunii.

In motivarea apelului a invocat:
- considera ca sentinta neintemeiatd, care urmeaza a fi casata integral cu
dispunerea deciziei de achitare in privinta dlui Zorea Andrei;
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- partea acuzdrii In cadrul judecarii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia dlui Zorea Andrei in
comiterea infractiunilor incriminate;

- probele prezentate in cadrul sedintei de judecatd de catre acuzator nu
contin informatii certe si veridice despre vinovatia inculpatului, In baza acestora
pot fi trase mai multe concluzii opuse, fapt ce denota imposibilitatea punerii
acestora in baza unei sentinte de condamnare.

3.4 Inculpatul Popa Serghei prin care a solicitat aplicarea in privinta sa a
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald si reducerea pedepsei: 2
zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, invocand ca este detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau din 18.03.2019, in conditii inumane.

3.5 Inculpatul Zorea Andrei, prin care a solicitat pronuntarea unei sentinte
de achitare.

3.6 Inculpata Zorea Doina, prin care a solicitat aplicarea unei pedepse mai
usoare.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 26
octombrie 2021, au fost respinse ca nefondate apelurile avocatului Bolocan L. in
numele inculpatei Zorea Doina, cel al inculpatilor Zorea Doina si Zorea Andrei.A
fost admis apelul procurorului si cel al inculpatului Popa Serghei si Zorea Andrei
in partea reducerii pedepsei in temeiul art. 385 alin. (5) CPP, fiind casata total
sentinta si pronuntd o noud hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeazd. Zorea Doina a fost recunoscuta vinovata si
condamnata in baza art. 206 alin. (3) lit. b!) Codul penal (pe episodul in care
figureazd partea vatamata Xxxxx) si in conformitate cu prevederile art. 70 al. (3')
Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni,
cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani.
Zorea Doina a fost recunoscutd vinovata de comiterea infractiunii prevdzuta de
art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata
Xxxxx) si In conformitate cu prevederile art. 70 alin. 3!') Cod penal i s-a stabilit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip Inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a participa la
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei ) ani. Conform art. 84 alin.
(1), art. 70 alin. 3') Cod penal, i s-a stabilit lui Zorea Doina, pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor principale si
complementare aplicate, Inchisoare pe un termen de 14 ani, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea de dreptul de a
participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 4 ani. Conform art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala, pentru incdlcarea drepturilor inculpatei
Zorea Doina privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, a fost redusa
pedeapsa stabilita acesteia, pentru perioada detinerii In arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu ca prevenit din 04.03.2019 pana la data pronuntarii
sentintei — 02.03.2020, cu 364 (trei sute saizeci si patru zile). Popa Serghei a fost
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recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 206
alin. (3) lit. b') Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Xxxxx)
si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a participa la
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani. Popa Serghei a fost
recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin. (5), 206
alin. (3) lit. b!) Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vdtamata Xxxxx)
si i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a participa la
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, i s-a stabilit lui Popa Serghei, pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor principale si complementare
aplicate, inchisoare pe un termen de 16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis, cu privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea
minorilor pe un termen de 5 ani. Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, pentru incdlcarea drepturilor inculpatului Popa Serghei privind
conditiile de detentie in calitate de prevenit, garantate de art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, a fost redusa
pedeapsa stabilita acestuia, calculandu-se doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv pentru perioada detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 Chisinau din 21.03.2019, pana la data pronuntarii sentintei — 02.03.2020, cu 347
zile. Zorea Andrei a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute
de art. art. 42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b’) Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
inchis, cu privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe
un termen de 3 ani. Conform art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, pentru
incalcarea drepturilor inculpatului Zorea Andrei privind conditiile de detentie,
garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, se reduce pedeapsa stabilita acestuia, calculandu-se
doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv pentru perioada detinerii
in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13 Chisindu din 21.03.2019 pana la data
pronuntarii sentintei — 02.03.2020, cu 347 zile.

5. Instanta de apel a retinut cd instanta de fond a stabilit incorect starea
de fapt, care nu corespunde probelor din dosar, ce au fost apreciate incorect,
astfel cd, instanta de fond ajungand eronat la concluzia de reincadrare a
actiunilor inculpatilor Zorea Doina din art. 206 alin. (3) lit.b?); 206 alin.(3) lit.b?)
Cod penal in art.206 alin.(2) lit.a), c); 206 alin.(2) lit. a), c) Cod penal; Popa
Serghei din art.42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b'); 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod
penal in art.42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c); 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c) Cod
penal; Zorea Andrei din art. 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b!) Cod penal in art.42
alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal, avand in vedere aprecierea eronata data
de catre instanta de fond probatoriului administrat la caz, cat si interpretarea
incorecta a stdrii de fapt constatate pe parcursul cercetdrii judecatoresti. De
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asemenea, instanta de fond, la adoptarea sentintei, a neglijat prevederile art. 101
alin. (1), art. 384 alin. (3), art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala.

Rationand prin prisma celor conturate supra, instanta de apel a indicat
cd prima instanta nu a dat o apreciere cuvenitd normelor citate mai sus. Or,
concluziile primei instante cu privire la reincadrarea actiunilor inculpatilor Zorea
Doina din art. 206 alin.(3) lit.b'); 206 alin.(3) lit.b') Cod penal in art.206 alin.(2)
lit.a), c); 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal; Popa Serghei din art.42 alin. (5), 206 alin.
(3) lit.b'); 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod penal in art. 42 alin.(5), 206 alin.(2)
lit.a), c); 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c¢) Cod penal; Zorea Andrei din art. 42
alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod penal in art. 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c) Cod
penal, sunt pripite, nu corespund materialelor cauzei si in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitdtii si coroborarii lor, respectiv
prematur instanta a ajuns la concluzia ca faptele comise de inculpati intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.42 alin.(5), 206 alin.(2)
lit.a), c) Cod penal.

Astfel, prima instanta la adoptarea sentintei in privinta inculpatilor, urma
a solutiona chestiunile prevazute la art. 385 alin. (1) Cod de procedura penala,
luand in consideratie toate mijloacele de proba administrate in prima instanta.

In urma rejudecarii cauzei, instanta de apel a constatat ci Zorea Doina
Xxxxx, In perioada lunii mai 2018, numita, intrind in posesia actului de identitate
a partii vatamate Xxxxx, a transportat-o intr-un apartament din mun.Chisinau b-
dul Xxxxx, unde, aceasta, urmadrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a
copilului, profitand de pozitie de vulnerabilitate a victimei, exprimata prin
cunoasterea despre starea materiald si familiala grea, precum si situatia precara
din punct de vedere al supravietuirii sociale a victimei, amenintind-o pe Xxxxx,
cu aplicarea violentei fizice si psihice, a recrutat-o si adadpostit-o pe ultima in
apartamentul mentionat supra, in vederea prestarii serviciilor sexuale.

In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Zorea Doina a
impus-o pe minora Xxxxx sa presteze servicii sexuale contra plata, incepind cu
data de 07 iunie 2018 pina pe 17.07.2018, iar mijloacele banesti fiind insusite de
cdtre Zorea Doina, dupa care victima a reusit sa fuga din apartamentul unde
presta servicii sexuale contra platd. Ulterior, aproximativ pe 15 decembrie 2018
Zorea Doina, urmdrind scopul exploatdrii sexuale comerciale a copilului,
profitand de pozitie de vulnerabilitate a victimei, exprimatd prin cunoasterea
despre starea materiald si familiald grea, precum si situatia precara din punct de
vedere al supravietuirii sociale a victimei, a convins-o pe Xxxxx sd presteze
servicii sexuale sub protectia numitei Zorea Doina, totodatd addpostind-o in
diferite apartamente din mun.Chisinau, pe care ultima le inchiria impreuna cu
Popa Serghei. In continuare, prelungindu-si actiunile sale infractionale, Zorea
Doina a impus-o pe minora Xxxxx sa presteze servicii sexuale contra platd,
incepind cu data de 15 decembrie 2018, iar mijloacele banesti fiind insusite de
catre Zorea Doina, dupa care, peste aproximativ 2 sdptdmini, victima a reusit sa
fuga din apartamentul unde presta servicii sexuale, insa, in scurt timp a fost
gasita si adusa Inapoi de cdtre Popa Serghei, care cunostea cu certitudine ca
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minora Xxxxx presteaza servicii sexuale contra plata, acesta fiind insotit de catre
o persoand nestabilita de organul de urmadrire penald si impusd in continuare sa
presteze servicii sexuale contra platd pind la 28 ianuarie 2019, dupa care victima
a reusit sa fuga din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Tot ea, aproximativ in luna septembrie 2018, actionind prin inseldciune,
manifestata prin promisiunea de angajare la un lucru, a recrutat-o pe minora
Xxxxx, totodata adapostind-o intr-un apartament pe care il inchiria din
mun. Xxxxx str.Xxxxx. Ulterior, In vederea atingerii scopului sdu infractional,
profitand de pozitia de vulnerabilitate a victimei, exprimata prin cunoasterea
despre starea materiald si familiala grea, precum si situatia precard din punct de
vedere al supravietuirii sociale a acesteia, a impus-o pe ultima sa presteze servicii
sexuale contra plata in apartamentele pe care le inchiria aceasta impreuna cu
Popa Serghei, iar mijloacele banesti sa le transmitd acesteia. Totodata, In vederea
asigurdrii faptului ca victima nu va fugi si va presta servicii sexuale, la indicatia
numitei Zorea Doina, aceasta era supravegheata de catre Zorea Andrei si Popa
Serghei, care cunosteau cu certitudine cad minora Xxxxx presteaza servicii sexuale
contra plata. In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plata,
incepind cu luna septembrie 2018 pind aproximativ pe 10 februarie 2019, iar
mijloacele banesti fiind insusite de catre Zorea Doina Xxxxx, dupad care victima a
reusit sa fuga din apartamentul unde presta servicii sexuale contra platd, insa, in
scurt timp a fost gdsitd si adusa napoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si o
persoand numitd Duminica Valeriu, care cunosteau cu certitudine ca minora
Xxxxx presteaza servicii sexuale contra plata si impusa in continuare de catre
Zorea Doina sa presteze servicii sexuale contra platd pind in luna februarie 2019,
dupa care victima a reusit sa fuga din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Popa S., cunoscind cu certitudine ca Zorea Doina aproximativ pe 15
decembrie 2018 a recrutat-o si addpostit-o pe minora Xxxxx, intr-un apartament
pe care il inchiriau din mun.Xxxxx str.Xxxxx pentru ca ultima sa presteze servicii
sexuale contra plata, asigura faptul ca victima sa nu fuga si va presta servicii
sexuale, fiind impusa de catre numita Zorea Doina, iar mijloacele banesti sa fie
transmise ultimei. In asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra
plata incepind cu 15 decembrie 2018, iar mijloacele banesti fiind insusite de catre
Zorea Doina, dupd care, peste aproximativ 2 sdptamini, victima a reusit sa fuga
din apartamentul unde presta servicii sexuale, insa In scurt timp a fost gasita si
adusa inapoi de catre Popa Serghei si o persoana nestabilitd de organul de
urmadrire penald, care cunostea cu certitudine cd minora Xxxxx presteaza servicii
sexuale contra platd, si impusa in continuare sa presteze servicii sexuale contra
platd pind la 28 ianuarie 2019, dupd care victima a reusit sd fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale. Tot el, cunoscind cu certitudine ca
Zorea Doina aproximativ in luna septembrie 2018 a recrutat-o si addpostit-o pe
minora Xxxxx, intr-un apartament pe care il inchiriau din mun.Xxxxx str.Xxxxx
pentru ca ultima sa presteze servicii sexuale contra platd, asigura faptul ca
victima nu va fugi si va presta servicii sexuale la indicatia numitei Zorea Doina,
iar mijloacele banesti s fie transmise citre Zorea Doina. In asa mod, minora

14



Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plata incepind cu luna septembrie 2018
pina aproximativ pe 10 februarie 2019, iar mijloacele banesti fiind insusite de
cdtre Zorea Doina Xxxxx, dupa care victima a reusit sa fuga din apartamentul
unde presta servicii sexuale contra platd, insd in scurt timp a fost gdsita si adusa
inapoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si o persond numitd Duminicd
Valeriu, care cunosteau cu certitudine ca minora Xxxxx presteaza servicii sexuale
contra platd si impusd In continuare de catre Zorea Doina sa presteze servicii
sexuale contra platd pina in luna februarie 2019, dupa care victima a reusit sa
fugd din apartamentul unde presta servicii sexuale.

Zorea A., impreund cu Popa Serghei, cunoscind cu certitudine ca Zorea
Doina aproximativ in luna septembrie 2018 a recrutat-o si addpostit-o pe minora
Xxxxx, an. xxxxx, intr-un apartament pe care il inchiriau din mun.Xxxxx
str.Xxxxx pentru ca ultima sa presteze servicii sexuale contra plata, asigura faptul
cd victima sa nu fuga si va presta servicii sexuale fiind impusa de catre numita
Zorea Doina, iar mijloacele banesti sa fie transmise ultimei. In continuare acesta,
impreuna cu Popa Serghei, care cunosteau cu certitudine cd minora Xxxxx
presteaza servicii sexuale contra plata, fiind in intelegere prealabilda cu Zorea
Doina, insoteau minora la diferite locatii In mun.Chisindu, avind rolul de a
efectua paza victimei pentru ca ultima s nu fug si va presta servicii sexuale. In
asa mod, minora Xxxxx a prestat servicii sexuale contra plata incepind cu luna
septembrie 2018 pind aproximativ pe 10 februarie 2019, iar mijloacele banesti
fiind insusite de cdtre Zorea Doina, dupa care victima a reusit sa fuga din
apartamentul unde presta servicii sexuale contra platd, insd in scurt timp a fost
gasitd si adusd napoi de catre Popa Serghei, Zorea Andrei si o persoand numita
Duminica Valeriu, care cunosteau cu certitudine ca minora Xxxxx presteaza
servicii sexuale contra plata si impusa in continuare de cdtre Zorea Doina sa
presteze servicii sexuale contra plata pina in luna februarie 2019, dupa care
victima a reusit s fugd din apartamentul unde presta servicii sexuale. Invinuirea
inaintata inculpatilor Zorea Doina si Popa Serghei a fost modificatd in sensul
agravarii prin ordonanta procurorului in Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Ion Negurita, din 16.12.2019 (f.d. 91-
94 Vol .4).

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 27, 99-101 ale Codului
de procedurda penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate,
verificandu-le minutios, le-a dat apreciere proprie, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, care in ansamblu lor confirma vinovatia
inculpatilor Zorea Doina in comiterea infractiunilor prevazute de art. 206 alin.(3)
lit.b'); 206 alin.(3) lit.b') Cod penal; Popa Serghei in comiterea infractiunilor
prevazute de art.42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b'); 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod
penal si Zorea Andrei in comiterea infractiunilor prevazute de art. 42 alin.(5), 206
alin. (3) lit. b') Cod penal.

Necdtand la faptul cd, inculpatii nu au recunoscut vinovatia in comiterea
infractiunilor incriminate, instanta de apel a constatat cd, culpabilitatea
inculpatilor si anume: Zorea D. a savarsit infractiunea prevazutda de art.206
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alin.(3) lit.b!) Cod penal (epizodul privind partea vatdamata Xxxxx) — trafic de
copii, adicd recrutarea, transportarea, addpostirea unui copil, in scop de exploatare
sexuald comerciald, actiuni insotite de aplicarea violentei fizice si psihice si profitind de
situatia de vulnerabilitate a copilului, sdvirsite de doud sau mai multe persoane si
infractiunea prevazuta de art.206 alin.(3) lit.b') Cod penal (epizodul privind
partea vatamata Xxxxx) — trafic de copii, adicd recrutarea, transportarea, addpostirea
unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald, actiuni insotite de aplicarea violentei
fizice si psihice si profitind de situatia de vulnerabilitate a copilului, savirsite de doud sau
mai multe persoane; Popa S. a sdvarsit infractiunea de complicitate la transportarea,
addpostirea unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald, actini insotite de
aplicarea violentei fizice si psihice si profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului,
sdvdrsite de doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5),
206 alin. (3) lit. b') Cod penal si infractiunea de complicitate la transportarea,
addpostirea unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald, actini insotite de
aplicarea violentei fizice si psihice si profitand de situatia de vulnerabilitate a copilului,
savdrsite de doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 42 alin. (5),
206 alin. (3) lit. b') Cod penal; Zorea A. a savarsit infractiunea de complicitate la
transportarea, addpostirea unui copil, in scop de exploatare sexuald comerciald,actiuni
insotite de aplicarea violentei fizice si psihice si profitand de situatia de vulnerabilitate a
copilului, savdrsite de doud sau mai multe persoane, infractiune prevazuta de art. 42
alin. (5), 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, este dovedita prin urmatoarele probe
administrate, cercetate de cdtre instanta de fond, cercetate suplimentar si
verificate In sedinta instantei de apel si anume prin: declaratiile partilor vatdmate
Xxxxx, Xxxxx, martorilor Miscoi M., Botnari V., Paladi A., Savitchi I. si prin
urmadtoarele documente si procese verbale ale actiunilor procesuale cum ar fi:
procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din 06.03.2019 (f.d.
78-80 vol.I); procesul-verbal de recunoastere a persoanei dupa fotografie din
06.03.2019 (f.d. 81-83 vol.l); procesul-verbal de prezentare spre recunoastere a
persoanei dupa fotografie din 25.07.2019 (f.d. 202-204 vol.II); procesul-verbal de
prezentare spre recunoastere a persoanei dupa fotografie din 25.07.2019 (f.d. 205-
207 vol.II); procesul-verbal de interceptare si inregistrare a comunicarilor
telefonice din 13.12.2018 (f.d. 108-131 vol.I); procesul-verbal de examinare din
02.08.2019 si ulterior recunoastere in calitate de corp delict a telefonului mobil de
marca Xiaomi Remix-5 (f.d. 209 vol.I)

Astfel, instanta de fond a constatat ca inculpata Zorea Doina se acuza ca a
savarsit infractiunea de trafic de copii in calitate de autor, iar ceilalti 2 inculpati -
Zorea Andrei si Popa Serghei — in calitate de complici, in acest context,
concluizionand eronat lipsa coautoratului, ce a dus la recalificarea eronatd a
actiunilor inculpatilor si anume: - Zorea Doina din art. 206 alin.(3) lit.b'); 206
alin.(3) lit.b') Cod penal in art.206 alin.(2) lit.a), c); 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal;
- Popa Serghei din art.42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b'); 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b")
Cod penal in art.42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c); 42 alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c)
Cod penal; Zorea Andrei din art. 42 alin.(5), 206 alin. (3) lit.b') Cod penal in art.42
alin.(5), 206 alin.(2) lit.a), c) Cod penal.
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In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei contestate, instanta de fond: a) a descris faptele criminale comise de
inculpati, considerate ca fiind dovedite, cat si probele care le confirma integral
vinovatia, neinvocand, deci neconstatand, circumstante ca s-ar fi comis
infractiunile imputate nu de comun acord, separat de fiecare: ” Instanta conchide
cd vinovitia inculpatilor a fost confirmatd pe deplin prin probele cercetate in sedinta de
judecatd, si anume: prin declaratiile partilor vdtamate, ambele indicind cd au fost
recrutate de inculpata Zorea Doina, transportate in apartamente inchiriate de Zorea
Doina si Popa Serghei, unde au fost amenintate si bitute de Zorea Doina, fiind obligate
sd presteze servicii sexual contra platd, banii transmitindu-i Doinei Zorea. Declaratiile
partilor vdtamate privind prestarea serviciilor sexuale in apartamente inchiriate
coroboreazd cu declaratiile martorului Savitchi Ina - proprietarul apartamentelor, care le-
a transmis in chirie apartamente inculpatilor Popa Serghei si Zorea Doina. Faptul
prestirii serviciilor sexuale de cdtre pirtile vitamate si nedorinta acestora de a presta
serviciile date se confirmd si prin declaratiile martorilor Paladi Arcadie si Miscoi Marin,
precum si prin inregistrdrile audio ascultate in sedinta de judecatd.”, indicand de fapt
rolul activ al tuturor inculpatilor: , Zorea Andrei fiind sofer si Popa Serghei au
participat la transportarea pdirtilor vitdmate minore Xxxxx si Xxxxx la domiciliul
clientilor unde le asteptau pand acestea finisau de prestat servicii sexuale fiind pizite si
nu fugd, iar in cazul refuzului prestdrii serviciilor sexuale erau bdtute si numite cu
cuvinte necenzurate de cdtre inculpati”, astfel clar stabilind ca fapta e comisa de mai
multe persoane, insd, absolut divergent si confuz a statuat ulterior in partea
descriptivd cd, conducandu-se de ipotezele alternative a doctrinei penale,
considerd cd lipseste coautoratul si concluzioneaza eronat cd fapta nu a fost
comisa de mai multe persoane.

Imprejuririle enuntate releva c3 instanta de fond a adoptat fatd de inculpati
o hotarare neclara si divergenta, deoarece cuprinde concomitent elementele de
drept ale unei sentinte de condamnare pentru alin. (3) lit.b') al art.206 alin.(3) din
Codul penal, insa dispune pe alin.2 lit.a), ) al art.206 alin.(2) din Codul penal.

Instanta de apel a conchis cd, vinovatia inculpatilor a fost confirmata pe
deplin prin probele cercetate in sedinta de judecatd, si anume: prin declaratiile
pdrtilor vatamate Xxxxx si Xxxxx, ambele indicand cd au fost recrutate de
inculpata Zorea Doina, transportate in apartamente inchiriate de Zorea Doina si
Popa Serghei, unde au fost amenintate si batute de Zorea Doina, fiind obligate sa
presteze servicii sexual contra platd, banii transmitandu-i Doinei Zorea.

Declaratiile pdrtilor vdtamate privind prestarea serviciilor sexuale in
apartamente Inchiriate coroboreaza cu declaratiile martorului Savitchi Ina -
proprietarul apartamentelor, care le-a transmis in chirie apartamente inculpatilor
Popa Serghei si Zorea Doina. Faptul prestarii serviciilor sexuale de cdtre partile
vatamate si nedorinta acestora de a presta serviciile date se confirma si prin
declaratiile martorilor Paladi Arcadie si Miscoi Marin, precum si prin
inregistrarile audio ascultate in sedinta de judecatd. Instanta retine ca partile
vatamate Xxxxx si Xxxxx la momentul comiterii infractiunii erau minore, singure
in capitala, rudele si familia domiciliind in satele de bastind, nu aveau careva
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profesie si nici bani, astfel, fiind vulnerabile din punct de vedere al supravetuirii
sociale, de situatia de vulnerabilitate a acestora profitand inculpata Zorea Doina.

In ceea ce priveste coparticipatia inculpatului Zorea Andrei la traficarea
partii vatamate minore Xxxxx, acest fapt se confirma prin declaratiile ei in cadrul
sedintei de judecatd, unde indica expres cd in complicitate cu Popa Serghei,
Zorea Andrei se afla la volanul automobilului de model “Dacia Logan,, cu care
era transportata la clienti pentru a presta servicii sexuale contra plata. Partea
vatamata minora, Xxxxx a mai declarat cd locuiau intr-un apartament cu mai
multe persoane, inclusiv si inculpatul Zorea Andrei care a aplicat violenta fizica
si psihica asupra sa, si anume prin aplicare loviturilor si exprimarea cuvintelor
necenzurate in adresa sa. Faptul ca inculpatul Zorea Andrei o transporta pe
partea vatamatd minora Xxxxx la solicitdrile persoanelor care doreau sa le fie
prestate servicii sexuale comerciale, este demonstrat prin declaratiile partii
vdtamate minore Xxxxx date in cadrul sedintei de judecatd, care a comunicat ca
era dusa la clienti de cdtre Zorea Andrei si Popa Serghei, era pazitd ca sa nu fuga,
iar dupa prestarea serviciilor sexuale comerciale, partea vatdamatda minora
revenea in apartamentul inchiriat de cdtre inculpati impreuna cu acestea.

Cu trimitere la mijloacele de proba cercetate, care se refera la inculpatul
Zorea Andrei, instanta a considera ca vinovatia inculpatului este confirmata prin
cumulul de probe care se coroboreaza si sunt in interconexiune, probe pertinente
si concludente, acumulate in cadrul urmaririi penale si administrate nemijlocit in
sedinta de judecata.

Traficarea partii vatdmate minore Xxxxx de catre inculpata Zorea Doina este
confirmata prin declaratiile oferite in cadrul audierii in sedinta de judecata a
partii vatdmate minore Xxxxx care a declarat ca Xxxxx presta mai des servicii
sexuale comerciale in apartamentele inchiriate de catre inculpati. Inculpatii luau
apartamente in chirie o data la doud saptamani, nu se retineau mult in acelasi
apartament. In cazul in care ea sau Xxxxx refuzau si presteze servicii sexuale
comerciale, era batute si numite cu cuvinte necenzurate de catre inculpati, fiind
si amenintate cd dacd vor refuza sa presteze servicii sexuale comerciale vor
spune pdrintilor partii vatamate minore cu ce se ocupa.

In ceea ce priveste recrutarea partii vatdmate minore Xxxxx de citre Zorea
Doina, acest fapt se confirmd prin declaratiile victimei minore facute in cadrul
sedintei de judecati.  In aceastd ordine de idei, instanta de apel a retinut drept
proba a traficdrii partii vatdamate minore Xxxxx, cat si a Xxxxx, procesul-verbal de
interceptare si inregistrare a comunicarilor telefonice din 13.12.2018 cu discutii
intre mai multi barbati si Zorea Doina privind prestarea serviciilor sexuale.
Conform discutiilor telefonice dintre Zorea Doina si persoanele necunoscute se
confirma scopul prestarii serviciilor sexuale comerciale de cdtre partile vatamate
minore. In acest context, Colegiul penal releva ca in spetd, exista toate elementele
necesare infractiunilor incriminate inculpatilor, iar instanta de fond nu a apreciat
fiecare proba din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii
lor
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Astfel, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpattilor Zorea
Doina, Popa Serghei si Zorea Andrei prin care pledeaza nevinovati, si care sunt
combatute in totalitate prin declaratiile partilor vatamate si martorilor date in
cadrul urmaririi penale, si in cadrul sedintei de judecata.

In conformitate cu legislatia in vigoare, inculpatul nu poartd raspundere
penala pentru depozitiile false, iar declaratiile date de inculpatii Zorea Doina,
Popa Serghei si Zorea Andrei, instanta de apel le-a considerat ca fiind o
modalitate de a se eschiva de la rdspunderea si pedeapsa penala.

Referitor apelurile declarate de cdtre inculpatii Popa Andrei, Zorea Andrei
si Zorea Doina precum si apelurile avocatilor in numele acestora prin care se
solicita emiterea unei sentinte de achitare, denota ca motivele invocate poarta un
caracter declarativ care nu au vre-un suport probatoriu sau factologic.

Asa dar, instanta de apel a constatat cd, actiunile inculpatei Zorea D. au fost
incadrate in baza art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal (epizodul privind partea
vatamata Xxxxx si de art.206 alin.(3) lit.b?) Cod penal (epizodul privind partea
vdtamata Xxxxx) ; Popa Serghei in baza art. 42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b') Cod
penal si art. 42 alin. (5) , 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal si Zorea Andrei in baza
art.42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, care prevede pedeapsa in forma de
inchisoare de la se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune pe viatd, astfel ca in temeiul art. 16 Cod
penal, se califici ca fiind o infractiune exceptional de grava. In continuare,
instanta de apel a retinut ca, careva circumstante atenuante in baza art. 76 Cod
penal, la examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului Popa Serghei
instanta nu a stabilit. Pentru inculpata Zorea Doina instanta a retinut
circumstanta atenuantd — savirsirea infractiunii de catre o persoana care a atins
virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani. Pentru inculpatul Zorea
Andrei instanta a retinut circumstanta atenuanta — aflarea la intretinere a unui
copil minor. Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal, la
examinarea cauzei si la stabilirea pedepsei inculpatilor procurorul nu a invocat.
In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se
reduce cu o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea
infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate dispune o pedeapsa
in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savirsita. Necesitatea
aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentata de catre instanta
de judecatd.

Instanta de apel a retinut, ca niciunul din inculpati nu au antecedente
penale nestinse, lipsind careva date despre caracterizarea negativa a acestora,
totodatd niciun inculpat nu si-a recunoscut vina in comiterea infractiunilor
imputate, nu a dat dovada de cainta fata de faptele comise, respectiv nu a
constientizat ilegalitatea si gravitatea actiunilor sale. De asemenea, la stabilirea
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pedepsei instanta va mai lua in considerare faptul ca prin infractiunile comise,
inculpatii au violat intr-un mod reprobabil niste drepturi fundamentale
garantate de Constitutie, cum ar fi dreptul la integritatea fizicd si psihica,
libertatea individuald si siguranta persoanei, dreptul la convietuirea sociald,
precum si interzicerea exploatdrii copiilor, folosirea lor in activitdti care le-ar
dauna sandtatii, moralitdtii sau care le-ar pune in primejdie viata ori dezvoltarea
normal, astfel cd atingerea scopului pedepsei se v-a asigura prin aplicarea In
privinta acestora a unei pedepse privative de libertate, cu aplicarea obligatorie a
sanctiunii penale complementare.

Astfel, apreciind in ansamblu circumstantele cazului, prin prisma scopului
pedepsei penale, instanta de apel a considerat necesar echitabil si legal a-i numi
inculpatilor pedeapsa dupa cum urmeaza: lui Zorea Doina pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b') Codul penal (pe episodul in care
figureaza partea vatamata Xxxxx) si in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(3" Cod penal, or aceasta la momentul comiterii infractiunilor avea implinita
varsta de 18 anu Insd nu implinise 21 ani, urmeaza a i se stabili pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a participa la educatia si
instruirea minorilor pe un termen de 3 ani. Lui Zorea Doina pentru comiterea
infractiunii prevazuta de art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal (pe episodul in care
figureazd partea vatamata Xxxxx) si in conformitate cu prevederile art. 70 alin.
(3" Cod penal, urmeazad a i se stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13
ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu
privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un
termen de 3 (trei ) ani.

Conform art. 84 alin. (1), art. 70 alin. (3') Cod penal, urmeaza a i se
stabili lui Zorea Doina, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor principale si complementare aplicate, inchisoare pe
un termen de 14 ani , cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru
femei cu privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe
un termen de 4 ani.

Lui Popa Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata
Xxxxx), urmeazad a i se stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 15 ani cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip Inchis, cu privarea de dreptul de a
participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Lui Popa Serghei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 206 alin. (3) lit. b!) din Codul penal (pe episodul in care figureaza partea
vatamata Xxxxx), urmeaza a i se stabili pedeapsa cu inchisoare pe un termen de
15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei) ani.

Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, urmeaza a i se stabili lui Popa Serghei,
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor principale si complementare aplicate, inchisoare pe un termen de 16
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ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de
a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5 ani.

Lui Zorea Andrei pentru comiterea infractiunii prevazute de art. art. 42 alin.
(5), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, urmeaza a i se stabili pedeapsa cu inchisoare
pe un termen de 15 ani cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu
privarea de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un
termen de 3 ani.

Cu referire la cererea inculpatei Zorea Doina si apdratorului sau Ludmila
Bolocan privind constatarea incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie
garantate de art.3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertdtilor fundamentale, instanta de apel a retinut ca de cdtre Penitenciarului
nr.13-Chisindu a prezentat raportul privind conditiile de detentie in care s-a
detinut inculpata, astfel ca Zorea Doina s-a detinut cu statut de prevenit in
Penitenciarul nr. 13 Chisindu in perioada 04.03.2019 - 02.03.2020, adica 364 zile.

Instanta de apel a retinut cd, inculpata Zorea Doina s-a detinut in arest
preventiv in Penitenciarul nr.13-Chisindu din 04.03.19 pina la data pronuntarii
sentintei, astfel ca, pentru incalcarea drepturilor inculpatei Zorea Doina privind
conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, se reduce pedeapsa stabilita
acesteia, pentru perioada detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr. 13
Chisindu ca prevenit din 04.03.2019 pana la data pronuntarii sentintei -
02.03.2020, cu 364 zile.

Cu referire la cererea inculpatului Popa Serghei privind constatarea
incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
instanta de apel a retinut ca de catre Penitenciarului nr.13-Chisindu a prezentat
raportul privind conditiile de detentie In care s-a detinut inculpatul, astfel ca
Popa Serghei s-a detinut cu statut de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in
perioada 21.03.2019 - 02.03.2020, adica 347 zile.

Instanta de apel a stabilit cd, inculpatul Popa Serhei s-a detinut in arest
preventiv in Penitenciarul nr.13-Chisindu din 21.03.19 pina la data pronuntarii
sentintei, astfel cd, pentru incdlcarea drepturilor inculpatului Popa Serghei
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, urmeaza a fi redusa pedeapsa
stabilitd acestuia, pentru perioada detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 Chisindu ca prevenit din 21.03.2019 pana la data pronuntarii sentintei —
02.03.2020, cu 347 zile.

Cu referire la cererea inculpatului Zorea Andrei privind constatarea
incalcdrii drepturilor privind conditiile de detentie garantate de art.3 din
Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale,
Colegiul penal retine cd de catre Penitenciarului nr.13-Chisinau a prezentat
raportul privind conditiile de detentie in care s-a detinut inculpatul, astfel ca
Zorea Andrei s-a detinut cu statut de prevenit in Penitenciarul nr. 13 Chisindu in
perioada 21.03.2019 - 02.03.2020, adica 347 zile.
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Instanta de apel a constatat cd, inculpatul Zorea Andrei s-a detinut in arest
preventiv in Penitenciarul nr.13-Chisindu din 21.03.19 pina la data pronuntdrii
sentintei, astfel cd, pentru incalcarea drepturilor inculpatului Zorea Andrei
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, urmeaza a fi redusa pedeapsa
stabilita acestuia, pentru perioada detinerii in arest preventiv in Penitenciarul nr.
13 Chisindau ca prevenit din 21.03.2019 pana la data pronuntarii sentintei -
02.03.2020, cu 347 zile.

6. Hotararile judecatoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare de catre:

6.1 Avocatul Bolocan L. in numele inculpatei Zorea D., care solicitd casarea
acestora, cu dispunerea achitarii inculpatei, pe motivul lipsei componentei de
infractiune in actiunile acesteia.

In motivarea recursului indica:

-instanta de apel nu s-a expus concret si multiaspectual pe mai multe
circumstante invocate de apdrator in cererea de apel;

-instanta de fond a stabilit incorect starea de fapt, care nu corespunde
probelor din dosar, ca au fost apreciate incorect, pripit si in ansamblu din punct
de vedere al pertinentei nu corespund materialelor cauzei in ansamblu din punct
de vedere al concludentei utilitatii si coroborarii lor, astfel ca instanta de fond,
eronat a ajuns la concluzia de reincadrare a actiunilor inculpatilor Zorea Doina
din art. 206 alin. (3), lit. b'); art. 206 alin. (3), lit. b?) in art. 206 alin. (2) lit. a), ¢);
206 alin. (2) lit. a), ¢) Cod penal. De asemenea, se atesta neglijarea de catre
instanta de fond, la adoptarea sentintei a art. 101 alin. (1), art. 384 alin. (3), art.
385 alin. (1) Cod de procedura penald;

-la 06 iulie 2020, prin intermediul cancelariei apdrarea a depus o cerere prin
care a solicitat audierea in calitate de martor al apdrarii a cetdtenei Badragan
Elena care la acel moment se detinea in Peniteciarul - 13 mun. Chisinau si care
cunoaste circumstante importante care au condus la invinuirea Zorea Doina.
Instanta a respins aceasta solicitare ca fiind neintemeiata;

-la 26.10.2021, instanta de apel a decis ca sedinta de judecata poate continua
in absenta partilor vatamate Xxxxx si Xxxxx ( majore la acest moment) care au
fost citate legal, in pofida faptului ca apdrarea a considerat imposibild
examinarea cauzei in absenta acestora. Totodatd, in lipsa pdrtilor vatamate s-a
dat citire declaratiilor date de acestea la instanta de fond;

- acesta cauzd a fost judecata inechitabil nefiind respectat principiul
egalitatii armelor si procedura contradictorie;

- desi apdrarea pledeaza pentru achitarea inculpatei Zorea Doina, deoarece
in actiunile inculpatei nu sunt intrunite elementele constituitive ale laturii
obiective si subiective care s-ar incadra in norma art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod
penal, atrage atentia la erori de drept care afecteaza grav decizia instantei asupra
mai multor aspecte referitoare la incadrarea juridica gresitd a faptei din punct de
vedere al existentei concursului de infractiuni in raport cu infractiunea unica
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continuatd, specifica cazului in spetd si de fapt al existentei in actiunile inculpatei
a componentei altei infractinii prevazute de art. 220 Cod penal;

- din materialele cauzei nu rezultd ca partile vatamate Xxxxx si Xxxxx ar fi
fost impuse de Zorea Doina la prestarea serviciilor sexuale, or acestea impreuna
inclusiv Zorea Doina presta servicii sexuale, locuiau impreund, impdrteau
profitul impreund, plasau anunturile pe www.999.md. aveau acces la internet si
telefon, se deplasau liber prin oras, raspundeau la apelurile clientilor, din punct
de vedere al supravetuirii sociale se aflau in aceeasi situatie de vulnerabilitate si
au mintit despre virsta reala pe care o aveau;

- atit prima instanta cit si instanta ierarhic superioara nu s-a expus asupra
cererii apardrii din 08.11.2019, cu privire la recunoasterea ca inadmisibild si
excluderea din dosar a unor mijloace de proba , care urma sa fie solutionata in
cursul deliberarii;

- cauza penald a fost instrumentatd cu grave abateri de la prevederile
procesual penale care conform art. 94, 251 Cod de procedura penald, casarea
sentintei cu agravarea pedepsei Zorei Doina, fard audierea in sedintd a partilor
vatdamate Xxxxx si Xxxxx, neprezentarea din partea acuzarii a unor mijloace noi
de proba, demonstreaza ca incadrarea juridica a faptei si acuzarea adusa Zorei
Doina este una neclard, fara argumentarea actiunilor si legaturii cauzale;

- atit instanta de fond cit si instanta ierarhic superioara au comis erori de
drept, condamnand o persoand in lipsa unor probe suficiente, anumite fapte
fiind calificate fara a avea un suport probant.

In drept, recurenta isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin.
(1) pct. 5), 6), 8), 12) Cod de procedura penala.

6.2 Avocatul Rdileanu P. in numele inculpatului Zorea A., care solicita
casarea deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari privind
dispunerea rejudecarii cauzei de catre instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea recursului indica:

- partea acuzdrii In cadrul judecdrii cauzei nu a prezentat instantei de
judecata careva probe directe, care ar confirma vinovatia dlui Zorea Andrei In
comiterea infractiunilor incriminate;

- In sedinta de judecatd nu s-a constatat prezenta in actiunile inculpatei
Zorea Andrei a semnelor constitutive ale infractiunii prevazute art. art. 42 alin.
(5), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal;

In drept, recurentul 1si intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

6.3 Inculpatul Popa S., care solicitd casarea acestora, cu anularea sau
modificarea lor, cu pronuntarea unei hotdrari mai blande, indicand ca la
pronuntarea acestora au fost incalcate normele Codului penal si a Codului de
procedura penald. Hotdrarea privind privarea de libertate pe termen de 16 ani
este neintemeiatd, pedeapsa fiind prea mare, hotararea nu se bazeazd pe
circumstante, factorul familial, caracteristica. Nu s-a efectuat analiza tuturor
materialelor, probelor, declaratiilor.
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7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penala, procurorul a depus referintd privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora, deoarece instanta de apel intemeiat
a constatat circumstantele de fapt si de drept, corect stabilind vinovatia
inculpatilor imputate.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca recursurile ordinare declarate de avocatul Rdileanu Petru in
numele inculpatului Zorea Andrei si de catre inculpatul Popa Serghei, urmeaza a
fi respinse, iar recursul ordinar declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatei Zorea Doina, urmeaza a fi admis, din urmadtoarele
considerente:

In conformitate cu prevederile art. 427 alin. (1) Cod de procedura penal3,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept, comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest
articol.

Cu referire la recursurile ordinare declarate de avocatul Raileanu Petru in
numele inculpatului Zorea Andrei si de catre inculpatul Popa Serghei.

Colegiul penal largit lecturand textul recursurilor retine, ca de cdtre

avocatul Rdileanu Petru in numele inculpatului Zorea Andrei s-a invocat temeiul
de casare prevazut la in pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald, care
prevede ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravi de fapt, care a afectat solutia instantei, iar inculpatul Popa S. in
recurs nu indicd careva temei de casare, insa mentioneaza faptul cd, pedeapsa
aplicatd este prea aspra, nefiind luate in consideratie toate circumstantele cauzei,
astfel semnaleaza temeiul de casare prevazut la pct. 10) alin. (1) art. 427 Cod de
procedura penald, s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, este necesar de a specifica, cd avocatul Rdileanu Petru in numele
inculpatului Zorea Andrei nu argumenteaza temeiul pentru recurs mentionat si
nu releva asupra caror motive concrete invocate in apelul declarat, nu s-a
pronuntat instanta de apel in raport cu circumstantele relevate in descriptivul
deciziei contestate, inclusiv cele indicate in pct. 5 al prezentei decizii si care ar fi
esenta circumstantelor ca hotararea pronuntata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind omisa argumentarea ilegalitatii hotararii atacate in acest
sens.

Din sumarul recursului declarat, se atesta ca, avocatul Raileanu P. In
numele inculpatului Zorea A. indica doar faptul ca, nu s-a constatat prezenta in
actiunile inculpatului Zorea A. a infractiunii prevdzute de art. 42 alin. (5), 206
alin. (3) lit. b') Cod penal, si ca probele nu demonstreaza vinovdtia inculpatului,
in rest indicand doar teorie.

Din atare considerente, Colegiul penal largit respinge, ca nefondate,
alegatiile titularului dreptului de recurs si reitereaza, ca invocarea unor pretinse
erori admise la etapa judecadrii cauzei de instanta de apel, urmeaza a fi precedate
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de o motivare corespunzatoare privind esenta acestora si indicarea expresa a
circumstantelor cauzei carora se circumscriu.

Fata de cele ce preced, Colegiul penal largit considera ca decizia instantei de
apel in acest sens, cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in sensul ca
argumentele pe care instanta de apel le-a expus in partea descriptiva a deciziei,
echivaleaza cu o motivare conforma rigorilor si exigentelor din art. 6 CEDO.

Totodata, instanta de recurs, analizand textul deciziei atacate constata ca,
temeiul invocat de catre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Zorea
Andrei si prevazut la pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penald nu si-a
gasit confirmarea la examinarea recursului declarat, dat fiind faptul cd, instanta
de apel la examinarea cauzei a respectat prevederile art. art. 414 alin. (1), (5), 417
alin. (8) Cod de procedura penala si in hotdrarea adoptata s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, cuprinzand si motivele pe care se intemeiaza
solutia, adoptand o hotarare legald, intemeiata si motivatd, in urma propriei
cercetdri si examinari coroborate a probelor ce au servit ca temei pentru
solutionarea laturii penale a cauzei, precum si a elementelor de fapt pe care se
sprijina solutia de condamnare dispusa in cauza in privinta inculpatului Zorea
A.1n baza art. 42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal.

Totodatd, ce tine de «critica recurentului precum ca, probele nu
demonstreaza vinovdtia inculpatului, Colegiul penal largit retine cd, instanta de
apel Intemeiat a indicat cd, In ceea ce priveste coparticipatia inculpatului Zorea
Andrei la traficarea partii vdtamate minore Xxxxx, acest fapt se confirma prin
declaratiile ei in cadrul sedintei de judecata, unde indica expres ca, in complicitate
cu Popa Serghei, Zorea Andrei se afla la volanul automobilului de model ”"Dacia Logan,,
cu care era transportatd la clienti pentru a presta servicii sexuale contra platd. Partea
vdtamata minord, Xxxxx a mai declarat ca locuiau intr-un apartament cu mai multe
persoane, inclusiv si inculpatul Zorea Andrei care a aplicat violentd fizicd si psihicd
asupra sa, si anume prin aplicarea loviturilor si exprimarea cuvintelor necenzurate in
adresa sa. Faptul ca inculpatul Zorea Andrei o transporta pe partea vatamata
minora Xxxxx la solicitdrile persoanelor care doreau sd le fie prestate servicii
sexuale comerciale, este demonstrat prin declaratiile partii vatamate minore
Xxxxx date In cadrul sedintei de judecatd, care a comunicat cd, era dusa la clienti
de cdtre Zorea Andrei si Popa Serghei, era pazitd ca sa nu fugd, iar dupa
prestarea serviciilor sexuale comerciale, partea vatamata minora revenea in
apartamentul inchiriat de cdtre inculpati impreuna cu acestea.

Tinand cont de cele expuse, Colegiul penal largit considerd, ca instanta de
apel, in prezenta cumulului de probe administrat in prezenta cauzd, intemeiat si
corect a stabilit vinovatia, inclusiv a lui Zorea A. in baza art. 42 alin. (5), 206 alin.
(3) lit. b!) Cod penal, in actiunile acestuia fiind prezente elementele infractiunii
mentionate, iar argumentele invocate de catre apérétor, in acest sens, sunt
nefondate.

Totodatd, analizand temeiul invocat pentru recurs si prevazut de art. 427
alin. (1) pct. 10) Cod de procedurda penala, semnalat de inculpatul Popa S. in
raport cu circumstantele si materialele cauzei, Colegiul largit considerd, ca in
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prezenta speta nu si-a gdsit confirmarea la examinarea recursului declarat, iar
instanta de apel si-a motivat just solutia adoptatd, acordand deplina eficienta
prevederilor art. 61 si 75 Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la
individualizarea pedepsei in privinta inculpatului Popa S., stabilita conform
sanctiunii art. 42 alin. (5),206 alin. (3) lit. b?), art. 42 alin. (5),206 alin. (3) lit. b")
Cod penal.

Asadar, Colegiul penal largit retine, ca inculpatul Popa S. a fost trimis in
judecata pentru sdvarsirea a doud infractiuni contra familiei si minorilor,
prevdzute de art. art. 42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b'), art. 42 alin. (5), 206 alin. (3)
lit. b') Cod penal, in acest caz, trebuie luate in vedere, in egald mdsura persoana
inculpatului si respectiv, reeducarea si reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea
fenomenului infractional si asteptdrile societatii fatd de mecanismul justitiei
penale, pentru a realiza o proportionalitate reald intre aceste aspecte.

Sanctiunea art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu
detentiune pe viatd, calificindu-se conform art. 16 Cod penal, ca infractiuni
exceptional de grave.

Instanta de recurs retine, cd instanta de apel a stabilit inculpatului Popa S.
pedeapsa in baza art. art. 42 alin. (5), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal (pe episodul
in care figureaza partea vatamatda Xxxxx) de 15 ani inchisoare cu executarea
pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a participa la
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani; art. 42 alin. (5), 206 alin. (3)
lit. b') Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Xxxxx), de 15 ani
inchisoare cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 (trei)
ani. Conform art. 84 alin. (1) Cod penal, i s-a stabilit lui Popa Serghei, pedeapsa
definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor
principale si complementare aplicate, inchisoare pe un termen de 16 ani, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a
participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5 ani.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscuta vinovatd de
sdvarsirea unei infractiuni, i se aplicd o pedeapsd echitabila in limitele fixate in
Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei,
instanta de judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau
agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale acestuia.

Astfel, In viziunea Colegiului ldrgit, in prezenta cauza penald, instanta de
apel just a tinut cont de faptul cd, careva circumstante atenuante si agravante nu
au fost stabilite, inculpatul Popa S. nu are antecedente penale nestinse, lipsind
careva date despre caracterizarea negativa a acestuia, totodatd nu a dat dovada
de cainta fata de faptele comise, respectiv nu a constientizat ilegalitatea si
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gravitatea actiunilor sale. De asemenea, la stabilirea pedepsei instanta a mai luat
in considerare faptul ca, prin infractiunile comise, inclusiv inculpatul Popa S. a
violat drepturile fundamentale garantate de Constitutie, cum ar fi dreptul Ila
integritatea fizica si psihicd, libertatea individuala si siguranta persoanei, dreptul
la convietuirea sociala, precum si interzicerea exploatarii copiilor, folosirea lor in
activitati care le-ar dduna sanatatii, moralitdtii sau care le-ar pune in primejdie
viata ori dezvoltarea normal, astfel ca atingerea scopului pedepsei se v-a asigura
prin aplicarea in privinta acestuia a unei pedepse privative de libertate, cu
aplicarea obligatorie a sanctiunii penale complementare.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal ldrgit constata ca,
instanta de apel a argumentat pe deplin motivele pentru care a aplicat
inculpatului Popa S., pentru fiecare articol, pedeapsa minima prevazuta de
sanctiunea infractiunilor mentionate, de cate 15 ani inchisoare, cu executarea
pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a participa la
educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani, iar conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor principale si complementare aplicate, inchisoare pe un termen de
16 ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul
de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 5 ani.

Astfel, Colegiul penal largit statueaza, ca pedeapsa individualizata de
instanta de apel, rdspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului
prevdazut la art. 61 alin. (2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea
condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis
erorile de drept prevazute in pct. 6), 10) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel,
iar pedeapsa stabilita inculpatului Popa S., a fost aplicata in limitele legii, din
care considerente se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de
cdtre avocatul Raileanu Petru in numele inculpatului Zorea Andrei si de cdtre
inculpatul Popa Serghei, cu mentinerea deciziei.

Referitor la recursul declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatei Zorea Doina.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul

declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verifica legalitatea hotararii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceastd ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitirii ciii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
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435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penald, potrivit carora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constatd admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecintd adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penald si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.

Relevant este de specificat In acest context cd, hotdrarea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea

sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.
Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile

admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursul declarat de catre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatei Zorea Doina, se constatd cd, acesta este intemeiat in baza pct.
5), 6), 8), 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala, care prevad ca hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise
de instantele de fond si apel, in cazul in care cauza a fost judecatd in primd instantd
sau in apel fird citarea legald a unei pdarti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de
a se prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-
a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotaririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; nu au fost intrunite elementele infractiunii, faptei savdrsite i s-a
dat o incadrare juridicd gresitd.
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La acest capitol, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotdrarile pronuntate
de catre instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in
drept, in corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite
instantei superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea.
Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursului rezulta ca, avocatul Bolocan Ludmila in numele
inculpatei Zorea Doina, critica hotdrarile judecatoresti adoptate In cauzd,
mentionand ca inculpata Zorea D. urma a fi achitatd de sub invinuirea de
sdvarsirea infractiunilor imputate, examinarea cauzei in apel a avut loc in
absenta partilor vatdmate, la aplicarea pedepsei instanta a actionat contrar
prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Referitor la pct. 5) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, temeiul
prevazut si invocat de recurentd, Colegiul penal largit mentioneaza ca, acest
temei poate fi aplicat atunci cand cauza a fost judecatd in prima instantd sau in apel
fard citarea legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost Tn imposibilitate de a se
prezenta si de a instiinta instanta despre aceastd imposibilitate.

Din textul recursului declarat se evidentiaza ca avocata Bolocan L. critica, ca
examinarea cauzei in apel a avut loc in absenta partilor vatamate.

Reiesind din materialele dosarului supus judecarii, Colegiul largit atesta ca,
instanta de apel a intreprins masurile necesare pentru citarea legala a partilor
vatamate, fapt confirmat prin avizele de receptie anexate (f.d. 123, 124, 147,), ce
au fost remise de catre oficiul postal in adresa instantei. Mai mult, conform
materialelor dosarului, Colegiul largit retine, ca instanta de apel in cadrul
cercetdrii judecatoresti a pus in discutie posibilitatea examinarii cauzei in lipsa
partii vatamate, audiind opiniile participantilor la proces, fiind dispusa
examinarea cauzei in lipsa acestora (f.d. 204! v. VIII), care au fost audiate in
sedinta de judecatd a primei instante, declaratiile acestora fiind date citire in
cadrul sedintei de judecata (f.d. 204¢ v. VIII), in conformitate cu prevederile art.
414 alin. (2) Cod de procedurd penald, astfel neparticiparea partilor vatamate la
examinarea cauzei in instanta de apel este o optiune aleasda de ultimele in
exprimarea pozitiei In acest proces penal, nefiind incalcate careva prevederi
legale in acest sens, la caz nefiind adoptata o sentinta de achitare. Totodatd, prin
neaudierea partilor vatamate in instanta de apel a fost redusa revictimizarea
acestora.

Analizand textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele
invocate in recursul declarat, referitor la solicitarea de achitare a inculpatei
Zorea D. de sub invinuirea de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 206
alin. (3) lit. b?), art. 206 alin. (3) lit. b?) Cod penal, in viziunea Colegiului largit,
aceasta instanta si-a motivat solutia adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la
motivele apelului declarat, in acest sens.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul largit mentioneaza ca,
instanta de apel a stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata pe probele
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administrate pe cauza penala, drept urmare a recunoscut-o vinovata pe Zorea D.
si a Incadrat just fapta savarsita de ultima conform art. 206 alin. (3) lit. b?), art. 206
alin. (3) lit. b') Cod penal.

In viziunea instantei de recurs, hotdrarea atacatd, in principiu reflectd o
analiza ampla a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de catre partea apararii
in ce priveste dezvinovdtirea inculpatei Zorea D. de comiterea faptelor imputate,
in raport cu cumulul de probe administrate in prezenta speta, ceea ce a permis
justificat de a adopta solutii de condamnare a lui Zorea D. pentru cele sdvarsite
in baza art. 206 alin. (3) lit. b'), art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, deoarece
inculpata Zorea D., prin doud sau mai multe actiuni, a savarsit doud infractiuni.

Prin urmare, dat fiind faptul cd, avocata Bolocan L. in argumentarea
recursului, invoca argumente similare cu cele invocate in apel si care au
constituit obiect de discutie in instanta de apel, respectiv carora le-au fost date
aprecieri juste si Intemeiate corespunzator, Colegiul penal largit va pastra
rationamentele din hotdrarile instantei de apel ce au avut ca efect recunoasterea
vinovdtiei si condamnadrii inculpatei Zorea D. pentru comiterea infractiunilor
prevazute de art. 206 alin. (3) lit. b?), art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, statuand
in consecintd asupra corectitudinii lor, or decizia instantei de apel, contine
raspunsuri si analiza probelor administrate in cauzd, ce confirma faptul
recrutarii, transportarii si adapostirii partilor vatdmate minore Xxxxx si Xxxxx, in
scop de exploatarea sexuald comerciala, actiuni insotite de aplicarea violentei
fizice si psihice, profitand de situatia de vulnerabilitate a copiilor, astfel in
actiunile inculpatei Zorea D. fiind Intrunite elmentele infractiunii prevazute de
art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal, art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal.

Astfel, Colegiul penal ldrgit retine ca, instanta de apel s-a expus
argumentat asupra criticii recurentei, privind recalificarea actiunilor inculpatei
Zorea D., just retinand cd, instanta de fond a constatat cd, inculpata Zorea Doina
se acuzd ca a sdvarsit infractiunea de trafic de copii in calitate de autor, iar ceilalti
2 inculpati — Zorea Andrei si Popa Serghei — in calitate de complici, in acest
context, concluzionand eronat lipsa coautoratului, ce a dus la recalificarea
eronata a actiunilor inculpatilor, inclusiv a inculpatei Zorea Doina din art. 206
alin.(3) lit.b'); 206 alin.(3) lit.b!) Cod penal in art.206 alin.(2) lit.a), c); 206 alin.(2)
lit.a), c) Cod penal. La fel, instanta de apel neconstatand, circumstante ca s-ar fi
comis infractiunile imputate nu de comun acord, separat de fiecare, indicand de
fapt rolul activ al tuturor inculpatilor, astfel clar stabilind cd, fapta e comisa de
mai multe persoane, Insd, absolut divergent si confuz a statuat ulterior in partea
descriptivd cd, conducandu-se de ipotezele alternative a doctrinei penale,
considerda ca lipseste coautoratul si concluzioneazd eronat ca fapta nu a fost
comisd de mai multe persoane.

La fel, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a
constatat ca vinovatia inclusiv a inculpatei Zorea D. a fost confirmata pe deplin
prin probele cercetate in sedinta de judecata, si anume: prin declaratiile partilor

vatamate Xxxxx si Xxxxx, ambele indicand ca au fost recrutate de inculpata
Zorea Doina, transportate In apartamente inchiriate de Zorea Doina si Popa
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Serghei, unde au fost amenintate si batute de Zorea Doina, fiind obligate sa
presteze servicii sexuale contra platd, banii transmitandu-i Doinei Zorea.
Declaratiile pdrtilor vatdmate privind prestarea serviciilor sexuale Iin
apartamente Inchiriate coroboreaza cu declaratiile martorului Savitchi Ina -
proprietarul apartamentelor, care le-a transmis in chirie apartamente inculpatilor
Popa Serghei si Zorea Doina. Faptul prestarii serviciilor sexuale de catre partile
vatamate si nedorinta acestora de a presta serviciile date se confirma si prin

declaratiile martorilor Paladi Arcadie si Miscoi Marin, precum si prin
inregistrarile audio ascultate in sedinta de judecatd. Astfel, instanta de apel a
retinut ca pdrtile vatamate Xxxxx si Xxxxx la momentul comiterii infractiunii
erau minore, singure in capitald, rudele si familia domiciliind in satele de
bastind, nu aveau careva profesie si nici bani, astfel, fiind vulnerabile din punct
de vedere al supravetuirii sociale, de situatia de vulnerabilitate a acestora
profitand inculpata Zorea Doina. La fel, potrivit declaratiilor partilor vatamate
inculpatii cunosteau cd erau minore.

Mai mult ca atat, instanta de apel just a stabilit si faptul cad recrutarea partii

vatdmate minore Xxxxx de cdtre Zorea Doina, se confirma prin declaratiile

victimei minore facute in cadrul sedintei de judecatd, in care indicd ca anume
inculpata i-a propus sd practice prostitutia. Zorea Doina cunostea cd partea vdtamatd
este minord si a invitat-o cum trebuie sd intretind un act sexual, or aceasta nu cunostea
pind la acel moment. Mai mult ca atdt, partea vitimatd minord Xxxxx avea fricd fatd de
Zorea Doina si Papa Serghei, or acestea dupd ce presta servicii sexuale comerciale
insusiau sumele bianesti dupd care aplicau violentd fizicd fatd de ea. In cadrul audierii
in sedinta de judecatd partea vatdamata minora Xxxxx a mai comunicat ca a aflat
cd urmeazd sd se prostituieze cind a mers la Zorea Doina in apartament, nefiind de acord,
Zorea Doina a aplicat violentd psihicd in privinta sa, a incuiat-o intr-o camera si a
amenintat-o cd in cazul in care nu va presta servicii sexuale comerciale va aplica violentd
fizicd in privinta sa, iar mijloacele financiare le lua Zorea Doina impreund cu Popa
Serghei. In scopul adipostirii, Zorea Doina inchiria diferete apartamente unde partile
vitimate minore Xxxxx si Xxxxx prestau servicii sexuale cmerciale. Zorea Doina incuia
usa si tinea cheia la ea pentru a nu-i permite sd iasd din apartament. Partea vatamata
minord Xxxxx a mai declarat ca Zorea Doina publica anunturii pe ,999.md”, discuta
cu clientii si se intelegeau la pret, iar cind venea clientul in apartament, Zorea Doina
insusea banii dupd care partea vitimatd presta serviciile sexuale. In timp ce presta
servicile sexuale in apartament se aflau mai multe persoane, Zorea Doina, Popa Serghei,
Zorea Andrei si Xxxxx. Totodatd, Zorea Doina se intelegea cu clientii ca partea vatimatd
minord Xxxxx sd fie transportatd la domiciliul clientului unde aceasta urma sd presteze
sevicii sexuale. Ca coparticipanti la transportatrea pdrtii vitamate minord Xxxxx la
domiciliul clientilor au participat Zorea Andrei si Popa Serghei, acestea o transpostau si
0 asteptau pind finisa de prestat serviciile sexuale.

Traficarea partii vdtamate minore Xxxxx de cdtre inculpata Zorea Doina este
confirmatda prin declaratiile oferite in cadrul audierii in sedinta de judecatd a pdrtii
vitimate minore Xxxxx care a declarat ci Xxxxx presta mai des servicii sexuale
comerciale in apartamentele inchiriate de citre inculpati. Inculpatii luau apartamente in
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chirie o data la doud sdptimani, nu se retineau mult in acelasi apartament. In cazul in
care ea sau Xxxxx refuzau sd presteze servicii sexuale comerciale, era batute si numite cu
cuvinte necenzurate de citre inculpati, fiind si amenintate cd dacd vor refuza sd presteze
servicii sexuale comerciale vor spune pdrintilor pdrtii vitdmate minore cu ce se ocup.

In ceea ce priveste recrutarea partii vitimate minore Xxxxx de citre Zorea
Doina, acest fapt se confirma prin declaratiile victimei minore facute in cadrul
sedintei de judecatd, in care indicd cd anume inculpata i-a propus sa practice
prostitutia. Zorea Doina i-a comunicat ca ea va plasa anunturi pe site-ul ,,999.md”
pentru prestarea serviciilor sexuale comerciale, iar la refuzul siu de a presta aceste
servicii, Zorea Doina a aplicat violentd fizicd asupra ei si a solicitat de la Nastea sid aducd
cutitul din bucdtdrie, nu cunoastea ce dorea Doina sd facd cu cutitul, insd s-a speriat
foarte tare. Zorea Doina cunostea cu certitudine cd partea vdtamatd este minord, asa cum
buletinul de identitate al acesteia se afla la ea. Partea vatdmatd minora Xxxxx a indicd cd
a dorit sd plece si sd nu mai presteze servicii sexuale, dar a fost opritd de citre Zorea
Doina care o tinea incuiatd in apartament, nu-i permitea sd foloseacd telefonul mobil, iar
cheia de la apartament o tinea doar la ea in buzunar. Tot de cdtre Zorea Doina a fost
obligatd si presteze servicii sexuale comerciale, in caz contrar aceasta aplica violentd
fizicd asupra sa, iar toti banii cdstigati ii insusea Zorea Doina. Partea vatdmatda minora
Xxxxx a mai declarat cad atunci cind a fugit de la inculpati, nu a telefonat la politie din
motiv cd Zorea Doina a amenintat-o cd in caz cd va spune la politie 7i va pdrea rdu.
Ulterior a fost gdsitd si urcatd in magind cu forta de cdtre Popa Serghei care a dus-o la
apartamentul unde prestau servicii sexuale comerciale.

La fel, instanta de apel a retinut drept proba a traficarii partii vatamate
minore Xxxxx, cat si a Xxxxx, procesul-verbal de interceptare si inregistrare a
comunicarilor telefonice din 13.12.2018 cu discutii intre mai multi barbati si
Zorea Doina privind prestarea serviciilor sexuale. Conform discutiilor telefonice

dintre Zorea Doina si persoanele necunoscute se confirma scopul prestarii
serviciilor sexuale comerciale de cdtre partile vatamate minore.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta, ca instanta de apel,
prin hotdrarea adoptata, a oferit rdspunsuri la argumentele esentiale ale apelului
declarat in privinta versiunii apdrdrii referitor la lipsa in actiunile inculpatei
Zorea D. a elementelor infractiunii imputate. Astfel, fiind corect mentionat
prezenta in actiunile inclusiv a inculpatei Zorea D., a actiunilor de recrutare,
transportare si addpostire a partilor vatdimate minore Xxxxx si Xxxxx, in scop de
exploatarea sexuald comerciala, actiuni insotite de aplicarea violentei fizice si
psihice, profitand de situatia de vulnerabilitate a copiilor.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel
corect a calificat actiunile inculpatei Zorea D. in baza art. 206 alin. (3) lit. b'), art.
206 alin. (3) lit. b') Cod penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se
constata prezenta a careva dubii privind vinovatia inclusiv a inculpatei Zorea D.,
In savarsirea infractiunilor imputate.

Colegiul penal largit respinge ca neintemeiate argumentele avocatei Bolocan
L., cu privire la faptul cd, in prezenta spetd a fost incdlcat principiul egalitatii
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armelor si procedura contradictorie, deoarece instanta de apel neintemeiat a
respins solicitarea audierii in calitate de martor a lui Badragan E.

La criticile recurentului mentionate supra, Colegiul releva, ca dreptul la
audierea martorilor se prezinta ca unul subsecvent principiului
contradictorialitatii procesului penal si dreptul la egalitatea armelor in cadrul
procesului, fiind reglementat de art. 683 lit. d) al Conventiei europene,
reprezentand si un aspect special al dreptului consacrat de art. 6§1, si urmeaza a
fi evaluat ori de cite ori se analizeazi echitatea unei proceduri penale. In acest
sens, statelor pdrti a Conventiei le revine obligatia pozitiva de a crea conditii
necesare ca acuzatul sa poata atat prezenta in cadrul procesului penal martorii,
depozitiile carora demonstreaza nevinovatia sa, cat si sa dispuna de posibilitatile
egale cu partea acuzarii, sa ofere Intrebari si sd audieze raspunsurile martorilor
partii adverse.

Totodatd, instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 6 §3 lit. d) al
Conventiei Europene cu privire la drepturile omului, care consta in posibilitatea
ce trebuie sa-i fie acordata acuzatului, de a contesta o marturie facuta in
defavoarea sa, de a putea cere sa fie audiati martori care sa-1 disculpe, in aceleasi
conditii In care sunt audiati si interogati martorii acuzdrii. Acest drept constituie
o aplicatie a principiului contradictorialitatii in procesul penal si, in acelasi timp,
o componentd importanta a dreptului la un proces echitabil.

De asemenea, potrivit jurisprudentei CtEDO, nu este suficient ca ,acuzatul”
sd arate cd nu a fost In mdsura sa interogheze un anumit martor in apdrarea sa,
spre a ajunge la concluzia incalcarii sus-citate, dar este necesar ca cel interesat sa

probeze in mod verosimil cd ascultarea acestui martor era utila afldrii adevarului
in cauza data si ca refuzul jurisdictiei nationale de a asculta acest martor a

condus la prejudicierea dreptului la aparare al reclamantului (CEDH dec. din 5
aprilie 2001 Erich Priebke vs Italia, 13 aprilie 2006 Vaturi vs France ).

La fel, Colegiul penal largit analizand continutul procesului-verbal al
sedintelor de judecatd in instanta de apel, in cadrul sedintei din data de
10.12.2020, de catre avocata Bolocan L., a fost solicitata audierea martorului
Badragan E., insa fara a se invoca careva motive plauzibile in acest sens, iar prin
incheierea protocolard a instantei, demersul inaintat a fost respins (f.d. 156 v.
VIII).

Astfel, in jurisprudenta sa, atat Comisia, cat si Curtea Europeana au stabilit
cd revine, in primul rand, jurisdictiilor nationale sa aprecieze elementele de
proba pe care le administreaza intr-un proces si pertinenta celor pe care acuzatul
ar vrea sd le mai producd, in special cu privire la numarul de martori propusi de
el. Articolul 6 parag. 3 lit. d) din Conventia Europeana nu recunoaste acuzatului
un drept nelimitat de a obtine convocarea de martori in fata instantei de judecata
(cauza Remer v. Germania, nr. 25096/94 din 06 septembrie 1995, Honsik v. Austria, nr.
25062/94 din 18 octombrie 1995). Sub aceasta rezerva, textul lasa autoritatilor
nationale competente facultatea de a aprecia pertinenta unei ,oferte de proba”
facute de acuzat, In masura compatibilitatii ei cu notiunea de , proces echitabil”.
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Cu referire la critica recurentei, precum ca instantele de fond nu s-au expus
asupra cererii din 08 noiembrie 2019, cu privire la recunoasterea ca inadmisibile
si excluderea din dosar a unor mijloace de proba, Colegiul penal largit conchide,
ca ilegalitatea actiunilor organelor de urmarire penald in conformitate cu
prevederile art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, atrage nulitatea actului
daca a fost invocata in cursul efectuarii actiunii — cand partea este prezenta, sau
la terminarea urmadririi penale — cand partea i-a cunostintd de materialele
dosarului, sau in instanta de judecatd — cand partea a fost absenta la efectuarea

actiunii procesuale, precum si in cazul in care proba este prezentata nemijlocit in

instanta.

Raportand norma data la argumentele supuse analizei, Colegiul penal largit
atesta ca, din materialele cauzei nu rezultd cd inculpata Zorea D. sau aparatorul
acesteia ar fi avut careva obiectii asupra actiunilor organului de urmarire penala
la etapa respectivd a urmadririi penale, fiindu-i aduse la cunostinta materialele
procesului penal, respectiv nu a contestat actele procesuale intocmite. Astfel,
invocarea nulitatii actelor organului de urmarire penald, contravine prevederilor
art. 251 alin. (4) Cod de procedura penala, totodata instanta de apel s-a expus
asupra tuturor probelor administrate In cauzd, apreciindu-le conform
prevederilor art. 101 Cod de procedura penala.

Cu referire la aplicarea pedepsei inculpatei Zorea D., Colegiul penal largit
retine cd, reiesind din sumarul recursului declarat de avocata Bolocan L. in
numele inculpatei Zorea D., aceasta invoca si faptul cd, la aplicarea pedepsei
instanta a actionat contrar prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, in partea
individualizarii pedepsei, nu a respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1),
417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, hotdrarea atacatd nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia.

Colegiul penal ldrgit retine cd, instanta de apel a respins ca nefondate
apelurile avocatului Bolocan L. in numele inculpatei Zorea Doina, cel al
inculpatilor Zorea Doina si Zorea Andrei. A admis apelul procurorului si cel al
inculpatului Popa Serghei si Zorea Andrei in partea reducerii pedepsei in
temeiul art. 385 alin. (5) CPP, fiind casatd total sentinta si pronuntd o noud
hotdrare potrivit modului stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.
Zorea Doina a fost recunoscuta vinovata si condamnata in baza art. 206 alin. (3)
lit. b') Cod penal (pe episodul in care figureaza partea vatamata Xxxxx) si in
conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal si i s-a stabilit pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a participa la educatia si

instruirea minorilor pe un termen de 3 ani. Zorea Doina a fost recunoscuta
vinovata in baza art. 206 alin. (3) lit. b') Cod penal (pe episodul in care figureaza
partea vatdmatd Xxxxx) si In conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod

penal, i s-a stabilit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 13 ani si 4 luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei, cu privarea de
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dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 3 ani.
Conform art. 84 alin. (1), art. 70 alin. (3!) Cod penal, i s-a stabilit lui Zorea Doina,
pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial al
pedepselor principale si complementare aplicate, inchisoare pe un termen de 14
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis pentru femei cu privarea
de dreptul de a participa la educatia si instruirea minorilor pe un termen de 4
ani.

In motivarea solutiei, instanta de apel a indicat ca ,Pentru inculpata Zorea
Doina instanta retine circumstanta atenuantd - savirsirea infractiunii de citre o
persoand care a atins virsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani. ... Careva
circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la stabilirea
pedepsei inculpatilor procurorul nu a invocat.”, in continuarea instanta de apel
descrie prevederile art. 70 alin. (3') si ale art. 84 alin. (1) Cod penal, in final
aplicand inculpatei in baza art.206 alin. (3) lit. b'), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal,
cate 13 ani si 4 luni inchisoare, in baza fiecarui articol, iar conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, inchisoare pe un termen de 14 ani.

La acest aspect, Colegiul penal largit retine cd, la solutionarea chestiunii cu
privire la aplicarea pedepsei inculpatei Zorea D., instanta de apel nu a tinut cont
de faptul ca:

- infractiunea prevazutd de art. 206 alin. (3) lit. b!) Cod penal, se pedepseste
cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau
de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5 ani sau cu detentiune pe
viatd,

- conform prevederilor art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea pedepsei
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care au
savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu
o treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsd in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicirii pedepsei in limitele generale urmeazdi a fi
argumentatd de cdtre instanta de judecatd;

- conform prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal, tinind cont de circumstantele
exceptionale ale cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in
savirsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de
alte circumstante care micsoreazd esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum
si de contribuirea activd a participantului unei infractiuni savirsite in grup la
descoperirea acesteia, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd,
previzutd de legea penald pentru infractiunea respectivd, sau una mai blindd, de altd
categorie, ori poate sd nu aplice pedeapsa complementard obligatorie. Minoratul persoanei
care a sdvirsit infractiunea se considerd circumstantd exceptionald. Sdvirsirea
infractiunii de cdtre persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani poate fi apreciatd de cdtre instanta de judecatd drept
circumstantd exceptionald, iar potrivit prevederilor alin. (3), al aceluiasi articol,
in_cazul condamndrii persoanelor adulte pentru comiterea infractiunilor deosebit de
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grave, instanta de judecatd poate aplica o pedeapsd sub limita minimd prevdzutd de legea
penald, dar constituind cel putin doud treimi din minimul pedepsei prevdzute de
prezentul cod pentru infractiunea sivirsitd;

- dispozitia art. 84 alin.(1) Cod penal, prevede ca dacd o persoand este declarati
vinovatd de sdvirsirea a doud sau mai multor infractiuni fard sd fi fost condamnatd
pentru vreuna din ele, instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivd pentru concurs de infractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a
persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au
mai fost condamnate — pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6 luni.

Deci, reiesind din concluziile expuse de cdtre instanta de apel in motivarea

solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd, aceasta instanta a aplicat
inculpatei Zorea D. in baza art.206 alin. (3) lit. b'), 206 alin. (3) lit. b') Cod penal,
cate 13 ani si 4 luni inchisoare, in baza fiecarui articol, iar conform art. 84 alin. (1)
Cod penal, inchisoare pe un termen de 14 ani, fara a tine cont si de prevederile
art. 70 alin. (3!) Cod penal, 79, 84 alin. (1) Cod penal si de faptul cd inculpata nu
are antecedente penale nestinse si infractiunile a fost comise de catre o persoana
care a atins varsta de 18 ani, dar nu a atins virsta de 21 de ani.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel In cauza datd, in partea aplicarii pedepsei inculpatei Zorea D.
este afectata de insuficienta In partea motivarii solutiei adoptate, ceea ce este
incident cazului de casare invocat in spetd si prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6)
Cod de procedura penala, iar erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs, deoarece instanta de recurs nu este
abilitata cu atributii de a judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei,
substituind instanta care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-
penale la pronuntarea hotararii judecatoresti.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit considera c&, decizia instantei de
apel In cauzd urmeaza a fi casatd partial, in latura pedepsei, in cauza penala in
privinta lui Zorea Doina, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceasta parte in
instanta de apel, intr-un nou complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptata, sa aprecieze toate circumstantele cauzei, sa emitd o solutie clard si
motivatd, sa tind cont de pe tinand cont de motivele casdrii partiale a deciziei
atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a
CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiata, In conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de avocatul
Raileanu Petru in numele inculpatului Zorea Andrei si de catre inculpatul Popa
Serghei.

Se admite recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Bolocan Ludmila in
numele inculpatei Zorea Doina, se caseaza partial decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisindu din 26 octombrie 2021, in latura pedepsei, in cauza
penald in privinta lui Zorea Doina Xxxxx, si se dispune rejudecarea cauzei in
aceasta parte de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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