Dosarul nr.1ra-466/2022
1-20092801-01-1ra-24032022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE
18 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Cobzac Elena,
Judecatori — Turcan Anatolie si Plamadeala Ghenadie,

examindnd admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cétre
avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului Ghitlan Daniel, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in

cauza penala in privinta lui
Ghitlan Daniel XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 04.08.2020 — 14.07.2021,
Instanta de apel: 09.08.2021 — 08.12.2021;
Instanta de recurs: 24.03.2022 — 18.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 iulie 2021, Ghitlan
Daniel a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2)
lit. b) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 5
ani, cu executare In penitenciar de tip semiinchis.

A fost dispusa incasarea de la Ghitlan Daniel in beneficiul statului suma de 740
lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost dispusa incasarea de la Ghitlan Daniel in beneficiul lui Cravcenco Valeria
suma de 8 000 lei, cu titlu de compensare a cheltuielilor de asistenta juridica si suma de
60 000 lel, cu titlu de compensare a prejudiciului moral.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat ca Ghitlan Daniel, la
data de 29 iunie 2020, aproximativ ora 15:00, aflandu-se in apartamentul XXXXX, prin
constrangere psihica si fizica a persoanei, contrar vointei, a intretinut un raport sexual
cu minora Cravcenco Valeria, XXXXX.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Ghitlan Daniel a savarsit infractiunea
prevazutd de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal - violul, raportul sexual sdvarsit prin
constrangere fizica si psihica a persoanei, profitdind de imposibilitatea acesteia de a se
apdra ori de a-si exprima vointa, savarsit cu buna-stiinta asupra unui minor.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Cojocaru Dorin Tn numele
inculpatului, solicitdnd casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
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hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care Ghitlan Daniel si fie
achitat, de comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, pe
motivul ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale infractiunii.

In motivarea apelului a invocat ci, de citre acuzare nu au fost prezentate probe
care ar demonstra faptul ca inculpatul prin constrangere a comis infractiunea de viol.
Practic intreg probatoriul acuzarii se bazeaza doar pe declaratiile partii vatamate si a
martorului Vrabie Tudor, care avand motive de urd fata de Ghitlan Daniel, au dat o
conotatie exagerata spetei date. Fapt demonstrat inclusiv prin divergentele din
declaratiile date atat la urmarirea penala, cat si in instanta:

- cu referire la plangerea depusa de partea vatamata - la data de 01.07.2020
minora Cravcenco Valeria depune o plangere care este inregistratda cu XXXXX, fiind
preluata de OUP. Tot la acea data se porneste procesul penal XXXXX si se recunoaste
ca parte vatamata minora Cravcenco Valeria. Toate aceste actiuni Intreprinse la aceiasi
datd s-au efectuat in prezenta minorei Cravcenco Valeria in lipsa unui reprezentant.
Ulterior, un presupus reprezentant apare doar la audierea partii vatamate, dat fiind faptul
ca el nici elementar nu este identificat, mai mult ca atat presupusa semnaturd a lui este
identica cu cea a partii vatamate Cravcenco Valeria;

- la fel, argumentul ca la actiunile Intreprinse cu partea vatamatd minora la politie
s-au efectuat in lipsa unui reprezentant legal este confirmat inclusiv de ultima 1n cadrul
audierilor in instanta de judecata, care a mentionat ca la politie a mers de una singura,
nefiind insotitd de frate care s-a stabilit ca de fapt este reprezentant. Ulterior, din
declaratii se desprinde ca de fapt la politie a mers cu martorul Vrabie Tudor, care a
insotit-0, inClusiv intr-un birou unde erau mai multi barbati. Astfel, se concluzioneaza
rolul activ al martorului Vrabie Tudor, iar despre prezenta la audiere a unui reprezentant
legal, psiholog/pedagog, partea vatamata nu-si aduce aminte. Cu toate cd o semnaturd a
pedagogului (neidentificat) apare doar pe ultima fila a audierii;

- un alt aspect procedural este actul de invinuire (f.d.70), unde ordonanta se aduce
la cunostinta invinuitului, iar acel act nu este semnat de cel care il emite - procuror, insa
in sentintd instanta la acest aspect concluzioneaza ca este suficientd semndtura
invinuitului si aparatorului. Prin urmare, actul nu cade sub incidenta prevederilor art.
251 Cod de procedura penala;

- In urma examinarii probelor in cadrul sedintei de judecata s-a constatat faptul
ca, de catre acuzator nu au fost prezentate probe care ar demonstra faptul constrangerii
asupra raportului sexual. Or, 1n acest sens singurul raport de expertiza judiciara, a
concluzionat ca leziuni vizibile nu au fost depistate, la fel nu s-a depistat nici probe
biologice. Fapt ce ne face sa credem ca nici raport sexual nu a fost. Unicul argument
adus in acest sens de catre acuzatorul de stat sunt declaratiile partii vatamate, impreuna
cu raportul de expertiza judiciard, care nu pot fi puse la baza unei sentinte de
condamnare, 1n lipsa unor alte probe care ar confirma versiunea partii vatamate;

- totodata versiunea Tnaintatd de partea vatamata cd, fata de ea ar fi fost aplicata
violenta prin constrangere, nu a fost confirmata de nici un martor audiat in instanta de
judecata si nici un martor nu a indicat la faptul ca pe corpul partii vatdmate ar fi fost
vizibile careva leziuni, vatamari corporale. Mai mult, dupa presupusa infractiune de viol
ultima era ca de obicei linistita si nu didea semne ca ar fi fost afectata de ceva.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 decembrie 2021,
a fost respins ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei fara modificari.



4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti a
respectat normele procesuale, a verificat complet, sub toate aspectele si in mod obiectiv
circumstantele cauzei si a dat probelor administrate o apreciere legala din punct de
vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii lor, iar tuturor in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor, corect ajungand la concluzia privind vinovatia
inculpatului Ghitlan Daniel in comiterea infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b)
Cod penal, calificarea faptelor fiind corecta precum si masura de pedeapsa.

Instanta de apel a conchis ca, desi inculpatul Ghitlan Daniel neagd comiterea
faptei imputate, solutia primei instante privind vinovatia acestuia in comiterea
infractiunii prevazute de art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, se bazeaza pe elementele de
fapt dobandite din declaratiile partii vatamate Cravcenco Valeria (f.d.42-43, vol. 1l);
declaratiile martorilor Vrabie Tudor (f.d.44-46, vol. Il); Glavan Mihaela (f.d.47-50, vol.
I1); Mihailovscaia Veronica (f.d.153-154, vol. Il); Comanac Ana (f.d.155-156, vol. 11);
precum si din probele scrise ale cauzei penale, verificate si In sedinta instantei de apel
suplimentar, care sunt: raportul de expertiza judiciara nr. 28 din 16.07.2020 (f.d.17-18,
vol. I); raportul de expertiza judiciara nr. XXXXX (f.d.20-21, vol. I); procesul-verbal
de cercetare la fata locului din data de 22.07.2020 de pe adresa XXXXX (f.d.101-104,
vol. 1).

Instanta de apel intemeiat a conchis ca, probatoriul administrat demonstreaza cu
certitudine vinovatia inculpatului Ghitlan Daniel in sdvarsirea infractiunii prevazute de
art.171 alin.(2) lit. b) Cod penal, fiind combatute argumentele inculpatului privind
nevinovdtia in comiterea faptei incriminate, concluzionand-u-se ca este o metoda legala
a inculpatului de a se apara, ceea ce reprezinta un drept al acestuia prevazut de art.66
Cod de procedura penala si art.6 CEDO.

In acest sens, instanta de apel a subliniat cd, obiectul material al infractiunii
prevazute la art.171 Cod penal il reprezinta corpul persoanei, la caz, victima infractiunii
care 11 este imputatd inculpatului, aceasta are calitate speciala enuntatd de legiuitor si
anume victima este o persoand minora.

Latura obiectivd a infractiunii analizate se exprimd in fapta prejudiciabila,
concretizatd n actiuni de doua tipuri: 1) actiunea principala: raportul sexual; 2) actiunea
adiacentd: a) constrangerea fizica; b) constrangerea psihicd; c) profitarea de
imposibilitatea victimei de a se apara ori de a-si exprima vointa.

Latura obiectiva a violului este intregitd numai atunci cand actiunea principala a
fost sdvarsita in asociere cu oricare dintre actiunile adiacente.

Latura subiectiva a infractiunii de la art.171 Cod penal se exprima, in primul rand,
in vinovatie sub forma de intentie directd. Motivele violului constau in ndzuinta
satisfacerii necesitatii sexuale (de cele mai dese ori).

Subiectul infractiunii este persoana fizicd responsabild, care la momentul
comiterii infractiunii a implinit varsta de 14 ani.

Mai mult, instanta de apel a remarcat cd, asupra vinovdtiei inculpatului indica si
plangerea partii vatamate Cravcenco Valeria din 01 iulie 2020 (f.d.6, vol. I) prin care
solicitd de a atrage la raspundere conform legislatiei in vigoare pe cet. Ghitlan Daniel
care la 29.06.2020 aproximativ in jurul orelor 15:00, in timp ce se afla pe adresa
XXXXX, prin constrangere fizica si psihica, profitind de imposibilitatea de a se apara
si de a-si exprima vointa, a intretinut un raport sexual contrar vointei sale, cauzandu-i
suferinte fizice si psihice.



Instanta de apel a mentionat ca, urmeaza a se retine ca, conform declaratiilor date
in sedinta de judecatd din 13 noiembrie 2020 si 13 ianuarie 2020 (f.d.228-231, vol. I,
f.d.42-43 vol. II), partea vatamata a sustinut integral cele relatate la etapa de urmarire
penald incepand cu plangerea depusa precum si declaratiile date in calitate de parte
vatamata la etapa de urmarire penala (£.d.9-10, f.d.12-14, vol. 1). Partea vatamata a
declarat circumstantele de fapt care au avut loc, si a comunicat cu lux de amdnunte cele
petrecute 1n ziua cu pricina si anume ca in data de 29 iunie 2020 a fost abuzata sexual
de cétre Ghitlan Daniel.

Cu referire la cererea inculpatului Tnaintatd la 16 martie 2021 (f.d.148-149, vol.
I1), instanta de apel a retinut cd, inculpatul a solicitat declararea nulitdtii procesului-
verbal de retinere din 21 iulie 2020 (f.d.61, vol. I) invocand precum c4, retinerea acestuia
a avut loc farad participarea aparatorului, in spetd, instanta de apel le va aprecia critic,
deoarece la materialele cauzei este anexat originalul mandatului seria XXXXX din data
de 21 iulie 2020 eliberat de CA ,,Calugareanu Natalia” (f.d.60, vol. I) si insasi procesul-
verbal de retinere este semnat inclusiv si de aparator (f.d.61, vol. I). Cu referire la cele
invocate de catre inculpat precum ca, procesul-verbal de audiere a banuitului din data
de 21 iulie 2020 (f.d.66-68, vol. I) a fost deja pregatit si fost impus sa-1 semneze, precum
si audierea ar fi avut loc 1n lipsa avocatului - urmeaza a fi respinse, deoarece in sedinta
de judecatd inculpatul a declarat ca semnatura de pe procesul-verbal ii apartine, mai
mult, procesul-verbal de audiere a banuitului este semnat de avocat si aceastd dovada
este fixata la £.d.68, vol. I, unde este aplicatda semnatura avocatului.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, se atesta contradictie in declaratiile
inculpatului, care pe de o parte mentionand ca la audierea sa nu a fost prezent avocatul
si aceastd audiere a avut loc in lipsa aparatorului pe de alta parte in sedinta de judecata
a mentionat ca ,,a semnat procesul-verbal de audiere, deoarece asa i-a zis avocatul”.

In contextul relatirii expuse supra urmeazi a fi indicat ca, la etapa urmaririi
penale nu a fost inaintata nici o cerere din partea inculpatului nici din partea aparatorului
acestuia care ar contesta actiunile organului de urmarire penala, in asa mod acesta a fost
de acord cu toate actiunile Intreprinse si cele invocate in cererea depusd in cadrul
judecdrii cauzei au ca efect tergiversarea examindrii cauzei si ducerea in eroare in
vederea stabilirii adevarului.

Totodata, instanta de apel a respins ca neintemeiatd solicitarea de a declara
inadmisibila ordonanta de punere sub invinuire din 21 iulie 2020 (f.d.69-70, vol. I)
motivand ca, lipseste semnatura invinuitului si a aparatorului sau, or, la f.d.70, vol. I se
contine dovada faptului ca ordonanta din data de 21 iulie 2020, a fost semnata atat de
invinuit, cat si de aparatorul sau.

Cu referire la art.251 Cod de procedura penald, instanta de apel retine ca,
inculpatului i-au fost prezentate materialele cauzei si i-a fost adus la cunostinta etapa
finisarii urmarii penale, in acest sens fiind intocmit procesul-verbal de terminare a
urmadririi penale si acesta a fost semnat de catre inculpat si avocatul acestuia neavand
careva obiectii Sau completarii asupra materialelor prezentate.

Prin urmare, au fost apreciate ca neintemeiate cerintele apararii privind achitarea
inculpatului din motiv ca nu a fost probatd vinovatia acestuia, probele cercetate in
sedinta de judecata dovedind cu certitudine vinovatia in savarsirea celor incriminate.

Referitor la individualizarea pedepsei penale, instanta de apel a retinut ca, solutia
primei instante este una corecta, justificata si intemeiata, corect stabilindu-i inculpatului
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pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele articolului incriminat.

5. Avocatul Cojocaru Dorin in numele inculpatului, in temeiul art.427 alin.(1) pct.
8), 10) Cod de procedura penald, contestd hotararile instantelor de fond cu recurs
ordinar, solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari,
prin care Ghitlan Daniel sa fie achitat, de comiterea infractiunii prevazute de art.171
alin.(2) lit. b) Cod penal, pe motivul ca, fapta nu intruneste elementele constitutive ale
infractiunii, deoarece la materialele cauzei penale nu existd probe pertinente,
concludente si legal administrate care sa demonstreze vinovdtia inculpatului in
comiterea infractiunii care 1 se incrimineaza.

In argumentarea recursului, apararea a invocat aceleasi argumente pe care le-a
mentionat In cererea de apel, descrise in pct.3 a prezentei decizii, indicand ca la baza
solutiilor adoptate, instantele ierarhic inferioare au dat o apreciere gresita probelor
administrate, care nu dovedesc vinovatia lui Ghitlan Daniel in comiterea infractiunii.

6. Procurorul a prezentat referinta pe marginea recursului depus de partea apararii,
si a pledat pentru inadmisibilitatea acestuia, ca fiind declarat peste termen.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia din
urmatoarele considerente.

Potrivit art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei
de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decidd asupra inadmisibilitdtii acestuia in
cazul in care constata ca este declarat peste termen.

In conformitate cu prevederile art.422 Cod de procedurd penald, termenul de
recurs este de 30 de zile de la data pronuntarii deciziei.

Analizand materialele cauzei, Colegiul penal constata, ca conform procesului-
verbal al sedintei de judecata din 08 decembrie 2021 (f.d.161-164, vol. Ill), a fost
pronuntat dispozitivul deciziei instantei de apel in prezenta avocatului Cojocaru Dorin,
cu instiintarea acestuia despre pronuntarea si primirea deciziei integrale, pentru data de
02 februarie 2022.

Reiesind din actele cauzei, rezulta ca, la data stabilita — 02 februarie 2022,
avocatul Cojocaru Dorin, din motive necunoscute, nu s-a prezentat la pronuntarea
deciziei motivate. Colegiul penal mentioneaza ca, potrivit prevederilor art.422 Cod de
procedura penala, termenul de declarare a recursului impotriva deciziei instantei de apel,
curge de la data pronuntarii acesteia.

Asadar, in spetd, termenul de declarare a recursului conform art.422 Cod de
procedura penald, a inceput sa curga din 03 februarie 2021, iar ultima zi pentru
declararea recursului fiind 05 martie 2022, pe cand recursul ordinar declarat de avocatul
Cojocaru Dorin a fost depus la oficiul postal la 11 martie 2022, prin urmare, cu omiterea
termenului de 30 de zile stabilit de lege. In astfel de circumstante, rezultd ci recursul
declarat de avocatul Cojocaru Dorin, urmeaza a fi respins ca inadmisibil, deoarece este
depus peste termen.

Colegiul penal mentioneaza cd, termenul de recurs este absolut si are caracter
imperativ, in sensul ca depasirea lui atrage decaderea din dreptul de a exercita calea de
atac, iar recursul declarat dupa expirarea termenului se va respinge ca inadmisibil fiind
tardiv, deoarece legea procesual-penald ce reglementeaza procedura examinarii
recursului ordinar, nu prevede posibilitatea de repunere in termen a recursului.



Mai mult, Colegiul penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotararii
judecdtoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotirarea CtEDO pronuntati in cauza Ponomariov vs Ucraina
(03 aprilie 2008) Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotarari judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii unei
cai extraordinare de atac In lumina unor circumstante noi descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai ordinare
de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare, reprezintd o
decizie care ar putea infrange principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod
similar cu o cale extraordinara de atac.

Colegiul penal retine si jurisprudenta CtEDO 1n hotararea pronuntatd in cauza
Bodiu vs. Republica Moldova din 18 iunie 2019 (cererea nr. 7516/10), in care Curtea a
statuat ca admiterea cererii de recurs dupa o perioada de timp considerabild si in absenta
oricarei explicatii plauzibile cu privire la motivul pentru care partea s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea unui intreg proces
judiciar, si in consecintd s-a constatat incdlcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a dreptului la un proces echitabil garantat de art.6§1 CEDO.

8. In temeiul art.432 alin.(2) pct.2) Cod de procedura penald, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cojocaru Dorin in
numele inculpatului Ghitlan Daniel, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Ghitlan Daniel
XXXXX, ca fiind declarat peste termen.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivatd pronuntata la 30 tunie 2022.

Presedinte Cobzac Elena

Judecatori Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie



