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CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
24 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Antolie
Boico Victor
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu,
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Feraru Ruslan, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2021 si a sentintei Judecdtoriei Criuleni din 04 martie 2019, in cauza penald privindu-
1pe
Buzicd Valentin Xxxxx, nascut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx.

Furtuna Sergiu Xxxxx, nascut la data de xxxxx, originar si
domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx str. Xxxxx;

Feraru Ruslan Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din s.
Xxxxx r-nul Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx s. Xxxxx str.
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 14.12.2017 - 04.03.2019
2. instanta de apel: 29.01.2019 - 20.11.2019
14.05.2020-08.11.2021
3. instanta de recurs: 11.01.2020 — 24.03.2020
10.02.2022-24.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Criuleni din 04 martie 2019, in procedura judecarii
pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, Feraru Ruslan, Buzica
Valentin, Furtund Sergiu au fost recunoscuti vinovati in sdvarsirea infractiunii
prevazute de art. 186 alin. (4) Cod penal si le-au fost stabilite pedepse:

-lui Feraru Ruslan Xxxxx - inchisoare pe un termen de 3 ani si 6 luni, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis;



- lui Buzica Valentin Xxxxx- inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de sentinte, la pedeapsa
stabilitda i-a fost adaugata partial pedeapsa numita prin sentinta Judecatoriei
Ungheni din 08 februarie 2017, lui Buzica Valentin i s-a stabilit pedeapsa definitiva -
inchisoare pe un termen de 9 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis;

- lui Furtuna Sergiu Xxxxx - Inchisoare pe un termen de 5 ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

Conform art. 85 alin. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte, prin addugare
partiald a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Nisporeni din 07 decembrie
2015, lui Furtuna Sergiu i s-a stabilit pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen
de 6 ani in penitenciar de tip semiinchis.

Prin aceeasi sentintd a fost recunoscut vinovat si condamnat si Apostu Serghei,
in privinta caruia nu a fost declarat recurs ordinar.

2. Pentru a se pronunta cu sentinta in cauzd, prima instantd, a retinut ca
inculpatii Feraru Ruslan, Buzica Valentin, Furtuna Sergiu si Apostu Serghei, in
perioada 24 februarie - 22 martie 2016, actionand in grup organizat in prealabil,
pentru comiterea mai multor infractiuni, avand scopul sustragerii pe ascuns a
bunurilor altei persoane, impdrtind rolurile intre ei, au sdvarsit mai multe infractiuni
de furt.

Astfel, Apostu Serghei a luat in locatiune, pentru comiterea mai multor furturi,
de la Gargusa Anatoli, automobilul de model ,Ford Transit” cu n/i XXXXX de
culoare alba.

In intervalul de timp 24 februarie - 25 februarie 2016, pe timp de noapte, Feraru
Ruslan, Buzica Valentin, Furtuna Sergiu si Apostu Serghei, in timp ce se deplasau cu
automobilul de model ,, Ford Transit” cu n/i XXXXX, la volanul caruia se afla Apostu
Serghei, avand intentia de a sustrage pe ascuns bunurile altei persoane, iIn timp ce se
aflau in s. Riscova, r. Criuleni, au stationat automobilul langa o gospodarie care avea
gardul confectionat din caramida si avea porti confectionate din metal de culoare
neagra cu ornamente sudate in exterior, gospoddrie care-i apartine lui Sadovnic
Valentina, dupa care din automobil a coborat Buzica Valentin impreund cu Feraru
Ruslan, au ridicat poarta cea micd din balamale si au pus-o In microbuz, iar Apostu
Serghei Impreund cu Feraru Ruslan s-au deplasat in mun. Chisindu, cauzandu-i
partii vatamate Sadovnic Valentina un prejudiciu material in proportii considerabile
in marime de 5000 lei.

Tot ei, impreuna si dupd o intelegere prealabild, in intervalul de timp 27
februarie - 28 februarie 2016, pe timp de noapte, Apostu Serghei conducand
automobilul de model , Ford Transit” cu n/i XXXXX, avand intentia sustragerii pe
ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasau prin s. Mardareuca, r.
Criuleni, au stationat la un domiciliu care se afla in constructie, iar gardul era
confectionat din sectii de beton special confectionate, au coborat cu totii din
automobil si s-au Indreptat spre poarta gospodariei si, impreund, au scos cele trei
componente ale portii si le-au plasat in automobilul de model , Ford Transit”, dupa



care cu bunurile sustrase s-au deplasat la domiciliul lui Buzica Valentin din com.
Pruncul, mun. Chisindau. A doua zi au urcat in automobilul de model , Ford Transit”
si s-au deplasat la sectorul de vile din s. Nimoreni si au vandut poarta unei persoane
contra sumei de 10000 lei, iar banii i-au Impartit intre ei, cauzandu-i partii vatamate
Cauia Ana un prejudiciu material in proportii considerabile In marime de 20000 lei.

Inculpatii Buzicd Valentin si Feraru Ruslan, impreuna si dupa o intelegere
prealabila, in intervalul de timp 02 martie 2016 - 03 martie 2016, pe timp de noapte,
Buzica Valentin conducand automobilul de model , Ford Transit” cu n/i XXXXX, pe
care l-au imprumutat de la Apostu Serghei, in timp ce se deplasau prin s. Zaicana, r.
Criuleni, avand intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au stationat
automobilul langa gospodaria lui Morozov Ana, vazand ca la gospoddria acesteia nu
era aprinsa lumina, au ridicat cele trei componente ale portii de pe balamale si le-au
plasat in automobil, dupa care s-au deplasat la domiciliul lui Buzica Valentin,
cauzandu-i pdrtii vatamate Morozov Ana prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 8000 lei.

Inculpatii Feraru Ruslan, Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si Buzica Valentin,
impreuna si dupa o intelegere prealabild, la 17 martie 2016 pe timp de noapte, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, au parcat automobilul de
model ,Ford Transit” cu n/i XXXXX in apropierea gospodariei lui Onicd Ion situata
in s. Drdsliceni, r. Criuleni, au rupt o portiune din gardul de lemn care ingradea
gospodadria, au intrat cu totii pe teritoriul gradinii unde se aflau 11 stupi de albini, au
dat jos foile de ardezie care erau asezate deasupra acestora si au plasat stupii in
automobil, dupd care s-au deplasat la gunoistea din localitate si au verificat care
stupi sunt buni si au depistat ca din cele 11 stupi de albini, 5 erau in stare buna si cu
familii, restul dandu-le foc, dupa care cu cei 5 stupi sustrasi s-au deplasat la
domiciliul lui Buzica Valentin situat in com. Pruncul, mun. Chisinau, unde le-au
depozitat, cauzandu-i partii vatdmate Onica Ion un prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 18700 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabila, la 17 martie 2016, ziua, avand
intentia sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, in timp ce se deplasau cu
automobilul de model ,Ford Transit” cu n/i XXXXX prin s. Hirtopul Migc, r. Criuleni,
cautand gospoddrii in care se pot afla bunuri pe care le-ar putea sustrage, au
observat in gradina unui domiciliu care era ingradita cu plasa metalicd, mai multi
stupi de albini si atunci de comun acord au hotdrat pe timp de noapte ca sa sustraga
stupii dati. Astfel, tot la 17 martie 2016 pe timp de noapte, ei s-au deplasat cu
automobilul de model ,Ford Transit” in s. Hirtopul Mic, r. Criuleni, au parcat
automobilul langa gardul gospodariei lui Barbaros Valentina, au taiat plasa metalica
care Ingradea grddina si au patruns pe teritoriul gospoddriei, de unde pe ascuns au
sustras 10 stupi de albini pe care le-au pus in microbuz, cauzandu-i partii vdtamate
Barbaros Valentina un prejudiciu material in proportii considerabile in marime de
35000 de lei.

Tot ei, la 17 martie 2016, continuandu-si actiunile sale infractionale, s-au
deplasat in s. Isnovat, r. Criuleni, au parcat automobilul de model ,,Ford Transit” cu



n/i XXXXX langd gospodaria lui Modringa Andrei si au patruns pe o portitd din
lemn, de unde au sustras pe ascuns 11 stupi de albini pe care i-au incdrcat in
automobil si cu bunurile sustrase s-au deplasat in com. Pruncul, mun. Chisinau,
cauzandu-i pdrtii vatdimate Modringd Andrei un prejudiciu material in proportii
considerabile In marime de 28000 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabila, la 22 martie 2016, au urcat in
automobilul de model , Ford Transit” cu n/i XXXXX si s-au deplasat in s. Sagaidac, r.
Criuleni si in timp ce se deplasau prin sat au observat mai multe gospodarii in care
se aflau stupi de albini. Depistand faptul ca erau prea multi stupi de albini pe care
doreau sa-i sustragd, au hotdrat sa plece in or. Chisindu pentru ca Apostu Serghei sa
ia In locatiune incd un automobil pentru a putea transporta bunurile sustrase. Astfel,
dupa ce Apostu Serghei a luat in locatiune inca un automobil de model ,Ford
Transit” cu n/t XXXXX, Feraru Ruslan a urcat impreuna cu Furtund Sergiu intr-un
automobil, iar in celdlalt automobil a urcat Buzica Valentin impreuna cu Apostu
Serghei si cu totii s-au deplasat in s. Sagaidac, r. Criuleni.

Astfel la 22 martie 2016, Feraru Ruslan, Apostu Serghei, Buzica Valentin si
Furtuna Sergiu, impreuna si dupa o intelegere prealabila, avand intentia sustragerii
pe ascuns a bunurilor altei persoane, deplasandu-se cu automobilele de model , Ford
Transit” cu n/i XXXXX si XXXXX, ambele de culoare alba, in s. Sagaidac, r. Criuleni,
au parcat automobilele langa gospoddria lui Pislari Anatolie, au dezlegat plasa
metalica de la stalpi si cu totii au intrat pe teritoriul gospoddriei de unde pe ascuns
au sustras 27 de stupi de albini dintre care: 2 stupi de albini mari, 8 stupi de albini de
dimensiuni mijlocii si 17 stupi de albini de dimensiuni mici pe care le-au incdrcat in
ambele automobile cu care au plecat de la fata locului, cauzandu-i partii vatamate
Pislari Anatolie prejudiciu material in proportii considerabile in marime de 58100 lei.

Tot ei, impreuna si dupa o intelegere prealabild, la 22 martie 2016, continuandu-
si actiunile sale infractionale, in timp ce se aflau in s. Sagaidac, r. Criuleni, avand
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin deteriorarea plasei au
patruns in gospodadria lui Poian Mihail de unde pe ascuns au sustras 4 stupi cu
familii de albini, pe care la fel, le-au incdrcat in automobilele de model , Ford
Transit” cu n/i XXXXX si XXXXX, cauzandu-i astfel partii vatamate Poian Mihail
prejudiciu material in proportii considerabile In marime de 12000 lei.

Tot ei, impreunad si dupa o intelegere prealabila, la data de 22 martie 2016, pe
timp de noapte, continuandu-si actiunile infractionale, au patruns pe teritoriul
gospodariei lui Caciula Anatolie din s. Sagaidac, r. Criuleni, de unde pe ascuns au
sustras 6 stupi de albini, dintre care doua fara familii si patru cu familii, pe care le-au
incarcat in automobilele de model ,Ford Transit” cu n/i XXXXX si XXXXX,
cauzandu-i astfel partii vatamate Caciula Anatolie prejudiciu material in proportii
considerabile in marime de 11000 lei.

Actiunile inculpatilor cad sub incidenta prevederilor art. 186 alin. (4) Cod penal
- furt, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, sdvdrsit prin pditrundere in
incdpere sau alt loc de depozitare, de un grup criminal organizat si cu cauzare de daune in
proportii mari.



3. Nefiind de acord cu sentinta, apel in termen, au declarat:

3.1.  Procurorul, a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care a stabili pedeapsa lui: Feraru Ruslan -
inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis; Apostu
Serghei - inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis;
Buzica Valentin - inchisoare pe un termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip
semiinchis. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 08
februarie 2017, a stabili pedeapsa definitiva - inchisoare pe un termen de 5 ani.
Conform art. 85 Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adauga la pedeapsa aplicata
partea neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecdtoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 01 noiembrie 2012 si a stabili pedeapsa definitiva sub forma de 12 ani
de inchisoare, in penitenciar de tip semiinchis. Furtuna Sergiu - inchisoare pe un
termen de 6 ani si 8 luni in penitenciar de tip semiinchis. Conform art. 85 alin. (1)
Cod penal, pentru cumul de sentinte, a adauga la pedeapsa aplicata partea
neexecutata a pedepsei stabilite de sentinta Judecdtoriei Nisporeni din 07 decembrie
2015 si a stabili pedeapsa definitivd - inchisoare pe un termen de 11 ani, in
penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea cererii declarate, s-a invocat ci la individualizarea pedepsei
instanta nu a tinut cont de pericolul social pe care il prezinta inculpatii, de
implicarea si rolul fiecaruia la comiterea infractiunii si a aplicat pedepse blande, deci,
nu se vor realiza scopurile pedepsei penale.

Astfel, Apostu Serghei, Furtund Sergiu si Feraru Ruslan au fost anterior
condamnati pentru comiterea mai multor infractiuni de sustragere, iar dupa aceasta
s-au organizat, impreuna cu Buzicd Valentin, intr-un grup criminal organizat si au
comis o infractiune grava, prejudiciind 9 pdrti vdtamate, iar Furtuna Sergiu a comis
noua infractiune fiind in termenul de proba stabilit de Judecatoria Nisporeni.

3.2. Inculpatii Feraru Ruslan si Apostu Serghei nu sunt de acord cu
pedeapsa stabilita lor si tinand cont de recunoasterea vinei, cdinta sincera si
repararea prejudiciul, prin apelul declarat solicita casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari prin care sa le fie micsorat cuantumul
pedepsei cu inchisoare pand la 3 ani si 4 luni si in baza art. 90 Cod penal sa fie
dispusd suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, pe o perioada de
probatiune de 3 ani.

3.3.  Avocatul Dudulica Liubomir in apelul declarat in numele inculpatilor
Furtuna Sergiu si Buzicd Valentin, care a solicitat casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal intentat
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal in privinta lui Buzica Valentin si Furtuna Sergiu
in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

In motivarea apelului a indicatci prevederile Legii privind amnistia in legatura
cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, sunt
aplicabile in cazul clientilor sai.



Astfel, Legea privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova reglementeaza doar situatii care au
avut loc pand la intrarea in vigoare a acesteia si nu contine prevederi de aplicare
asupra situatiilor survenite dupa aceasta data.

Legea data a intrat in vigoare la data de 09.09.2016.

Din cazierele judiciare rezulta ca in privinta la nici unul din inculpati nu a fost
inldturatd anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul
impdcdrii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002.

Respectiv, Legea privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova este lege penald si sunt aplicabile
principiile consacrate In Codul penal, interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii penale fiind interzise (art. 3 alin. (2) Cod penal).

Constatarea ca Buzicd Valentin si Furtunad Sergiu au fost anterior condamnati
pentru infractiuni grave, executand in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoarea, nu
corespunde adevarului.

Drept urmare, se solicitd admiterea apelului, casarea sentintei, rejudecarea
cauzei si pronuntarea unei noi hotarari prin care sa fie incetat procesul penal intentat
in baza art. 186 alin. (4) Cod penal in privinta lui Buzica Valentin si Furtuna Sergiu
in legatura cu aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova.

3.4.  Avocatul Brinzan P. in numele inculpatului Apostu Serghei, la data de
11.01.2021, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotdrari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
inculpatului Apostu Serghei a-i stabili o pedeapsd mai blandd, cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat cd pedeapsa care urma a fi aplicatd
inculpatului Apostu Serghei trebuie sa fie proportionald, apta sa conduca la
restabilirea echitatii sociale, corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii
de noi infractiuni, sa atinga scopul pedepsei penale consacrat la art. 61 Cod Penal.

3.5.  Avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului Feraru Ruslan, la data de
31.12.2020, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea sentintei, cu pronuntarea
unei noi hotarari de incetarea a procesului penal in legatura cu intervenirea actului
de amnistie.

In motivarea cerintelor sale s-a invocat c& in privinta inculpatului Feraru Ruslan
este posibila aplicarea prevederilor art. 2 din Legea privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei RM, cu absolvirea de pedeapsa
si Incetarea procesului penal, reiesind din faptul ca sunt intrunite toate conditiile
impuse de legea respectiva.

Norma art. 186 alin. (4) Cod penal, stabileste pedeapsa cu inchisoare pe un
termen de la 5 ani la 10 ani, iar prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura
penald, pedeapsa care urmeaza a fi aplicata inculpatilor, nu poate depdsi termenul
de 6 ani si 8 lunj;



In privinta inculpatului Feraru Ruslan, mentionand despre existenta a 3 procese
penale care au fost incetate in legatura cu impdcarea partilor, apdrarea considera ca
este posibila aplicarea Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, or, din sentintele si ordonanta
anexate la f.d. 148-151, 153-154 si 178-179, vol. IV rezultd cd, incetarea proceselor
penale intentate in privinta acestuia, in temeiul art. 109 Cod penal, pana la 09.09.2016
(data adoptarii legii) este doar una la numar, celelalte doua fiind dupa.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie
2019, apelurile acuzatorului de stat Botnaru Alexandru, inculpatilor Feraru Ruslan si
Apostu Serghei, si apardtorului Dudulica Liubomir, in numele inculpatilor Buzica
Valentin si Furtuna Sergiu, au fost respinse ca nefondate.

5. Instanta de apel a statuat ca prima instanta corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept si just a tras concluzia ca inculpatii au savarsit infractiunea prevazuta
la art. 186 alin. (4) Cod penal, imprejurdri constatate din totalitatea de probe
acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii
si veridicitatii, iar toate in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Pedeapsa aplicata este echitabild, rezonabila si justa reiesind din faptul ca
Feraru Ruslan anterior nu a fost judecat, insa in privinta lui a fost inldturata
raspunderea penald de 3 ori In temeiul impdcdrii partilor; Furtuna Sergiu, Apostu
Serghei si Buzica Valentin anterior au fost judecati si se afld in stare de recidiva
periculoasa, se caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si
narcolog; sunt prezente circumstantele atenuante: recunoasterea vinei si repararea
prejudiciului cauzat partilor vatamate si lipsesc cele agravante.

6. Hotararile instantelor de fond au fost atacate cu recursuri ordinare de catre:

6.1.  Apadratorul Bircd Ludmila in recursul declarat in numele inculpatului
Feraru Ruslan, criticdA hotdrarile instantelor de fond prin prisma temeiurilor
prevdazute la art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura penald, motivand ca
apreciind modalitatea de executare a pedepsei aplicata lui Feraru Ruslan nu s-a tinut
cont de cdinta sincerd, recunoasterea vinei, repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune si solicitarea examinarii cauzei in procedura simplificata.

Drept urmare se solicitd casarea partiald a hotararilor instantelor de fond cu
adoptarea unei noi hotarari prin care executarea pedepsei cu inchisoare, stabilita lui
Feraru Ruslan in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, sa fie suspendatd conditionat pe
un termen de proba.

6.2.  Aparatorul Dudulica Liubomir in recursul declarat in numele
inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu il intemeiaza in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penald si solicitd casarea hotararilor instantelor de fond cu
adoptarea unei noi hotarari, prin care procesul penal intentat in privinta lui Buzica
Valentin si Furtund Sergiu, in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, sa fie incetat in
legaturd cu aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova deoarece:



- Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova nu specifica anterior cdror evenimente urmeaza a
fi luat In calcul incetarea procesului penal in baza art. 109 Cod penal (anterior
comiterii infractiunii, anterior adoptarii Legii nr. 210 din 29 iulie 2016 sau anterior
pronuntarii sentintei), reglementand doar situatii care au avut loc pana la intrarea in
vigoare si nu contine prevederi de aplicare asupra situatiilor survenite dupa aceasta
data;

- interpretarea extensiva defavorabild si aplicarea prin analogie a legii penale
este interzisa;

-inculpatii Furtund Sergiu si Buzica Valentin nu au executat pedeapsa cu
inchisoare pentru infractiunile in baza cdrora au fost condamnat;i;

- instanta de apel nu s-a expus in nici un mod asupra motivelor invocate in apel,
fapt ce echivaleaza cu nesolutionarea fondului cauzei.

6.3.  Apadratorul Croitor Alexei in recursul declarat in numele inculpatului
Apostu Serghei, a solicitat casarea hotararilor instantei de fond si dispunerea
rejudecarii cauzei de instanta de apel.

In motivarea recursului a invocat ci, sentinta in partea individualizarii
pedepsei lui Apostu Serghei nu este motivata, iar instanta de apel preluand
concluziile primei instante nu s-a expus in nici un mod asupra argumentelor
apelului inculpatului si nu a dat apreciere la faptul ca Apostu Serghei are la
intretinere sotia si un copil minor, sincer se cdieste si cd a depus cerere de examinare
a cauzei in procedura simplificata.

7. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 24 martie
2020, au fost admise recursurile ordinare declarate, fiind casatda decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 20 noiembrie 2019 in cauza penald privindu-i pe
Apostu Serghei Iurii, Feraru Ruslan Xxxxx, Buzica Valentin Xxxxx si Furtuna Sergiu
Xxxxx, cu dispunerea rejudecdrii cauzei in aceiasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

8. Instanta de recurs a retinut ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de
judecata din 03 octombrie 2017, a cdrui continut nu a fost obiectat de catre parti in
ordinea prevederilor art. 336 Cod de procedura penalda, la etapa cererilor si
demersurilor aparatorii Dudulica Liubomir si Brinza Alexei au instiintat despre
vointa inculpatilor precum ca recunosc savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si
solicitd ca judecata sd se facd pe baza probelor administrate in faza de urmadrire
penala.

Ulterior instanta a intrebat inculpatii Feraru Ruslan, Apostu Serghei si Furtuna
Sergiu daca a fost restituitd paguba materiald si avocatul Dudulica Liubomir a
solicitat termen pentru a incheia tranzactie de impacare cu partea vatamata care este
in tara.

Deliberand pe loc, instanta a acordat termen pentru incheierea tranzactiei de
impacare(f.d. 36-37, vol. IV).

O incheiere in sensul admiterii sau respingerii declaratiilor personale, prin
inscris autentic, facute de inculpatii Feraru Ruslan, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu si



Buzicd Valentin cd recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca
judecata sa se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala anexate
la f.d. 32-35, vol. IV, nu a fost adoptatd si pronuntatd la 03 octombrie 2017,
constatandu-se ca Incheierea la care se face trimitere in sentinta si decizie nu exista.

In aceiasi ordine de idei, instanta de recurs a retinut si ca din continutul
procesului-verbal de judecata din 24 mai 2018, sedinta in cadrul cdruia inculpatii au
fost audiati, potrivit regulilor audierii martorilor, rezultd ca avocatul Dudulica
Liubomir la etapa cererilor si demersurilor a solicitat anexarea la materialele cauzei a
declaratiilor personale, prin inscris autentic, facute de inculpatii Feraru Ruslan,
Apostu Serghei, Furtuna Sergiu si Buzica Valentin ca recunosc sdvarsirea faptelor
indicate in rechizitoriu si solicita ca judecata sa se facd pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penald, partile expunandu-se ca nu sunt impotriva, deci, instanta
de fond nu putea in nici un mod la 03 octombrie 2017 sa se expuna asupra unor
cereri pe care nu le-a cercetat.

Cu referire la inculpatul Feraru Ruslan, instanta de apel, In motivarea fdcuta, a
indicat cd acesta anterior nu a fost judecat, dar a fost deferit justitiei, procesele penale
(3 la numar) fiind incetate in legdtura cu impacarea partilor si ca acest fapt impiedica
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si a Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Potrivit apelului, inculpatul Feraru Ruslan a solicitat instantei de apel de a
retine In seama sa cdinta sincerd si a aplica prevederile art. 90 Cod penal, iar in
sedinta instantei de apel aparatorul drepturilor si intereselor acestuia - avocatul
Birca Ludmila a solicitat si aplicarea prevederilor art. 70 alin. (3) si 79 Cod penal la
stabilirea cuantumului pedepsei, deoarece inculpatul la momentul comiterii
infractiunii avea varsta de 19 ani (f.d. 117, vol. V).

Din lecturarea textului hotdrarii recurate rezultd cd instanta nu s-a expus in nici
un mod asupra solicitarilor inculpatului si apdratorului sau. Motivarea in sustinerea
neaplicdrii prevederilor art. 90 Cod penal, este lipsita de suport legal, or aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal nu este interzisa in cazul incetdrii procesului penal in
legatura cu impacarea partilor. Mai mult ca atat, mentionand despre existenta a 3
procese penale care au fost incetate in legatura cu impdcarea partilor, instanta de
apel nu a indicat la acte ce ar confirma cele retinute si care ar face imposibila
aplicarea Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova, or din sentintele si ordonanta anexate la f.d. 148-
151, 153-154 si 178-179, vol. IV rezulta ca incetarea proceselor penale intentate in
privinta acestuia, in temeiul art. 109 Cod penal, pana la 09.09.2016 (data adoptarii
legii) este doar una la numar, celelalte doua fiind dupa.

Cu referire la inculpatul Apostu Serghei, instanta de apel a indicat cd acesta se
caracterizeaza negativ, nu se afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog si cd in
actiunile acestuia este prezenta recidiva periculoasa, iar aplicarea prevederilor art. 90
Cod penal este inoportuna, iar aplicarea Legii privind amnistia in legatura cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova este
inadmisibila.



Potrivit apelului, inculpatul Apostu Serghei a solicitat instantei de apel
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal si retinerea circumstantelor atenuante -
cdinta sincera si prezenta unui copil minor la intretinere.

Din lecturarea textului hotararii recurate rezultd ca instanta nu s-a expus in nici
un mod asupra solicitdrii de a retine In seama lui Apostu Serghei circumstantele
atenuante - cdinta sincerd si prezenta unui copil minor la intretinere.

Cu referire la inculpatii Furtuna Sergiu si Buzica Valentin, instanta de apel a
indicat cd acestia se caracterizeazd negativ, nu se afld la evidenta medicului psihiatru
si narcolog si ca In actiunile lor este prezenta recidiva periculoasd, deci, aplicarea
Legii privind amnistia in legdtura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova este inadmisibila.

Potrivit apelului declarat in numele inculpatilor Furtuna Sergiu si Buzica
Valentin, avocatul Dudulica Liubomir a solicitat instantei sa aplice prevederile Legii
privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republicii Moldova, or aceastd lege reglementeaza doar situatii care au avut loc pana
la intrarea in vigoare a acesteia si cd din cazierele judiciare rezulta ca in privinta lui
Furtuna Sergiu si Buzicd Valentin nu a fost inldturata anterior raspunderea penald,
de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor conform prevederilor art. 109
din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002.

Din lecturarea textului hotararii recurate rezultd cd motivarea hotdrarii se
reduce la fraze generale, fara a stabili temeiurile de fapt si de drept care au dus la
respingerea apelului apdratorului Dudulica Liubomir, ceea ce echivaleazd cu o
motivare vagd, sumarad si incompleta.

9. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08 noiembrie
2021, au fost respinse ca nefondate apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

10. Instanta de apel a indicat ca instanta de fond, cercetand in cumul probele
administrate In sedinta de judecatd prin prisma admisibilitatii, pertinentei si
concludentei, utilitatii si veridicitdtii raportatd la declaratiile date in sedinta de
judecata si probele administrate, a stabilit o corecta situatie de fapt, dand faptelor
retinute in sarcina inculpatilor Buzica Valentin, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu,
Feraru Ruslan incadrarea juridicd corespunzatoare, si anume art. 186 alin. (4) Cod
penal - furtul, adica sustragerea pe ascuns a bunurilor altei persoane, savarsita prin
patrundere in incapere sau in alt loc pentru depozitare, comis de un grup criminal
organizat, cu cauzarea de daune in proportii mari.

Cu referire la invinuirea inaintatd inculpatilor Buzica Valentin, Apostu Serghei,
Furtuna Sergiu, Feraru Ruslan, instanta de apel a constatat in baza probelor
administrate de acuzatorul de stat ca, actiunile infractionale ale inculpatilor
intrunesc elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art. 186 alin. (4) Cod
penal.

Astfel, instanta de apel declansand o continuare a judecdrii cauzei in fond,
apelul fiind o cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odatd exercitat,
produce un efect devolutiv complet, in sensul ca provoaca un control integral atat in
fapt, cat si in drept, in privinta persoanelor ce a fost declarat, constata din materialele
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cauzei penale ca, inculpatii Feraru Ruslan, Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si Buzica
Valentin, prin inscrisuri autentice au indicat cd, recunosc in totalitate sdavarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala care le sunt cunoscute, le inteleg continutul,
nu au obiectii asupra lor si nu solicita administrarea de noi probe - f.d. 32, 33, 34,35,
vol. IV.

In cadrul sedintei de judecata din 24 mai 2018, au fost puse in discutie cererile
inculpatilor privind examinarea cauzei penale in procedura simplificatd, instanta de
fond procedand la audierea martorilor potrivit regulilor de audiere a martorilor - f.d.
83, vol. IV.

In aceste imprejuréri, instanta de apel nu a stabilit faptul ci, procedura de
examinare a cauzei penale In procedurd simplificatd a fost viciatd, or, instanta de
fond a constatat In baza unor inscrisuri autentice consimtamantul inculpatilor
privind examinarea cauzei in procedura simplificatd, a purces la audierea
inculpatilor potrivit regulilor de audiere a martorilor, dupa care a urmat faza
dezbaterilor judiciare si ultimul cuvant al inculpatilor.

Cu referire la chestiunea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatilor Buzica Valentin, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu, Feraru Ruslan,
instanta de apel a constatat ca instanta de fond a acordat deplind eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueaza ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, dupa caracterul si gradul
prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazutda de art. 186 alin. (4) Cod penal se
calificd ca infractiune ,grava”, pentru care legea penald prevede sanctiunea sub
formad de inchisoare de la 5 la 10 ani.

Inculpatii Buzica Valentin, Apostu Serghei, Furtuna Sergiu, Feraru Ruslan au
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, au solicitat examinarea cauzei
penale In procedurd simplificatd, sincer caindu-se de cele comise.

Cu referire la personalitatea inculpatilor, instanta de apel a retinut ca,
inculpatul Feraru Ruslan anterior nu a fost judecat, insa in privinta lui a fost
inldturatd raspunderea penald de trei ori in temeiul impdcarii partilor, iar inculpatii
Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si Buzica Valentin anterior au fost judecati, au comis
infractiunea in stare de recidiva periculoasd, la locul de trai se caracterizeaza negativ,
nu se afld la evidenta mediului psihiatru sau narcolog.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, cu titlu de circumstante atenuante au fost
retinute - recunoasterea vinovatiei si repararea prejudiciului cauzat partilor
vatamate.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal, instanta de
fond nu a retinut.
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Cu referire la solicitarea avocatului Liubomir Dudulica in interesul inculpatilor
Buzicd Valentin si Furtund Sergiu si a avocatului Roman Medeleanu in interesul
inculpatului Feraru Ruslan privind incetarea procesului penal in legatura cu
intervenirea actului de amnistie, instanta de apel a retinut ca, in conformitate cu art.
1 alin. (1) din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016 (in vigoare din 09.09.2016) ,privind
amnistia in legdaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republicii
Moldova”, (1) Prezenta lege se aplica conditionat si exclusiv persoanelor banuite,
invinuite si inculpate care manifesta cainta activa in cadrul procesului penal si celor
condamnate care sint caracterizate pozitiv pe parcursul executdrii pedepsei,
perioadei de probatiune sau termenului de proba si sint evaluate psihologic ca
prezentind risc de recidiva mediu sau redus, daca aceste persoane cad sub incidenta
prevederilor art. 2-9, 11 si 12.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016, (1) Procesul penal
inceteazd la faza de urmarire penala sau la cea de judecare referitor la infractiunea
savirsita pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24 martie
1961 prevede in calitate de pedeapsa principald maxima o pedeapsa nu mai aspra
decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani. (2) Incetarea procesului penal
conform alin. (1) are loc cu acordul scris al persoanei invinuite sau inculpate.

Instanta de apel a respins argumentele partii apardrii privind aplicarea actului

de amnistie in privinta inculpatilor, or, inculpatii Furtuna Sergiu, Apostu Serghei si
Buzica Valentin anterior au fost condamnati pentru comiterea infractiunilor grave,
pentru care au executat pedeapsa sub formd de inchisoare, iar in privinta
inculpatului Feraru Ruslan anterior a fost Incetatd urmadrirea penald, fiind incidente
astfel restrictiile prevazute la art. 10 alin. (1), lit. lit. g), m) din Legea RM nr. 210 din
29.07.2016.

In acest sens, instanta de apel pornind de la caracterul faptelor comise si
numadrul acestora, si anume ca faptele sdavarsite de inculpati prezinta o gravitate
ridicata, raportat la modul de comitere, mijloacele folosite, circumstantele legate de
personalitatea inculpatului, instanta de apel a conchis ca, in privinta inculpatilor este
echitabild a fi aplicatd anume pedeapsa inchisorii, cu executarea reald, deoarece
anume aceastd masura de constrangere este aplicabild situatiei inculpatilor, care
pornind de la datele caracteristice ale acestora este pe mdsurd sd ducd la atingerea
scopului general si special al pedepsei penale, deoarece faptele in materialitatea sa
duc la concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu
inchisoare.

Or, dupd cum a fost mentionat supra, inculpatul Apostu Serghei anterior a fost
judecat, fiind prezenta starea de recidiva periculoasa, iar inculpatul Feraru Ruslan
anterior nu a fost judecat, insa in privinta lui a fost inldturata raspunderea penala de
trei ori in temeiul impacarii partilor.

Respectiv, aceste circumstante denota faptul ca activitatea infractionald pentru
inculpati ar putea deveni o indeletnicire, iar pedeapsa inchisorii cu executarea ei
reald este apta sa conduca la realizarea scopurilor pedepsei, contribuind la corijarea
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si reeducarea inculpatilor, la formarea unei atitudini pozitive a acestora fata de
faptele comise. Cu atat mai mult, atitudinea delasatoare a inculpatilor, de persistenta
in comiterea infractiunilor in general, 1i face incompatibili cu clementa continutd de
suspendarea conditionata a executdrii pedepsei, altfel spus, ar fi, oarecum si in
extremis chiar o agravanta.

Tot in acest sens, instanta de apel a retinut predispunerea inculpatilor de a
comite infractiuni si de a-si asigura existenta prin metode ilicite, fapt ce denota
pericolul social sporit a acestora in societate.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, la caz, nu este oportun de a aplica
prevederile art. 90 Cod penal, or, condamnarea cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei nu va duce la atingerea scopului stabilit prin pedeapsa aplicata.

In ceea ce priveste argumentele partii apararii referitor la aplicarea prevederilor
art. 70 alin. (3!) si art. 79 Cod penal in privinta inculpatului Feraru Ruslan instanta de
apel a notat cd, in conformitate cu prevederile art. 70 alin. (3') Cod penal, la aplicarea
pedepsei persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care
au savirsit infractiune la virsta de la 18 pind la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime. In cazul in care instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, ajunge la
concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei
penale, aceasta poate dispune o pedeapsi in limitele previzute de legea penald pentru
infractiunea savirsitd. Necesitatea aplicirii pedepsei in limitele generale urmeazd a fi
argumentatd de citre instanta de judecatd.

In spetd, instanta de apel a retinut cd, inculpatul Feraru Ruslan, nascut la data
de 11.07.1997, la data comiterii infractiunii avea varsta de 18 ani, cu toate acestea,
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise, care se califica ca
infractiune ,grava”, circumstantele comiterii infractiunii si reiesind din
personalitatea inculpatului care anterior nu a fost judecat, insa in privinta lui a fost
inldturata raspunderea penala de trei ori in temeiul impacdrii partilor, se deduce c4,
scopul pedepsei penale poate fi realizat doar prin aplicarea pedepsei in limitele
generale, cu reducerea acestora in conformitate cu alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penala.

In spets, instanta de apel a apreciat ci circumstantele ce se refera la faptul c4,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea
cauzei penale in procedura simplificata, nu pot fi apreciate ca fiind exceptionale in
sensul art. 79 Cod penal.

In contextul rationamentelor expuse supra, instanta de apel a retinut c3, la
individualizarea pedepsei penale in privinta inculpatilor Buzica Valentin, Apostu
Serghei, Furtuna Sergiu, Feraru Ruslan, instanta de fond a avut in vedere criteriile
generale de individualizare prevazute de art. 75 Cod penal.

Totodatd, la individualizarea pedepsei penale au fost respectate limitele de
pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata - art. 186 alin. (4) Cod penal, asa
cum au fost reduse prin aplicarea dispozitiilor art. 82 alin. (2) Cod penal si, respectiv,
art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala.
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11. Hotararile judecdtoresti adoptate in cauza sunt atacate cu recursuri ordinare
declarate de catre:

11.1 Avocatul Dudulica L. in numele inculpatilor Buzica V. si Furtuna S., care
solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari cu
incetarea procesului penal.

In motivarea recursului indica:

- In privinta inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu pot fi aplicate
prevederile art. 2 al Legii privind amnistia in legdturd cu aniversarea a 25-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova cu absolvirea de pedeapsd si
incetarea procesului penal, din motiv cd sunt intrunite conditiile imperative ale legii;

- In privinta inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu a fost inlaturata
anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul impacarii partilor
conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985-XV din 18 aprilie 2002, dar,
legea data nu specifica anterior cdror evenimente urmeaza a fi luate in calcul aceste
Impacdri;

- urmeaza a fi luat in consideratie acele acte de impdcare care dateaza cu
perioada anterior adoptarii legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova;

- Legea privind amnistia in legatura cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova reglementeaza doar situatii care au avut loc pana
la intrarea In vigoare a acesteia si nu contine prevederi de aplicare asupra situatiilor
survenite dupa aceasta data;

- potrivit cazierelor judiciare, In privinta la nici unul din inculpati nu a fost
inldturata anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, in temeiul
impacadrii partilor conform prevederilor art. 109 din Codul penal nr. 985-XV din 18
aprilie 2002;

- la refuzul admiterii cererii de aplicare a amnistiei, instanta de fond a motivat
prin faptul ca inculpatii Buzica Valentin si Furtund Sergiu au fost anterior
condamnati pentru infractiuni grave, executand in tot sau iIn parte pedeapsa cu
inchisoarea. Aceasta constatare nu corespunde adevarului, or inculpatii Buzica
Valentin si Furtuna Sergiu nu au executat in tot sau in parte pedeapsa cu inchisoarea
pentru infractiunile pentru care au fost condamnati;

- instanta de apel, insa, nu a dat nici o apreciere acestor argumente, ceea ce se
considera neexecutarea fondului apelului si se calificd ca incalcarea dreptului la
apdrare, or apdrarea poate doar presupune din care motive i-au fost respinse
alegatiile invocate.

In drept recurentul isi intemeiazad recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala.

11.2 Avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului Feraru R., care solicita
casarea partiald a acesteia, In latura penald, cu rejudecarea cauzei in aceasta parte si
pronuntarea unei noi hotartri, de incetare a procesului penla in privinta lui Feraru R.
in legaturd cu intervenirea unui act de amnistie.

In motivarea recursului indica:
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- instanta de apel neintemeiat a respins cerinta apararii privind aplicarea actului
de amnistie In privinta inculpatului Feraru R.;

- Legea privind amnistia in legaturd cu aniversarea 25-a de la proclamarea
independentei Republici Moldova, reglementeaza doar situatii care au avut loc pana
la intrarea In vigoare a acesteia si nu contine prevederi de aplicare asupra situatiilor
survenite dupa aceastd datd, ea a intrat in vigoare la 09.09.2016;

- din cazierele judiciare rezultd ca, in privinta la nici unul din inculpati nu a fost
inlaturatd anterior raspunderea penald, de trei sau mai multe ori, In temeiul
impdcdrii pdrtilor, conform prevederilor art. 109 Cod penal.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
6), 11) Cod de procedura penala.

12. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul
penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeazd a fi respinse, din urmadtoarele
considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penald, instanta
de recurs judecand recursul, este In drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Reiesind din continutul recursurilor declarate, avocatul Dudulica Liubomir in
numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtuna Sergiu si avocatul Medeleanu Roman
in numele inculpatului Feraru Ruslan, invoca ca temeiuri de casare a hotararii
instantei de apel, prevederile pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, ce
stipuleaza ca hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul in care instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotirdrea atacatd nu
cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotdardrii sau acesta este expus neclar sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inldturati de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul previzut de lege.

In argumentarea temeiurilor pentru recursuri, recurentii invoca, ca instanta de
apel neintemeiat a respins cerinta apdrdrii privind aplicarea actului de amnistie in privinta
inculpatilor Buzicd Valentin, Furtund Sergiu si Feraru Ruslan, insa Colegiul penal
constata ca aceste critici nu si-au gasit confirmarea la examinarea recursurilor
declarate.

In acest sens, instanta de recurs retine, cd instanta de apel just a constatat
neintemeiata cererea cu privire la aplicarea fata de inculpati a prevederilor Legii
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privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei
Republici Moldova, nr. 210 din 29 iulie 2016. Astfel, cu toate cd instanta de apel a
stabilit cd, in spetd sunt incidente restrictiile prevazute de art.10 alin. (1) lit. g), m)
din Legea mentionata, aceastda instantd in motivarea solutiei adoptate intemeiat a
facut referire si la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea RM nr. 210 din 29.07.2016,
conform cdruia procesul penal inceteazd la faza de urmdrire penald sau la cea de judecare
referitor la infractiunea savirsitd pind la adoptarea prezentei legi pentru care Codul penal nr.
985-XV din 18 aprilie 2002 sau Codul penal aprobat prin Legea R.S.S. Moldovenesti din 24
martie 1961 prevede in calitate de pedeapsd principald maximd o pedeapsd nu mai asprd decit
pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani.

Colegiul penal retine, tot in motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a

indicat si faptul cd, dupa caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea
prevazuta de art. 186 alin. (4) Cod penal se califica ca infractiune , grava”, pentru
care legea penala prevede sanctiunea sub formd de inchisoare de la 5 la 10 ani.

Instanta de recurs retine cd, instanta de apel just a respins argumentele apararii
privind aplicarea actului de amnistie in privinta inculpatilor. Astfel, in prezenta
speta nu a fost indeplinita conditia prevazuta la art. 2 alin. (1) din Legea nr. 210,
deoarece infractiunea sdvarsita de inculpati prevede in calitate de pedeapsa
principalda maxima o pedeapsa de 10 ani inchisoare, aceasta fiind mai aspra decat
pedeapsa cu inchisoare prevazuta de articolul mentionat.

Astfel, luand in consideratie cele mentionate, Colegiul penal conchide, ca in
speta nu sunt iIntrunite conditiile aplicarii Legii privind amnistia in legdturd cu
aniversarea a 25-a de la proclamarea independentei Republici Moldova, nr. 210 din
29 iulie 2016, reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge argumentele
recurentilor aduse in acest sens, precum ca pot fi aplicate inculpatilor prevederilor
art. 2 al Legii privind amnistia in legaturd cu aniversarea a 25-a de la proclamarea
independentei Republicii Moldova,cu absolvirea de pedeapsa si incetarea procesului
penal din motiv ca sunt intrunite conditiile imperative ale legii.

Din considerentele mentionate, instanta de recurs conchide, hotararea instantei
de apel cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia In partea respingerii cererii
de aplicare a amnistiei, astfel In cauza datd nu si-a gasit confirmarea temeiurile de
recurs la care fac referire recurentii si nu sant motive de a interveni in solutia
adoptata.

Din acest punct de vedere se conchide, cd de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevazute in pct. 6), 11) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deci, nu
persistd temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, din care considerente
se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de cdtre avocatul Dudulica
Liubomir in numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtund Sergiu si de catre
avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Feraru Ruslan, cu mentinerea
deciziei.

13. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Dudulica Liubomir in numele inculpatilor Buzica Valentin si Furtund Sergiu si de
cdtre avocatul Medeleanu Roman in numele inculpatului Feraru Ruslan, cu
mentinerea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 08 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-i pe Buzica Valentin Xxxxx, Furtuna Sergiu Xxxxx si
Feraru Ruslan Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Boico Victor
Judecator Plamadeala Ghenadie
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