Dosarul nr.1ra-2288/2021
1-21015547-01-1ra-27122021

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
17 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Flena, Plamadeald Ghenadie, Catan Liliana,

judecand fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Melnic Oxana in numele partii vatamate Cucos Vasile si de catre avocatul Starli Andrei
in numele inculpatului Mirzenco Andrian, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021, in cauza penald in
privinta lui
Mirzenco Andrian XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 02.02.2021 — 14.04.2021,
Instanta de apel: 20.05.2021 — 21.09.2021;
Instanta de recurs: 27.12.2021 — 17.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul Singerei din 14 aprilie 2021, Mirzenco
Andrian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin.(1) Cod penal, la 5
ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip Semiinchis.

A fost admisd in principiu actiunea civild Tnaintatd de partea vatamata Cucos
Vasile in latura ce tine de prejudiciul material, asupra cuantumului acestuia urmand a
se expune instanta civila.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Mirzenco Andrian in beneficiul partii
vatamate Cucos Vasile prejudiciu moral in suma de 70 000 lei.

A fost dispusa incasarea de la inculpatul Mirzenco Andrian in contul statului
suma de 448 lei cu titlu de cheltuieli judiciare.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt cd Mirzenco
Andrian XXXXX la data de 15.12.2020 aproximativ la ora 18:30, aflandu-se in
gospodaria lui Andries Oleg situatd in XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica,
urmarind scopul vatamarii grave a integritatii corporale si a sanatatii, care este
periculoasd pentru viatd, in rezultatul unui conflict cu Cucos Vasile, i-a aplicat
intentionat ultimului multiple lovituri cu pumnii $i picioarele peste diferite regiuni ale
corpului, cauzandu-i conform raportului de expertiza judiciara nr. XXXXX vatamari
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sub forma de traumatism abdominal, leziune traumaticd a intestinului subtire,
hemoperitoneum, peritonita, soc traumatic, trauma craniu-cerebrald, contuzie cerebrala,
edem al tesuturilor moi cap, echimoze fatd, membre, care se calificd ca vatamari
GRAVE.

Actiunile lui Mirzenco Andrian au fost incadrate in baza art.151 alin.(1) Cod
penal, vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care este
periculoasa pentru viata si care a provocat o vatdmare a sanatatii.

3. Nefiind de acord cu solutia primei instante, procurorul a declarat apel prin care
a solicitat casarea partiald a acesteia cu rejudecarea cauzei i pronuntarea unei noi
hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Mirzenco Andrian
in baza art.151 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe
un termen de 6 ani, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea apelului a invocat, ci pedeapsa aplicati este prea blanda,
considerand ca aceasta solutie este una gresita si care nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului.

Acuzatorul considera ca pedeapsa stabilita inculpatului este vadit neproportionala
celor comise si urmadrile produse, aplicatd cu abatere de la criteriile generale de
individualizare a pedepsei, prevazute de art.75 Cod penal, or, pedeapsa aplicata de prima
instantd, nu va contribui la realizarea scopului pedepsei penale si anume corectarea si
reeducarea persoanei care a comis infractiunea datd, precum si curmarea si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni.

3.1. Avocatul Melnic Oxana in numele partii vatamate Cocos Vasile, a contestat
sentinta cu apel, solicitand casarea acesteia, cu adoptarea unei noi hotarari, prin care lui
Mirzenco Andrian sa-i fie aplicata o pedeapsad mai aspra, iar actiunea civild sa fie admisa
integral.

In argumentarea apelului a invocat blandetea pedepsei aplicate inculpatului,
considerand ca aceasta nu este echitabila cu urmarile comiterii infractiunii.

De asemenea, a invocat dezacordul sau cu solutia instantei de fond, care a admis
partial actiunea civila privind incasarea prejudiciului material cat si prejudiciului moral,
considerand ca, la materialele dosarului au fost anexate probe, care demonstreaza
volumul de cheltuieli suportate si probe, ce confirmd cauzarea prejudiciului material.
Concluzia instantei privind incasarea partiald prejudiciului moral este una incorecta.

Considera ca, instanta de judecata urma sa se pronunte si referitor la cheltuielile
de judecata suportate de catre partea vatamata Cucos Vasile, pentru acordarea asistentei
juridice in marime de 15 000 lei, care urmeaza a fi incasate de la inculpatul Mirzenco
Andrian, care se face vinovat de actiunile ilicite savarsite fata de partea vatamata.

La fel, avocatul Melnic Oxana a depus o cerere de concretizare a pretentiilor prin
care a solicitat admiterea actiunii civile initiale, precum si incasarea prejudiciului
material suportat de partea vatamatd Cucos Vasile, in urma infractiunii prevazute la
art.151 alin.(1) Cod penal, in marime de 10 576, 31 lei (conform actiunii civile initiale)
si 1 148,89 lei (cheltuieli nou aparute), iar in total suma de 11 725,2 lei.

Concomitent a indicat ca, a calculat suplimentar cheltuielile suportate de catre
Cucos Vasile in urma internarii i a tratamentului suportat, or, aceasta situatie decurge
ca rezultat al urmarilor comiterii infractiunii de inculpatul Mirzenco Andrian.

3.2. Avocatul Starii Andrei in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel,
solicitand casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
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modului stabilit pentru prima instanta prin care actiunile lui Mirzenco Andrian sa-i fie
recalificate din art.151 alin.(1) Cod penal in baza art.156 alin.(1) Cod penal, conform
indicilor, vatamarea integritatii corporale in stare de afect si aplicarea pedepsei conform
componentei de infractiune mentionate, cu aplicarea prevederilor art.90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ca intentia directd a lui Mirzenco Andrian lipseste
in comiterea vatamarii intentionate a sanatatii si fapta urma a fi recalificata in baza
art.156 alin.(1) Cod penal, or in cadrul sedintei de judecata s-a stabilit cu certitudine ca
partea vatdmatd avea un comportament agresiv provocator fata de Mirzenco Andrian.

In opinia apirarii la stabilirea pedepsei lui Mirzenco Andrian i s-a aplicat o
pedeapsa prea aspra, or, ultimul se caracterizeaza pozitiv, are la intretinere cinci copii
minori si el practic este unica sursa de venit al familiei sale, astfel la aplicarea pedepsei
instanta de judecata urma sa-i aplice prevederile art.90 Cod penal.

3.3. Avocatul Sandu Stela in numele inculpatului, a contestat sentinta cu apel, in
partea stabilirii pedepsei, solicitind casarea acesteia, rejudecarea cauzei si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care lui Mirzenco
Andrian sa-i fie aplicata o pedeapsa mai blanda.

In motivarea apelului a indicat, ci prima instantd nu a acordat deplina eficienta
principiilor de aplicare a pedepsei prevazute de art.61 Cod penal, iar la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de faptul ca inculpatul a recunoscut vina si s-a cdit sincer de
cele savarsite, antecedentele penale sunt stinse, respectiv a constientizat cele comise,
astfel pentru reeducarea si corectarea lui Mirzenco Andrian nu este necesar aplicarea
pedepsei sub forma de inchisoare, iar aplicarea unei pedepse mai aspre nu va atinge
scopul pedepsei penale.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 21 septembrie 2021,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei atacate.

4.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a retinut ci, prima instanta
corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, analizand obiectiv cumulul de probe
prin prisma art.101 Cod de procedurd penalda din punct de vedere al pertinentei,
concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului Mirzenco Andrian de savarsirea infractiunii prevazute de art.151 alin.(1)
Cod penal, calificarea faptei fiind corecta precum si masura de pedeapsa.

In sedinta instantei de apel au fost verificate, sub aspectele cercetirii si aprecierii,
urmatoarele probe: declaratiile partii vatdmate Cucos Vasile, declaratiile martorilor
Cucos Galina, Andries Oleg, Nichitisin Arcadie. De asemenea au fost cercetate probele
scrise, anexate la materialele dosarului: procesul-verbal de cercetare la fata locului cu
plansa fotografica, actiune procesuala efectuata la 16.12.2020 (f.d.6-11, vol. 1);
procesul-verbal de confruntare din 23.12.2020, efectuat intre Mirzenco Andrian si
martorul Andries Oleg (f.d.38-39, vol. I); ordonanta de recunoastere si de anexare a
corpurilor delicte la cauza penala din 22.12.2020 (f.d.64, vol. 1); raportul de expertiza
judiciara XXXXX (f.d.68-69, vol. I); raportul de expertiza judiciara XXXXX (f.d.72-
73, vol. ).

Instanta de apel a considerat cd, probele respective administrate in cauza,
cercetate in sedinta primei instante, verificate suplimentar in sedinta instantei de apel si
apreciate in conformitate cu prevederile art.101 Cod de procedura penala, dovedesc pe
deplin vinovatia inculpatului Mirzenco Andrian de comiterea infractiunii prevazute de
art.151 alin.(1) Cod penal, sustinand in acest sens concluzia primei instante.



La acest capitol, instanta de apel a ajuns la concluzia ca, nu existd dubii in ce
priveste existenta tuturor elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, in actiunile inculpatului Mirzenco Andrian, iar faptul ca inculpatul
nu-si recunoaste vinovatia In comiterea infractiunii imputate a fost considerat de
instanta drept o metoda legala de aparare, care insa se combate prin cumulul de probe
administrat.

Astfel, motivele invocate in apel, sub aspectul nevinovatiei inculpatului,
reprezintd opinia subiectiva a partii apararii.

Referitor la individualizarea pedepsei penale stabilite inculpatului, instanta de
apel a retinut in acest sens ca solutia primei instante este una corectd, justificatd si
intemeiatd, care a tinut cont de personalitatea inculpatului, care anterior a fost
condamnat, ce tin de gravitatea faptei penale, care in temeiul art.16 alin.(4) Cod penal
face parte din categoria infractiunilor grave, corect stabilindu-i inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare in limitele articolului incriminat.

Totodata, instanta de apel a mentionat ca prima instantd corect a admis in
principiu si actiunea civild in latura prejudiciului material, in corespundere cu
prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, deoarece din materialele cauzei
penale nu este dovedit incontestabil prejudiciul solicitat de cétre partea civild, pentru
stabilirea cuantumului indicat in actiunea civila, respectiv urmeaza de a fi amanata
sedinta de judecatd pentru stabilirea venitului solicitat ce tine de venitul ratat si
prejudiciul biologic.

Astfel, instanta de apel a considerat ca, prima instantd corect a indicat despre
admiterea actiunii in principiu, ori admiterea partiala a actiunii, limiteaza dreptul partii
civile de a depune o actiune in instanta civila cu probe suplimentare. Totodata, aceasta
pozitie se referd si fatd de cheltuielile de asistentd juridica, deoarece admiterea
cheltuielilor de asistenta juridica tine nemijlocit de valoarea actiunii admise.

In acest sens, instanta de apel a sustinut solutia primei instante deoarece numai in
ordine civila, poate fi solutionata actiunea civild in partea prejudiciului material corect
si intemeiat fard a incdlca dreptul la un proces echitabil.

5. Avocatul Melnic Oxana in numele partii vatamate Cocos Vasile, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, contesta decizia instantei de apel
cu recurs ordinar, solicitdnd casarea acesteia, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In sustinerea solicitirii sale, invoca blandetea pedepsei aplicate inculpatului, care
in opinia acestuia este una inechitabila pentru suferintele suportate de catre partea
vatamata in urma actiunilor infractionale ale inculpatului, care i-a cauzat prejudicii
morale si materiale.

Evidentiaza faptul cd, sentinta de condamnare reprezintd o satisfactie echitabila
doar pentru stat, insa nu constituie o satisfactie si pentru partea vatamata, deoarece in
urma celor provocate, disconfortul 1l suporta doar partea vatamata, iar toate durerile
psihice nu pot fi tratate printr-o sentinta de condamnare loiala a inculpatilor. Respectiv,
considera cd pedeapsa stabilitd inculpatului este una prea blanda in raport cu prevederile
art.75 alin.(1) Cod penal. Instantele de judecata nu au tinut cont de toate circumstantele
enumerate supra, expuse pe tot parcursul judecarii cauzei si astfel, incorect si ilegal nu
au admis actiunea civila integral.

5.1. Avocatul Starii Andrei in numele inculpatului Mirzenco Andrian, fard a
invoca careva temei prevazut la art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, contesta
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decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitd casarea acesteia, rejudecarea cauzei
CuU pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile inculpatului Mirzenco Andrian sa
fie Incadrate 1n baza art.156 Cod penal.

In argumentarea recursului, apararea a invocat aceleasi argumente pe care le-a
mentionat Tn cererea de apel, descrise in pct.3.2. a prezentei decizii, indicdnd ca instanta
de apel nu a atras atentie la argumentele apararii, privind incalcarile procesuale, precum
si dubiile in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de catre inculpat, limitandu-se la
aprecierea criticd a probelor apardrii, insd fara a motiva aceasta pozitie.

6. Procurorul a depus referinta la recursurile ordinare declarate, pledand pentru
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate.

Indica in sustinerea referintei, ca instanta de apel nu a comis erori de drept in
raport cu motivele invocate 1n recurs, astfel ca decizia contestatd contine motive clare
pe care se intemeiaza solutia.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca, recursul declarat de catre avocatul
Melnic Oxana in numele partii vatdmate Cucos Vasile urmeaza a fi admis, iar cel
declarat de catre avocatul Starii Andrei in numele inculpatului urmeaza a fi respins, din
urmatoarele considerente.

7.1. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Starii Andrei in
numele inculpatului, Colegiul penal largit retine urmatoarele.

Potrivit art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedurda penala, judecand recursul,
instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii atacate.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept formal
sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin
hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

La caz, desi partea apdrdrii nu a invocat expres un temei pentru declararea
recursului din cele 16 care sunt prevazute la art.427 alin.(1) Cod de procedura penala,
totusi instanta de recurs atestd ca argumentele avansate se subscriu temeiurilor de casare
prevazute la pct. 6) din articolul nominalizat, si anume ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se intemeiaza solutia, cat si temeiului de casare prevazut la pct. 12)
faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita, recurentul sustinand ca instanta de
apel nu a atras atentie la argumentele apararii, privind incalcarile procesuale, precum si
dubiile in ceea ce priveste savarsirea infractiunii de catre inculpat, limitdndu-se la
aprecierea criticd a probelor apararii, insd fara a motiva aceasta pozitie.

Analizand decizia instantei de apel prin prisma argumentelor invocate de recurent
Colegiul penal largit constata cd acestea sunt declarative, deoarece instanta de apel la
examinarea cauzei a respectat prevederile art.art.414 alin.(1), (5), 417 alin.(8) Cod de
procedura penald, si in hotararea adoptatd s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
avansate de avocatul Starii Andrei 1n apelul declarat.

Astfel, potrivit prevederilor art.414 alin. (1) Cod de procedura penala, instanta de
apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricdror
probe noi prezentate instantei de apel.

Prevederile art.414 alin.(5) Cod de procedura penala stabilesc, ca instanta de apel
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se pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Potrivit prevederilor art.417 alin.(8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa contina temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la
respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Analizand continutul recursului declarat, Colegiul penal largit constata ca,
apararea criticd modalitatea de apreciere a probelor de catre instanta de apel,
considerand ca la examinarea cauzei nu au fost inldturate toate dubiile cu privire 1a
savarsirea infractiunii de catre Mirzenco Andrian, insa, cu referire la faptul daca
chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata la aceasta etapa a procedurilor,
instanta de recurs reitereazd, ca motivele de reapreciere a probelor, nu se contin in
temeiurile prevazute la alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, si astfel nu pot fi
considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a hotararii contestate, deoarece
instanta de recurs nu analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noud apreciere
materialului probator si nu stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de
instantele de fond, aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Totodata Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel a examinat toate
probele din dosar si nu a dat prioritate celor in favoarea condamnarii inculpatilor, asa
cum sSustine apdrarea, insa le-a analizat in ansamblul lor prin coroborare, corect
ajungand la concluzia ca ele sunt suficiente pentru a fundamenta o acuzatie penald in
privinta inculpatului Mirzenco Andrian.

Din continutul deciziei recurate se atesta ca instanta de apel analizdnd obiectiv
cumulul de probe prin prisma art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, veridicitdtii si coroborarii lor, corect a ajuns la concluzia
vinovatiei inculpatului Mirzenco Andrian in savarsirea infractiunii prevazute de art.151
alin.(1) Cod penal, solutie care este descrisa la pct.4.1 al acestei decizii, pe care instanta
de recurs si-o Insuseste si reiterarea careia nu o considera necesara.

Or, in cazul in care instantele de fond si-au motivat decizia luatd, ardatand in mod
concret la imprejurarile, care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite
partilor sd utilizeze eficient orice drept de recurs eventual, o curte de recurs poate, in
principiu, s se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei acestor instante (Helle
impotriva Finlandei, hotararea din 19 decembrie 1997, § 60).

Pe cale de consecinta, Colegiul penal largit atesta ca, la judecarea cauzei in ordine
de apel, instanta de apel nu a comis erori de drept, care ar genera casarea deciziei
adoptate sub aspectele invocate de catre recurent, fapt ce impune respingerea recursului
ordinar declarat in speta, ca fiind inadmisibil.

7.2. Cu referire la recursul ordinar declarat de catre avocatul Melnic Oxana in
numele partii vatamate Cucos Vasile.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) Cod de proceduri penal, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseazd hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de apel,
inclusiv i sd o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept, care au dus
la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificindu-se daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.



Colegiul penal atesta, ca partea apararii a indicat drept temei pentru declararea
recursului prevederile art.427 alin.(1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, criticaind
decizia instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale stabilite inculpatului,
cat si in partea solutionarii actiunii civile.

Cu referire la argumentele recurentului prin care se invocd dezacordul cu
pedeapsa aplicatd inculpatului Mirzenco Andrian, instanta de recurs considerda ca
instantele de fond au acordat deplina eficienta prevederilor art.art.7, 61, 75 Cod penal
la individualizarea pedepseli.

Totodata, instanta de apel just a ajuns la concluzia mentinerii sentintei primei
instante in partea stabilirii inculpatului a pedepsei sub forma de inchisoare in limitele
articolului incriminat.

Astfel, instanta de recurs ordinar nu a depistat careva erori de drept admise de
catre instanta de apel la capitolul individualizarii pedepsei si stabilirii categoriei masurii
de executare a acesteia, sub acest aspect argumentele recursului fiind neintemeiate.

Distinct de cele relatate mai sus, Colegiul penal retine ca partea vatamata Cucos
Vasile a inaintat actiune civila in prezentul proces penal, solicitand incasarea de la
inculpatul Mirzenco Andrian a prejudiciului material in suma de 10 576,31 lei; a
prejudiciului biologic In suma de 50 000 lei; a salariului/venitului ratat in suma de 180
000 lei; a prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si a cheltuielilor pentru asistenta
juridica in suma de 15 000 lei (f.d.35-46, vol. 11).

Potrivit sentintei, actiunea civild inaintata de partea vatamata Cucos Vasile a fost
admisa in principiu in latura ce tine de prejudiciul material, asupra cuantumului acestuia
urmand a se expune instanta civila. A fost dispusa incasarea de la inculpatul Mirzenco
Andrian in beneficiul partii vatamate Cucos Vasile prejudiciul moral in suma de 70 000
lei, fiind dispusa si incasarea din contul lui Mirzenco Andrian in beneficiul statului
cheltuielile judiciare In suma de 448 lei.

Desi in cererea de apel, avocatul Melnic Oxana in numele partii vatamate Cucos
Vasile, a invocat dezacordul cu solutionarea actiunii civile de catre prima instanta,
analizand decizia supusa recursului Colegiul penal largit conchide ca instanta de apel,
mentinand solutia primei instante, nu a patruns pe deplin in esenta argumentelor si a
motivat superficial solutia adoptata referitor la actiunea civila inaintatd de Cucos Vasile.

Colegiul penal largit mentioneaza cd, actiunea civilda exercitatd in cadrul
procesului penal are ca obiect tragerea la rdspunderea delictuala a persoanei
responsabile potrivit legii civile, pentru prejudiciul produs prin sdvarsirea faptei care
face obiectul actiunii penale. Prejudiciul solicitat de partea civila prin intermediul
actiunii avansate in fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa reprezinte o
consecintd directd a infractiunii deduse judecdtii, atat in cazul pretinderii recuperarii
prejudiciului material, cat si celui moral.

In acest context, instanta de recurs retine ¢4, prin ordonanta organului de urmdrire
penala din 21 decembrie 2020, Cucos Vasile a fost recunoscut in calitate de parte
vatamata (£.d.27, vol. 1).

Colegiul penal largit constata ca, la caz, sunt incidente prevederile art.387 alin.(1)
si (3) Cod de procedura penala, conform carora odatd cu sentinta de condamnare,
apreciind daca sunt dovedite temeiurile si marimea pagubei cerute de partea civila,
instanta de judecata admite actiunea civila, in tot sau in parte, ori o respinge.

Astfel, sant pripite concluziile instantei de apel cu referire la faptul ca, la caz,
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sunt divergente referitor la cuantumul prejudiciului material, acesta fiind constatat cu
exactitate de catre partea acuzarii si ulterior de catre prima instanta.

Colegiul penal largit subliniazd ca, prejudiciul solicitat de partea civila prin
intermediul actiunii avansate 1n fata instantei impotriva inculpatului, trebuie sa
reprezinte o consecinta directd a infractiunii deduse judecatii, mai cu seama in cazul
pretinderii recuperarii prejudiciului material.

Angajarea raspunderii civile delictuale pentru prejudiciile cauzate prin fapta
proprie presupune existenta cumulatad a celor patru conditii sau elemente constitutive,
respectiv: prejudiciul, fapta ilicita, raportul de cauzalitate intre fapta ilicita si prejudiciu,
vinovatia autorului faptei ilicite si prejudiciabile.

Réspunderea civila delictuald sau reparatorie are ca prima finalitate repararea
prejudiciului cauzat, iar prejudiciul reprezinta conditia dar si masura raspunderii
reparatorii, Intrucat aceasta se angajeaza numai in limita prejudiciului injust cauzat.

Asadar, Colegiul penal largit atesta, ca concluziile instantelor ierarhic inferioare,
ce tin de solutionarea actiunii civile sunt neintemeiate, iar instanta de apel urmeaza sa
se expunad asupra actiunii civile in corespundere cu prevederile legale expuse supra.

In concluzie, instanta de recurs atesti ci argumentele invocate in apelul apararii
nu au fost supuse verificarii de catre instanta de apel, argumente care, de fapt, tin de
solutionarea fondului apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuatd de instanta de apel, se apreciaza ca un viciu de
judecata care afecteaza hotararea adoptatd si reprezinta temei legal de a casa decizia
atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit aminteste, cd potrivit jurisprudentei
constante a Curtii Europene a Drepturilor Omului, in primul rand, rolul instantelor
judecatoresti nationale este sda decidd asupra admisibilitatii probelor, precum si asupra
relevantei si ponderii acestora pentru pronuntarea deciziei judecatoresti.

Rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite.

O decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs.

Doar prin adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al
administrarii justitiei.

Prin urmare, dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a aduce
argumente instantei, dar si obligatia corespunzdtoare a instantei de a ardta, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse (§ 30, 31
cauza Fomin vs R. Moldova, decizia din 11 octombrie 2011).

Fata de considerentele mai sus aratate, Colegiul penal largit ajunge la concluzia,
ca la judecarea cauzei instanta de apel a admis erori, care nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs ordinar. Erorile mentionate sunt erori de drept procedural si se
incadreaza in art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, deoarece se referd la
procedura de motivare a solutiei instantei de apel si se considerd temei de recurs.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, ce prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia,
sa se pronunte la modul cuvenit si in strictd conformitate cu prevederile legii procesuale
penale asupra tuturor motivelor invocate in cererea de apel, sa verifice si sa aprecieze
minutios probele administrate si examinate in instantd in strictd conformitate cu
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cerintele legii, sa dea apreciere cuvenitd fiecarei probe examinate si toate in ansamblu,
si sd argumenteze clar si motivat concluziile sale in decizia adoptata.
8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct. 1), 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit
DECIDE:

Respinge ca inadmisibil, recursul ordinar declarat de catre avocatul Starii Andreli
in numele inculpatului Mirzenco Andrian.

Admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Melnic Oxana in numele partii
vatamate Cucos Vasile, caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti
din 21 septembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Mirzenco Andrian XXXXX, in
partea solutionadrii actiunii civile, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceasta parte, de
catre aceeasi instantd de apel, 1n alt complet de judecata.

In rest decizia contestati, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatd in partea in care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana



