Dosarul nr. 1ra-478/2022
1-20151961-01-1ra-25032022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE
31 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie, In urmdtoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fard citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia Conoval Igor, prin care se solicita casarea deciziei Colegiului penal
al Curtii de Apel Chisindu din 16 noiembrie 2021, in cauza penald privindu-1 pe
Savin Veaceslav Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar din
or. Xxxxx str-la Xxxxx, domiciliat mun. Xxxxx str. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:

1. prima instanta: 02.12.2020 - 10.02.2021

2. instanta de apel: 06.04.2021 - 16.11.2021

3. instanta de recurs: 25.03.2022 - 31.05.2022
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 februarie 2021,
Savin Veaceslav Xxxxx a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151 alin.
(4) Codul penal, la 13 ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip inchis.
Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, ca Savin Veaceslav, la 22 august 2020,
aproximativ orele 17:00 min, aflandu-se in apartamentul nr. xx, situat pe str. Xxxxx,
mun. XxxxX, In urma unui conflict initiat cu Novosiolov Andrei, urmdrind scopul
pricinuirii vatamarilor corporale ultimului, a luat un borcan din sticld in care se afla
alcool etilic, cu care l-a stropit pe Novosiolov Andrei, dupd care i-a dat foc,
provocandu-i conform raportului de expertizd judiciarda nr.202003C2041 din 16
septembrie 2020, arsuri termice de gr. I-II-IIl ale suprafetei anterioare ale toracelui,
abdomenului si ambelor coapse, cu suprafata totala ~ 45% - care au fost produse
intravital prin actiunea flacarii, are legatura cauzala directa cu survenirea decesului
si se calificd ca vdtamare grava. Ulterior, la 23 august 2020, aproximativ orele 23:40,
Novosiolov Andrei aflandu-se la domiciliul sdu, situat pe str. Xxxxx, mun. Chisinau,
a decedat din cauza vatamarilor corporale cauzate.

Prima instanta a calificat actiunile inculpatului Savin Veaceslav in baza
art.151 alin. (4) Cod penal, cu semnele calificative - vitdmarea intentionatd gravi a

1



integritatii corporale sau a sdandtdtii, care este periculoasd pentru viatd, care a provocat
decesul victimei.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul, care a solicitat casarea partiald a acesteia, In partea ce tine de
respingerea cerintei acuzdrii privind incasarea cheltuielilor judiciare din contul
inculpatului, rejudecarea cauzei penale in limita solutionarii chestiunii cine si in ce
madsurd trebuie obligat sa plateasca cheltuielile judiciare si pronuntarea unei noi
hotdrari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care a incasa de la
Savin Veaceslav In contul statului suma de 17500 lei, in calitate de cheltuieli
judiciare, in rest sentinta de mentinut.

In motivarea cererii de apel a indicat:

- desi instanta de judecata corect a ajuns la concluzia de vinovatie a inculpatului
si a aplicat o pedeapsa sub forma de inchisoare in limitele prevazute de norma
penald, considera ca instanta incorect a ajuns la concluzia de a nu incasa cheltuielile
judiciare;

-in prezenta cauzd penald se atesta o asemenea situatie, or doar prin intermediul
concluziilor expertului poate fi determinat gradul arsurilor cauzate victimei, cat si
legatura cauzald directa cu survenirea decesului. Astfel, in cadrul instrumentarii
cauzei penale in care este vizat inculpatul a fost dispusa efectuarea expertizei
judiciare privind stabilirea gradului arsurilor cauzate victimei, cat si legatura cauzala
directd cu survenirea decesului, concluziile careia au fost consemnate in raportul de
expertiza judiciara nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020 - 17500 lei. Ca consecintd,
datorita concluziilor formulate in raportul subliniat a fost posibila stabilirea gradului
arsurilor cauzate victimei si legdtura cauzald dintre arsuri si decesul ultimului.

3.2 Avocatul Conoval Igor, in numele inculpatului Savin Veaceslav, solicitand
casarea acesteia, rejudecarea cauzei potrivit modului stabilit pentru prima instanta si
pronuntarea unei decizii prin care Savin Veaceslav sa fie achitat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 151 alin.(4) Codul penal, pe motiv cd fapta nu a fost
comisd de inculpat.

In sustinerea argumentelor invocate in cererea de apel, a mentionat:

- In cadrul cercetdrii judecdtoresti din prima instantd, s-a constatat lipsa probelor
din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii in sustinerea
invinuirii lui Savin Veaceslav in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4)
Cod penal, iar instanta de judecatd urma sa-l1 achite pe Savin Veaceslav de
infractiunea incriminata pe motiv ca, fapta inculpatului nu intruneste elementele
infractiunii;

- cauza penald de invinuire a lui Savin Veaceslav a fost expediata cu rechizitoriu
in instanta de judecatd la data de 27 noiembrie 2020, iar dup4d finalizarea cercetarii
judecdtoresti, din lista probelor prezentate de acuzare si examinate in sedintd de
judecatd, nici o proba nu confirma sdvarsirea de catre Savin Veaceslav a vatamadrii
intentionate grave a integritatii corporale sau a sanatatii, care este periculoasa pentru



viatd, care a provocat decesul victimei, adica a infractiunii prevazute de art.151
alin.(4) Codul penal;

- instanta de judecatd nu a tinut cont cd, conform raportului de expertiza
judiciara nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, s-a stabilit ca, la examinarea
medico-legala a cadavrului cet. Novosiolov Andrei, s-au depistat leziuni corporale,
arsuri de gradul LII, III care se calificd ca vatamare grava si au legatura cauzald
directd cu survenirea decesul (conform cercetarii histologice leziunile corporale au o
vechime de cca. 30-40 min. - 1 ora pand la deces), adica conform raportului
mentionat, leziunile corporale, arsurile au fost provocate la victimd la data de 23
august 2020, cu aproximativ 30-40 min - 1 ord pana la deces, insa instanta de judecata
prin sentintd constatd cd, la data de 22 august 2020 aproximativ la orele 17:00,
inculpatul Savin Veaceslav in urma unui conflict cu Novosiolov Andrei, 1-a stropit
cu alcool etilic pe ultimul, dupa care i-a dat foc, ceea ce contravine raportului
judiciar mentionat;

- instanta de judecata nu a tinut cont cd, nevinovatia lui Savin Veaceslav se
demonstreaza si prin declaratiile martorului Corotcova Svetlana. Totodatd, de catre
prima instantd de judecatd urma a fi apreciate critic declaratiile martorului
Evdochimov Valeriu care a declarat ca ”intre prietenul sdu Andrei (Novosiolov) si Slavic
(Savin) la 22 august 2020 aproximativ orele 17:00 s-a iscat un conflict de la ce anume nu
tine minte si au inceput si se lupte, imediat dupd asta Slavic a luat banca cu spirtul
amestecat care la fel era in aceiasi camerd, Andrei era pe pat dar Slavic la stropit pe Andrei si
a nimerit in regiunea pieptului si in acest moment Slavic a luat bricheta si i-a dat foc lui
Andrei, ca urmare au ars pantaloni si maioul”, or aceste declaratii nu sunt sustinute prin
coroborare cu alte probe cercetate in instanta de judecata si sunt date de un martor
care a recunoscut in sedintd de judecatd cd, se afla in acea seara de 22 august 2020 in
stare de ebrietate avansata;

- vinovatia lui Savin Veaceslav nu se constata nici prin declaratiile martorilor
Tcaci Margareta si Mocanu Nicolae care au declarat nu au vazut si nu cunosc cum au
fost provocate leziunile corporale ale victimei Novosiolov Andrei;

- inculpatul Savin Veaceslav nu a avut intentia directa sau indirecta si nici
scopul vatamarii grave a integritdtii corporale a partii vdtamate si nu a dorit
survenirea consecintelor prejudiciabile, adica decesul victimei, fapt ce se confirma
prin declaratiile inculpatului;

-avand in vedere cd, existd dubii In probarea Invinuirii aduse inculpatului, iar in
sentintd de condamnare in mod imperativ urmeaza sa se faca referire doar la probe
ce demonstreaza vinovdtia, considera cd, in prezenta cauza penald toate dubiile
instanta de judecatd urmeazd sa le interpreteze in favoarea inculpatului Savin
Veaceslav;

- instanta de apel urmeaza sa tind cont ca, vinovatia lui Savin Veaceslav in
comiterea infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul victimei nu a
fost demonstrata si confirmata prin probe pertinente si utile in cadrul cercetarii
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judecatoresti in prima instantd, iar instanta de apel urmeaza sa adopte hotarare de
achitare in cauza data.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 16 noiembrie
2021, a fost respins apelul avocatului Conoval Igor, in numele inculpatului Savin
Veaceslav si admis apelul procurorului, fiind casata partial sentinta, in partea care se
referd la cheltuielile judiciare si pronuntatd, in aceasta parte o noud hotarare potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care s-a incasat de la Savin Veaceslav in
beneficiul statului suma de 17500 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare. In rest, sentinta a
fost mentinuta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, la
pronuntarea sentintei instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept si just a ajuns la concluzia cd, inculpatul Savin Veaceslav a sdvarsit
infractiunea imputata acestuia. Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea
de probe acumulate la cauza penald sus-indicatd si care au fost corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Codul de procedura penald, din punct de vedere
al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
din punct de vedere al coroborarii lor. Astfel, actiunile lui Savin Veaceslav au fost
calificate ca vatamarea intentionata grava a integritatii corporale sau a sanatatii, care
este periculoasa pentru viatd, care a provocat decesul victimei si incadrate in baza
art.151 alin.(4) Codul penal.

Desi, inculpatul Savin Veaceslav, nu si-a recunoscut vinovatia incriminatd,
vinovdtia acestuia in comiterea infractiuniii este integral confirmata, instanta de apel
a conchis cd, prima instanta motivat si intemeiat a concluzionat referitor la vinovatia
acestuia In comiterea infractiunii imputate. Prima instanta intemeiat s-a bazat pe
urmatoarele probe, care sunt pertinente, concludente, utile si veridice si coroboreaza
intre ele, cum sunt: depozitiile martorilor Corotcova Svetlana, Evdochimov Valerii,
Tcaci Margarita, Mocanu Nicolae Hariton Marin, raportul de expertiza judiciara
nr.202035A0503 din 16.11.2020 (vol.1, f.d.65-68); raportul de expertiza judiciara
nr.20200500335 din 06.10.2020 (vol.1, f.d.69-72); raportul de expertiza judiciara
nr.34/12/1-R-3571 din 19.10.2020 (vol.1, £.d.74-77); raportul de expertiza judiciara
nr.202002D1695 din 04.11.2020 (vol.1, f.d.78-79); raportul de expertiza judiciara
nr.202003C2041 din 16.09.2020 (vol.1 £.d.80-83); procesul-verbal de cercetare la fata
locului din 24.08.2020 (vol.1, f.d.16-24); procesul-verbal de cercetare la fata locului
din 24.08.2020 (vol.1, f.d.26-42); procesul-verbal de examinare a obiectului din
17.11.2020 (vol.1, £.d.105-111); ordonanta de recunoastere a corpurilor delicte la
cauza penala din 16.11.2020 (vol.1, f.d.112); procesul-verbal de examinare a
obiectului din 16.11.2020 (vol. I, f.d. 113).

Cu referire la solicitarile invocate de partea apardrii, precum cda prima
instanta urma sa achite inculpatul de comiterea infractiunii prevazute art. 151 alin.(4)
Codul penal, instanta de apel a stabilit cd, aceste afirmatii ale pdrtii apararii
reprezintd opinia subiectivd a apelantului, or, luand in consideratie cd, din probele
administrate legal de catre organul de urmadrire penala si cercetate in sedinta de
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judecata la prezenta cauza penala, cu respectarea prevederilor art. 100 alin. (4) Cod
de procedura penald si ansamblul probelor scrise ale cauzei indicate supra, urmeaza
a fi apreciate potrivit art. 101 Codul de procedura penala, din punct de vedere al
pertinentei, utilitdtii, concludentei, veridicitatii si corobordarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta In actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii de vatamare intentionata grava a integritatii
corporale sau sandtatii, care este periculoasd pentru viata si care a provocat decesul
victimei.

Instanta de apel analizand si apreciind depozitiile date in cadrul urmadrii
penale si in instanta de fond, prin prisma prevederilor art. 101 Codul de procedura
penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si utilitatii lor, le-a apreciat
ca fiind veridice, utile, consecvente, pertinente, care indica la vinovatia inculpatului,
mai mult, probele analizate supra indicd la caracterul critic al depozitiilor
inculpatului, precum ca, “dupd care pe neasteptate Novosiolov Andrei I-a atacat cu un
cutit in regiunea abdomenului, loviturd pe care a respins-o cu mdna si de la care in timp ce se
ferea, instinctiv a lovit cu piciorul in masd, de la ce tot ce era pe masd, inclusiv spirtul sus
mentionat, a cizut de pe masd, iar spirtul s-a virsat peste Novosiolov Andrei. A mentionat,
cd lovitura lui Novosiolov Andrei i—a nimerit in burtd si a fost rdnit si la mand, deoarece se
apdra cu aceasta. Dupd lovitura datd a gdsit in camerd ceva cu ce sd se steargd si intre timp
fard ca sd observe detalii deoarece isi ingrijea rana, a vizut cd Novosiolov Andrei s-a aprins.
Ulterior s-a gandit cd probabil acesta a dorit sa aprindd o tigard si s-a aprins spirtul cu care
acesta a fost stropit...” or declaratiile inculpatului nu si-au gasit confirmare, nefiind
argumentate prin careva probe pertinente si concludente, argumentele lui ramanand
simple afirmatii, acestea fiind combatute prin declaratiile martorului Corotcova
Svetlana, care a declarat cd, "Novosiolov Andrei a fost provocat de Savin Veaceslav, de la
ce primul i-a aplicat lui Savin careva lovituri cu un cutit. Dupd aceasta, Savin Veaceslav I-a
stropit cu spirt pe Novosiolov Andrei si i-a dat foc. A mentionat cid Novosiolov Andrei nu
dorea sd povesteascd detaliat ce s-a intdmplat si ddnsa era nevoitd sd scoatd din el informatia
datd, el povestindu-i cite un pic. Tot el, a comunicat cd atunci cind s-a aprins focul pe corpul
sau, ardeau hainele pe care el le-a dezbricat singur..” precum si prin declaratiile
martorului Evdochimov Valerii, care a declarat ca, ” intre Savin Veaceslav si Novosiolov
Andrei s-a iscat un conflict, nu tine minte din ce motiv. Acestia au inceput sd se tranteascd.
Deoarece Novosiolov Andrei a mai fost anterior la dansul in ospetie, acesta stia unde si ce se
afld in domiciliul sdu, inclusiv si cutitele. Dupd care a luat un cutit si a dorit sd-1 loveasci pe
Savin Veaceslav cu cutitul in regiunea abdomenului. Insi Savin Veaceslav s-a apirat si a
blocat lovitura cu mdna, fiind ranit la mdnd si la burtd cu cutitul. Fiind infuriat, Savin
Veaceslav a luat un borcan in care se afla spirt diluat cu apd, in proportii de aproximativ unu
la unu si l-a vdrsat peste Novosiolov Andrei in regiunea abdomenului sau mai jos. Ulterior, a
aprins spirtul de pe Novosiolov Andrei cu o brichetd, probabil de culoare albastri. In rezultat
s-a aprins flacira pe corpul lui Novosiolov Andrei si toti trei au inceput sd stingd focul,
Novosiolov s-a dezbricat de haine, deoarece acestea sau aprins la fel ca si o cuverturd de pe
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pat si partial patul... ”. Or, din declaratiile martorilor, s-a stabilit cd, inculpatul
”...urmdrind scopul pricinuirii vatamadrilor corporale ultimului, a luat un borcan din sticld in
care se afla alcool etilic, cu care I-a stropit pe Novosiolov Andrei, dupd care i-a dat foc... ”.

Astfel, instanta de apel a retinut ca fiind intemeiate argumentarile partii
acuzdrii In partea ce tine de vinovatia inculpatului Savin Veaceslav de comiterea
infractiunii imputate - vdtamarea intentionatd grava a integritatii corporale sau a
sdnatdtii, care este periculoasa pentru viata, care a provocat decesul victimei. Or, In
acest sens cu referire la componenta infractiunii de vatamarea intentionata grava a
integritatii corporale sau a sandtatii, instanta de apel a retinut ca, cumularea si
consumarea atat a semnelor obiective, cat si subiective a componentei de infractiune
si anume prin savarsirea faptei date au fost lezate valorile sociale privind sandtatea
persoanei, la caz a partii vatamate Savin Vaceslav, soldata cu decesul ultimei, a
laturii obiective realizata prin fapta - ,, ... La 22 august 2020, aproximativ orele 17:00
min, aflaindu-se in apartamentul nr. x situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, in urma unui
conflict initiat cu Novosiolov Andrei Arcadii, urmdrind scopul pricinuirii vatamdrilor
corporale ultimului, a luat un borcan din sticld in care se afla alcool etilic, cu care I-a stropit
pe Novosiolov Andrei, dupd care i-a dat foc.”, a urmarilor prejudiciabile atestate prin -
raportul de expertiza judiciard nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, arsuri
termice de gr. I-II-III ale suprafetei anterioare ale toracelui, abdomenului si ambelor
coapse, cu suprafata totald ~ 45% - care au fost produse intravital prin actiunea
flacdrii, are legaturd cauzala directd cu survenirea decesul (conform cercetarii
histologice au o vechime de cca. 30-40 min -1 ord pana la deces), si se califica ca
vatamare grava. Ulterior, la 23 august 2020, aproximativ orele 23:40, Novosiolov
Andrei aflandu-se la domiciliul sdu situat pe str. Xxxxx, mun. Xxxxx, a decedat din
cauza vatamadrilor corporale cauzate, intre fapta din 22 august 2020 savarsita de catre
Savin Veaceslav si urmarea stabilita prin raportul de expertiza judiciara nr.
202003C2041 din 16 septembrie 2020, fiind o legaturd cauzala directa.

Cu referire la semenele subiective, instanta de apel a retinut intrunite
semnele vinovatiei sub forma de intentie directa reiterand modalitatea cauzarii
vatamadrilor corporale (a luat un borcan din sticla in care se afla alcool etilic, cu care 1-
a stropit pe Novosiolov A., dupad care i-a dat foc) prin urmare inculpatul isi dadea
seama de caracterul prejudiciabil al actiunii sale, a prevdazut urmadrile ei
prejudiciabile, le-a dorit In mod constient, survenirea acestor urmari (la caz fiind in
prezenta unei infractiuni cu 2 forme de vinovatie si anume intentie la vatdamarea
corporalda si imprudenta la deces), Savin Vaeceslav intrunind cumulativ varsta
stabilita de art. 21 Codul penal, fiind responsabil la data comiterii faptei
infractionale.

Prin urmare, instanta de apel a desconsiderat alegatiile apdratorului privind
contradictorialitatea declaratiilor date de Corotcova Svetlana, or, in cadrul
examindrii cauzei penale, In instanta de fond, martorul Corsacova Svetlana a
... nu a dat declaratii contradictorii, doar cd initial a comunicat politiei cd nu
cunoaste nimic, deoarece a fost influentati de Novosiolov Andrei, Savin Veaceslav si
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Evdochimov Valerii, sd spund cd Novosiolov Andrei mergea beat pe drum fiind prins de
careva persoane strdine, stropit cu spirt si aprins, dupd care i s-a dat drumul sd plece acasd.
A fost influentati si spund asa versiune, deoarece toti trei se temeau de rdaspundere penald,
constientizdnd cd poartd raspundere pentru cele intamplate. Ulterior s-a gandit cd nu este
corect sd tacd, deoarece Novosiolov Andrei, pentru faptul ci I-a lovit in cadrul conflictului pe
Savin Veaceslav cu cutitul, intr-un final a decedat, ca urmare a actiunilor lui Savin de
aprindere a lui, iar acum Savin Veaceslav incearci si scape de rdaspundere. Dinsa considerd
cd fiecare trebuie sd raspundd pentru faptele sale.”.

Concomitent, instanta de apel a apreciat critic argumentele invocate in
cererea de apel privind faptul ca, declaratiile martorului Evdochimov Valeriu nu
corespund realitatii, dat fiind faptul ca ultimul se afla in stare de ebritate avansata,
or, contrar celor enuntate, instanta de apel a retinut coerenta depozitiilor date
raportate la intervale de timp diferite, actiunile lui Savin Veaceslav, cit si Novosiolov
Andrei atat in seara zilei de 22.08.2021, cat si In ziua urmatoare, cand atat martorul
Evdochimom cat si inculpatul au mers in vizita la Novosiolov Andrei in vederea
stabilirii starii sanatatii.

Instanta de apel a retinut ca, vinovatia inculpatului este confirmata printr-un
cumul de probe veridice, utile, consecvente, in coraborare cu ansamblu probator
acumulat In cadrul urmaririi penale, cum ar fi raportul de expertiza judiciara nr.
202003C2041 din 16 septembrie 2021, prin care s-a constatat cd, “la examinarea medico-
legald a cadavrului cet. Novosiolov Andrei Xxxxx, anul nasterii xxxxx, s-au depistat
urmatoarele leziuni corporale: a) arsurile termice de gr. I-1I-11I ale suprafetei anterioare ale
toracelui, abdomenului si ambelor coapse, cu suprafata totald ~ 45% - care au fost produse
intravital prin actiunea flicarii, are legdturd cauzald directd cu survenirea decesul (conform
cercetdrii histologice au o vechime de cca. 30-40 min. - 1 ord pdnd la deces), si se calificd ca
vitimare gravd;, b) excoriatii si echimozd pe corp, care au fost produse prin actiunea
traumaticdi a unui corp dur contondent sau lovirea de acestea, posibil in timpul si
circumstantele indicate, si nu are legdturd cauzald cu survenirea decesului, si se califici ca
vitimare neinsemnatd. Totalitatea leziunilor corporale depistate pe corpul cet. Novicov
Andrei Xxxxx, anul nasterii xxxxx, sunt accesibile mainii proprii. Moartea cet. Novosiolov
Andrei Xxxxx, anul nasterii xxxxx, a survenit in rezultatul socului combustional, ca
urmarea cauzarii arsurilor termice gr.I-II-II a cca.45% a suprafetei corpului, ceea ce se
confirmd prin datele modificarilor patologice respective depistate la examinarea medico-legald
si adeverite prin datele de laborator histopatologice. La cercetarea toxicologicd in proba de
sange, prezentatd pe numele cadavrului cet. Novosiolov Andrei Xxxxx, nu s-au depistat
alcool etilic”, procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24 august 2020, efectuat
pe adresa str. Xxxxx, mun. Xxxxx, potrivit cdruia I-a fata locului s-a depistat cadavrul
cet. Novosiolov Andrei, de asemenea s-a ridicat o pereche de pantaloni sportivi, o
pereche de incdltaminte, o bucatd de material, o pereche de boxeri, un maiou de
culoare albastra, o pereche de sorti de culoare neagra si un telefon mobil de model
Samsung, precum si de cdtre procesul-verbal de cercetare la fata locului din 24
august 2020, efectuat pe adresa sos. Xxxxx, ap.x, mun. Xxxxx, potrivit caruia de la
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fata locului au fost depistate si ridicate mai multe probe biologice, precum si urme
papilare, un cutit, o plapuma de iarnd, o plapuma de culoare alba, un cearsaf de
culoare galbend combinat cu flori de culoare rosie.

Prin prisma celor constatate, instanta de apel a respins ca fiind incorecte
constatdrile avocatului privind lipsa legaturii cauzale dintre pricinuirea vatamarii
corporale si survenirea decesului victimei, or, declaratiile tuturor martorilor care au
fost la locul faptei, cat si ale celor care au aflat despre aceste circumstante din spusele
victimei, precum si din declaratiile inculpatului, rezulta cd, vatamarile corporale i-au
fost cauzate victimei la data de 22 august 2020, iar decesul acesteia a survenit la 23
august 2020.

Instanta de apel a stabilit legdtura de cauzalitate prezenta In actiunea
infractionald care a fost indreptatd asupra stropirii lui Novosiolov Andrei cu alcool
etilic, drept rezultat fiind cauzate vatdamare corporale sub forma de arsuri termice de
gr. I-II-11I ale suprafetei anterioare ale toracelui, abdomenului si ambelor coapse, cu
suprafata totala ~ 45% , care au fost produse intravital prin actiunea flacarii si se afla
in legdturd directa cu survenirea decesului, prin urmare, instanta de apel a retinut ca
fapta infractionald stabilita de art.151 alin.(4) Cod penal, este o fapta cu doua forme
de vinovatie si anume intentia la cauzarea vatamarilor corporale si imprudenta la
decesului survenit.

Totodatd, cu referire la argumetul partii apararii ce rezultd din concluziile
raportului de expetiza judiciara nr. 202003C2041 din 16 septembrie 2021 si anume ca
conform cercetarii histologice leziunile au o vechime de cca. 30-40 min. - 1 ora pana
la deces - ultimile urmeaza a fi interpretate in coraport cu celelalte probe cercetate
supra, legatura de cauzalitate stabilitd dintre fapta din 22.08.2021 si decesul din
23.08.2021, ori potrivit art.101 alin.(1-3) Cod de procedurda penala, fiecare proba
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si
veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Suplimentar, cu referire la argumentele formulate de catre inculpat in sedinta
de apel, precum cd acesta doar s-a apdrat de la atacul cu cutitul savarsit de cdtre
Novosiolov Andrei, nu poate retinut prin prisma cauzelor care inlatura caracterul
penal al faptei si anume a legitimei apdrari, ori coraborand conditiile cu privire la
atac care trebuie sa fie unul direct, imediat, material si real indreptat spre aparare,
ultimile cumulativ nu sunt Intrunite pentru a retine in fapta infractionald a unei
cauze de legitimd apdrare.

Instanta de apel a constatat ca, la stabilirea pedepsei, urmeaza a tine cont ca,
Savin Veaceslav a comis o infractiune, care conform art. 16 Codul penal, in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil, se califica ca o infractiune deosebit de grava, luand
in consideratie personalitatea inculpatului, anterior a fost judecat, insa antecedentele
penale sunt stinse, fapt ce denota cd, inculpatul nu a facut careva concluzii pentru
sine, continuand comportamentul antisocial prin sdvarsirea de noi infractiuni
(revendicare f.d. 176, vol.1), la evidenta medicului psihiatru/narcolog nu se afla (f.d.
177,178 vol. 1), iar conform raportului de expertiza judiciard nr. 202035A0503 din 16
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noiembrie 2020, s-a constatat cd Savin Veaceslav in prezent si la momentul comiterii
infractiunii, nu suferd si nu a suferit de boala psihicd sau temporard, a actionat cu
discerndmant avand capacitatea de prevedere si deliberare a actiunilor sale pastrata,
deci a fost recunoscut responsabil de fapta comisa (f.d. 65-68, vol.1). Totodata, in
conformitate cu prevederile art.76 Codul penal, circumstante atenuante nu au fost
retinute, iar conformitate cu prevederile art.77 Codul penal, circumstante agravante
nu au fost stabilite, prin urmare pedeapsa numita inculpatului este una echitabila,
fiind numita cu respectarea stricta a prevederilor legislatiei In vigoare si careva temei
de a interveni In sentintd, inclusiv, din oficiu lipseste.

Astfel, instanta de apel a conchis cd, pentru infractiunea prevazuta de art. 151
alin.(4) Codul penal, pedeapsa sub forma de inchisoare stabilitd pe un termen de 13
ani, este una proportionalad scopului urmadrit.

Subsecvent, in opinia instantei de apel, instanta ierarhic inferioara
neintemeiat a stabilit trecerea in contul statului a cheltuielilor judiciare, or, acestea
urmeazad a fi incasate din contul inculpatului, cheltuieli suportate pentru efectuarea
raportului de expertiza judiciara nr. 202003C2041 din 16 septembrie 2020, in suma de
17500 lei (f.d. 80-83, vol. 1).

Astfel, instanta de apel, raportand prevederile legale enuntate supra, la
materialele cauzei, a conchis cd, plata cheltuielilor judiciare urmeaza a fi puse in
sarcina inculpatului atata timp cat vina acestuia a fost dovedita indubitabil, or,
efectuarea expertizei, a avut la geneza comportamentul infractional al inculpatului.

Prin urmare, in viziunea instantei de apel, instanta de fond a emis o sentinta
motivatd si intemeiatd in privinta lui Savin Veaceslav privind stabilirea vinovdtiei de
fapta comisd si a aplicat o pedeapsa echitabild, motiv pentru care, analizand
temeiurile nominalizate in raport cu motivele invocate in cererea de apel, instanta de
apel a conchis respingerea apelului declarat de cdtre avocatul inculpatului Savin
Veaceslav. Totodatd, instanta de apel a dispus si admiterea apelului inaintat de
partea acuzarii, cu casarea sentintei in partea cheltuielilor judiciare si pronuntarea
unei noi hotarari potrivit modului prevazut de prima instanta.

6. Decizia instantei de apel adoptatd in cauza este atacate cu recursuri
ordinare declarate de catre:

6.1 Avocatul Conoval Igor in numele inculpatului, solicitand casarea acesteia,
invocand temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, indicand aceleasi motive pe care le-a indicat in apel, suplimentar
mentionand ca:

- instanta de apel urma sa raspunda la intrebarea daca fapta a fost comisd cu
certitudine de catre inculpat in imprejurarile descrise in sentinta primei instante in
baza probelor examinate, insa instanta de apel nu a argumentat suficient solutia de
respingere a pozitiei apdrarii referitor la neconcordanta si necorespunderea starii de
fapt intre probele cercetate in sedinta de judecatd - declaratiile martorilor
Evdochimov Valeriu, Corotcaia Svetlana referitor la data si ora decesului victimei, cu
raportul de expertiza medico-legald nr.202003C2041 din 16.09.2020.



6.2 Inculpat, care solicitd casarea acesteia, deoarece instantele nu s-au clarificat
cu cauza sa, solicita examinarea obiectiva a acesteia, deoarece a fost nevoit sa apere
de partea vdtamata care i-a aplicat leziuni in partea abdomenului cu cutitul de
bucatdrie, fapt confirmat prin declaratiile martorilor si fixat de ambulanta. Instanta
de apel nu a luat in consideratie cd, au fost schimbate declaratiile concubinului partii
vatamate.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 1') Cod de procedura
penald, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate, deoarece
instanta de apel examinand cauza, just a constatat circumstantele de fapt si de drept,
corect stabilind vinovatia inculpatului in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

8. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeaza a fi admise, cu casarea totala a hotararii
instantei de apel, din urmatoarele considerente.

Cu titlul preliminar, se releva ca obiectul cenzurii instantei de recurs este limitat
la analiza chestiunilor de drept in privinta cdrora instantele de fond au admis erori
procesuale, respectiv ratiunea si finalitatea exercitdrii acestei cai de atac, se rezuma la
inldturarea erorilor de drept admise de instanta ierarhic inferioara la etapa
precedentd de judecare a cauzei, regula stipulata si in art. 434 Cod de procedura
penala.

Verificand actele cauzei, raportate la criticele recursurilor, instanta de recurs
conchide ca, hotdararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, ad integrum, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei, instanta conducandu-se in acest sens de prevederile
art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura penala, potrivit carora judecand
recursul, instanta este in drept sa-1 admitd, cu casarea totala a hotararii atacate si cu
dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceiasi instantd de apel, in alt complet de
judecatd, atunci cand erorile judiciare nu pot fi corectate la aceasta etapa a
procedurilor.

Astfel, la aceasta etapad, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la
faptele retinute prin hotdrarile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Analizand continutul recursurilor declarate, Colegiul penal largit considera ca,
se invocd temeiurile pentru casare prevazute in art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de
procedura penald, fiind evidentiat faptul cd, instanta de apel nu a argumentat
suficient solutia de respingere a pozitiei apardrii ce tine la neconcordanta stdrii de
fapt constatata prin sentinta referitor la data si ora decesului victimei cu raportul de
expertizd medico-legald nr. 202003C2041 din 16.09.2021, considerand ca actiunile
inculpatului nu intrunesc elementele infractiunii.

In conformitate cu art. 414 Cod de procedura penals, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate pe baza probelor examinate
de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricdror probe noi prezentate
instantei de apel sau cerceteaza suplimentar probele administrate de instanta de
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fond. Instanta de apel poate da o noua apreciere probelor din dosar. Instanta de apel,
este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Invederand norma enuntatd mai sus, Colegiul penal remarcs, c& apelul este o
cale de atac sub aspect de fapt si de drept, intrucat odata exercitat, produce un efect
devolutiv complet in sensul cd, provoacd un control atat in fapt, cat si in drept numai
la persoana care l-a declarat, la calitatea acesteia in proces si la persoana impotriva
careia este Indreptat de catre jurisdictia de al doilea grad asupra hotararii primei

instante.

Potrivit cerintelor aceluiasi articol, chestiunile de fapt asupra cdrora s-a
pronuntat sau trebuia sd se pronunte prima instantd si care prin apel se transmit
instantei de apel sunt: dacd fapta retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu,
daca fapta a fost comisd de inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele
corect au fost apreciate prin prisma cumulului de probe anexate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se referd cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept procesual

penal sau contraventional au fost corect aplicate si hotdrarea adoptatd sa contina

rdspuns la toate motivele invocate.

Reiesind din dispozitia art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penald, decizia
instantei de apel trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa
caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei.

Colegiul penal largit constatd, ca aceste prevederi legale, desi sunt obligatorii,
nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile admise nu pot fi
corectate In ordinea procedurii de recurs.

Verificand criticile expuse in recursurile declarate, in raport cu actele cauzei,
Colegiul penal largit constata, cd instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-
o sub toate aspectele si nu a dat rdspuns la toate motivele esentiale invocate in
ordine de apel.

De altfel, conform principiilor care se desprind din jurisprudenta CtEDO
rezultd ca dreptul la un proces echitabil, garantat de art. 6 alin. (1) din Conventie,
inglobeaza, inter alia, dreptul partilor de a prezenta observatiile pe care le considera
relevante pentru cauza lor, Conventia nevizand garantarea unor drepturi teoretice
sau iluzorii, ci a unor drepturi concrete si efective (cauza Artico impotriva Italiei,
hotdirdrea din 13 mai 1980). Or, acest drept nu poate fi considerat efectiv decat daca
aceste observatii sunt intr-adevar ,ascultate”, adica analizate temeinic de catre
instanta de judecata. Cu alte cuvinte, art. 6 implicd, in special, in sarcina instantei,
obligatia de a proceda la o analizd efectivd a mijloacelor, argumentelor si
propunerilor de probe ale partilor (cauza Perez impotriva Frantei [MC] nr. 47.287/99 si
cauza Van de Hurk impotriva Olandei, hotdrirea din 19 aprilie 1994), ceea ce la caz nu s-a
realizat.

Desfdsurand ideea ca, nu toate observatiile pdrtii apardrii au fost dezbatute de
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instanta de apel, Colegiul penal largit porneste de la aceea cd, potrivit cererii de apel
declarate de avocatul Conoval I. in numele inculpatului, au fost puse pentru
discutie, inclusiv cateva argumente principale dintre care si faptul ca:

- instanta de judecata nu a tinut cont cd, conform raportului de expertiza
judiciara nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, s-a stabilit ca, la examinarea medico-
legald a cadavrului cet. Novosiolov Andrei Xxxxx, anul nasterii xxxxx, s-au depistat leziuni
corporale, arsuri de gradul LI, Il care se calificd ca vitdmare gravd si au legdturd cauzald
directd cu survenirea decesul (conform cercetdrii histologice leziunile corporale au o vechime
de cca. 30-40 min. - 1 ord pdnd la deces), adici conform raportului mentionat, leziunile
corporale, arsurile au fost provocate la victimd la data de 23 august 2020 cu aproximativ 30-
40 min - 1 ord pdnd la deces, Insa instanta de judecata prin sentintd constata ca, la data

de 22 august 2020 aproximativ la orele 17:00, inculpatul Savin Veaceslav in urma
unui conflict cu Novosiolov Andrei, I-a stropit cu alcool etilic pe ultimul, dupa care
i-a dat foc, ceea ce contravine raportului judiciar mentionat.

La acest argument, instanta de apel a retinut ca "fiind incorecte constatdrile
avocatului privind lipsa legdturii cauzale dintre pricinuirea vitimdrii corporale si
survenirea decesului victimei, or, declaratiile tuturor martorilor care au fost la locul faptei,
cat si ale celor care au aflat despre aceste circumstante din spusele victimei, precum si din
declaratiile inculpatului, rezultd cu certitudine cd, vatamadrile corporale i-au fost cauzate
victimei la data de 22 august 2020, iar decesul acesteia a survenit la 23 august 2020.”

In continuare, tot in partea motivats, instanta de apel mentioneazs, ci “Colegiul
atestd legatura de cauzalitate prezentd in actiunea infractionald care a fost indreptatd asupra
stropirii lui Novosiolov Andrei cu alcool etilic, drept rezultat fiind cauzate vitimare
corporale sub formd de arsuri termice de gr. I-1I-I1I ale suprafetei anterioare ale toracelui,
abdomenului si ambelor coapse, cu suprafata totald ~ 45% - care au fost produse intravital
prin actiunea flacdrii si se afld in legdturd directd cu survenirea decesului, prin urmare
colegiu retine cd fapta infractionald stabilitd de art.151 alin.(4) CP este o faptd cu doud forme
de vinovitie si anume intentia la cauzarea vitamdrilor corporale si imprudenta la decesului
survenit.”

Deci, reiesind din concluziile expuse mai sus, de cdtre instanta de apel in
motivarea solutiei adoptate, Colegiul penal largit constata cd, instanta de apel

stabileste ca vatamarile corporale i-au fost cauzate victimei la data de 22 august
2020, iar decesul acesteia a survenit la 23 august 2020, insd ulterior constata legatura
de cauzalitate prezenta in actiunea infractionald care a fost indreptata asupra
stropirii lui Novosiolov Andrei cu alcool etilic, punand la baza concluziile
raportului de expertizd, prin care au fost cauzate vatamari corporale, mentionand ca
se afld In legdtura directd cu survenirea decesului, insa fard a se expune asupra
constatdrilor din acelasi raport de expertizd, precum ca ”.. conform cercetirii
histologice leziunile au o vechime de cca. 30-40 min. - 1 ord pdnd la deces”, instanta de apel
in continuare, expunandu-se la general si contradictoriu “cu referire la argumentul
partii apdrarii ce rezultd din concluziile raportului de expetizd judiciard nr. 202003C2041
din 16 septembrie 2021 si anume cd conform cercetdrii histologice leziunile au o vechime de
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cca. 30-40 min. - 1 ord pdnd la deces - ultimile urmeazd a fi interpretate in coraport cu
celelalte probe cercetate supra, legatura de cauzalitate stabilitd dintre fapta din 22.08.2021 si
decesul din 23.08.2021, ...".

Astfel, Colegiul penal largit apreciaza concluziile instantei de apel mentionate
supra, ca fiind confuze, nefiind inlaturate divergentele dintre fapta constatata prin
care s-a stabilit ca “vdtamdrile corporale i-au fost cauzate victimei la data de 22 august
2020, iar decesul acesteia a survenit la 23 august 2020” si concluziile raportului de
expertiza judiciara nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, prin care s-a constatat ca
”... conform cercetdrii histologice leziunile au o vechime de cca. 30-40 min. - 1 ord pand la
deces”.

La fel, Colegiul penal retine cd, in sedinta de judecatd a primei instante a fost
audiat expertul Hariton M. (f.d.151 v. II), declaratiile cdruia au fost redate in
procesul-verbal incomplet-neclar, instanta de judecata descriindu-le in sentinta:
"declaratiile martorului Hariton M., care a declarat cd, nu poate rdaspunde la intrebarea,
dacd putea fi salvat sau nu victima in cazul in care se adresa mai devreme la medic si
posibilitatea de a obtine rdspuns la acestd intrebare tine de competenta expertilor medico-
legali in comise, insd avind in vedere caracterul arsurilor si vdrsta victimei este putin
probabil de a obtine rispuns”, fara a concretiza daca vatamadrile corporale puteau fi
produse la data de 22 august 2020 si daca decesul putea sa survind la 23 august
2020, constatand fapta comisa de inculpat si punand la baza constatarile partiale din
raportul de expertiza judiciara nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, neinlaturand

divergentele referitor la perioada producerii arsurilor, in raport cu invinuirea adusa
conform rechizitoriului.

Totodata, instanta de apel, avand in sarcind obligatia de a proceda la o analiza
efectivda a argumentelor partilor, nu a inlaturat erorile admise de prima instanta,
invocate in apel, in instanta de apel nefiind audiat expertul pentru a inlatura
divergentele dintre fapta constatatda si raportul de expertiza judiciara
nr.202003C2041 din 16 septembrie 2020, referitor la perioada producerii arsurilor.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana a constatat, ca atunci cand unei instante
ierarhic superioare i se cere sa examineze o cauzd atat in fapt, cat si in drept, si sd
facd o evaluare deplind a chestiunii cu privire la vinovdtia sau nevinovatia unei
persoane, ea nu poate sa ia o decizie In acest sens fard o evaluare directd a probelor
(a se vedea Popovici v. Moldova, nr. 289/04 si 41194/04, § 68, 27 noiembrie 2007;
Constantinescu v. Romdnia, nr. 28871/95, § 55, CEDO 2000-VIII; si Marcos Barrios v.
Spania, nr. 17122/07, § 32, 21 septembrie 2010).

Asadar, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit constata
cd, instanta nominalizata la adoptarea solutiei nu a elucidat faptele importante
pentru solutionarea justd si promptd a cauzei date, nu a patruns in esenta problemei

de fapt si de drept deferite judecdtii, expunand niste concluzii care nu se conciliaza
intre ele.

In contextul celor abordate, urmeazi de trecut in evidenta faptul ca Curtea
Europeand a Drepturilor Omului obliga instantele sa-si motiveze deciziile, fara

13



argumente ,stereotipe, abstracte, precum si contradictorii”. In acelasi sens s-a expus si
Consiliul Consultativ al judecatorilor Europeni (CCJE) referindu-se la calitatea unei
hotarari judecdtoresti. Potrivit recomandarilor din avizul nr. 11 din 2008 al
Consiliului Consultativ al Judecdtorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului de
Ministri al Consiliului Europei privind calitatea hotararilor judecdtoresti, 0 motivatie

si 0 analizd clard sunt cerintele fundamentale ale hotdrarilor judecatoresti si un
aspect important al dreptului la un proces echitabil. Pentru a rdspunde cerintelor
procesului echitabil, motivarea ar trebui sa evidentieze faptul ca judecatorul a
examinat cu adevdrat chestiunile esentiale ce i-au fost prezentate. Totodata si art. 6
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului garanteaza dreptul justitiabilului la
o hotdrare motivata sub aspectul instituirii obligatiei instantelor de judecata de a-si
argumenta hotdrarile adoptate din perspectiva unei analize ample a circumstantelor

cauzei. Indatorirea de a motiva coerent si unitar hotirarea sub aspectul tuturor
cererilor, fara a exista contradictii intre motivare si dispozitiv, constituie o garantie
pentru justitiabili, in fata eventualului arbitrariu judecdtoresc, fiind singurul mijloc
prin care se da posibilitate partilor de a putea exercita un eficient control judiciar.

Conform standardelor enuntate, motivarea hotararii trebuie sa fie coerenta,
clara, lipsitd de ambiguitati si de contradictii, ea trebuie sd permitd urmarirea unui
rationament care a condus judecatorul la adoptarea solutiei si trebuie sa exprime
respectarea de catre judecadtor a principiilor enuntate de Curtea Europeana.

Pe cale de consecinta, se prezumd ca Curtea de Apel trebuia sa preia spre

examinare cererile de apel depuse in cauza si sa dezbata prin argumente temeinice
si clare, inclusiv criticile esentiale formulate de avocatul Conoval I. in numele
inculpatului, aduse in confirmarea nevinovatiei inculpatului, ceea ce In partea
descriptiva a deciziei recurate nu se regaseste.

In concluzie, instanta ierarhic inferioard nu s-a expus clar asupra tuturor
motivelor esentiale mentionate in apel, fdrd o fi fadcuta o analiza sau o0 argumentare

din care considerente alegatiile nominalizate sant respinse sau apreciate ca
neintemeiate, limitandu-se cu expunerea selectiva si contradictorie doar asupra
unora din ele.

Asadar, in decizie instanta de apel urmeaza sa analizeze argumentele
importante invocate de apelanti, motivandu-si temeiurile de fapt si de drept, ce
conduc la admiterea sau la respingerea fiecaruia din aceste motive invocate de
apelanti. Nepronuntarea instantei de apel asupra tuturor motivelor invocate
echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului si, In acest caz, decizia urmeaza a fi
casatd, cu rejudecarea cauzei In apel, asa cum cer prevederile art. 435 Cod de
procedura penald, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd de catre
instanta de recurs.

In esentd, toate acestea au conturat convingerea ferma a instantei de recurs ca
instanta de apel, judecand cauza, a admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin.
(1) art. 427 Cod de procedura penala.

In asemenea conditii, Colegiul penal largit consider cd, decizia instantei de

14



apel in cauza datd urmeaza a fi casata total, cu dispunerea rejudecarii cauzei de
cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecatd, deoarece erorile comise de
cdtre aceastd instanta, nu pot fi reparate de catre instanta de recurs in prezenta
procedurd, neavand atributii de a judeca cauza pe fond si substitui instanta ce a
judecat apelul cu incalcarea prevederilor procesual penale.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de
prevederile art. 436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare
si limitele acesteia: sd se pronunte la modul cuvenit si In stricta conformitate cu
prevederile legii procesual-penale asupra motivelor esentiale invocate in cererile de

apel; sd cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate conform rechizitoriului, sa
verifice si sa aprecieze profund probele administrate si examinate in instanta in
stricta conformitate cu cerintele legii, sa le dea apreciere cuvenitd cu argumentarea
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa analizeze la modul
cuvenit prezenta sau lipsa elementelor infractiunii imputate inculpatului, sa
elucideze faptele importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa-
si argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptatd, tinand cont de motivele
casdrii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de practica
relevanta a CtEDO, si sa pronunte o hotdrare legala si intemeiatd, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

9. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia
Conoval Igor, se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu
din 16 noiembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Savin Veaceslav Xxxxx, si se
dispune rejudecarea cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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Dosarul nr. 1ra-478/22
1-20151961-01-1ra-25032022

31 mai 2022 mun. Chisinau
OPINIE SEPARATA

in conformitate cu prevederile art. 339 alin (7), 340 alin. (3) Cod de
procedura penala (in cauza penala in privinta lui Savin Veaceslav Xxxxx)

1. Prin sentinfa Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 10 februarie
2021, Savin Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 151
alin. (4) Codul penal, la 13 (treisprezece) ani inchisoare, cu executarea pedepsei
in penitenciar de tip inchis.

Cheltuielile judiciare au fost trecute in contul statului.

2.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
16 noiembrie 2021, a fost respins apelul avocatului, ca fiind nefondat, admis
apelul procurorului, casata partial sentinta, in partea cheltuielilor judiciare, cu
rejudecarea cauzei in aceasta parte si pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care a fost dispusa Incasarea din
contul lui Savin Veaceslav in beneficiul statului, suma de 17 500 (saptesprezece
mii cinci sute) lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

In rest, a fost mentinuti sentinta primei instante.

3.Prin decizia Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
31 mai 2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpat si
avocatul acestuia, casata total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau
din 16 noiembrie 2021 si dispusa rejudecarea cauzei de catre aceeasi instanta de
apel, in alt complet de judecata.

4. Am semnat potrivit legii decizia, Insa nu sustinem solutia adoptata si
consideram, ca In speta urma a fi pronuntata o decizie de respingere a
recursurilor declarate, deoarece decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 16 noiembrie 2021, este intemeiata si legala.

5. Analizand materialele dosarului in raport cu motivele reflectate in
recursuri, am stabilit ca acestea nu constituie temei de a interveni in decizia
recuratd. Or, recurentii solicita reaprecierea probelor, considerand ca probelor
administrate in cauza nu li s-a dat apreciere asa cum si-au dorit-o recurentii.

6. Astfel, subliniem ca aprecierea probelor nu este o eroare de drept ce ar
constitui temei de casare a unei decizii a instantei de apel, mai mult, precizam ca
in activitatea Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau cu privire la aprecierea
probelor in dosarul in privinta lui Savin Veaceslav, instanta a tinut cont de
prevederile art. 99-101, 414 Cod de procedura penala, a cercetat probele sub
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toate aspectele, verificandu-le si apreciindu-le prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii lor, iar in ansamblu din punct de vedere al
coroborarii lor.

Cu referire la faptul daca chestiunea de apreciere a probelor poate fi invocata
la aceasta etapa a procedurilor, reiteram ca motivele de reapreciere a probelor,
nu se contin in temeiurile prevazute la alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala,
si astfel nu pot fi considerate ca motiv sub aspectul casarii ca fiind ilegala a
hotararii contestate, deoarece instanta de recurs nu analizeaza continutul
mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si nu
stabileste o alta situatie de fapt, decat cea constatata de instantele de fond,
aceasta fiind sarcina primordiala a instantelor respective.

Din aceste considerente, instanta de recurs nu examineaza criticile
referitoare la presupusa gresita retinere, pe baza probelor administrate in cauza,
a anumitor elemente faptice, ci verifica, prin raportare la situatia de fapt stabilita
de instantele de fond, corectitudinea dispunerii condamnarii inculpatului
conform Invinuirii incriminate, astfel ca reaprecierea probelor, in modul propus
de catre partea apararii si inculpat, nu se incadreaza in prevederile art. 427 Cod
de procedura penalg, iar o alta opinie asupra probelor, care au fost puse la baza
hotararii primei instante, apoi verificate de instanta de apel, prin continuarea
judecarii cauzei in fond, nu poate servi temei pentru reexaminarea cauzei.

7.1n opinia noastra, la examinarea cauzei, instanta de apel nu a admis erori
de drept, care ar constitui temei pentru remiterea cauzei la rejudecare.

Judecator Toma Nadejda

Judecator Turcan Anatolie
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