Dosarul nr. 1ra-498/2022
1-20023437-01-29032022
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
31 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena

Toma Nadejda
Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de cdtre
inculpat si avocatul acestuia Bobeica Calin, prin care se solicita casarea sentintei
Judecatoriei Ungheni din 23 noiembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala privindu-1 pe
Balica Costel, nascut la xxxxx, originar din judetul
Xxxxx or. Xxxxx, domiciliat In Xxxxx, jud. Xxxxx, com.
XXXXX, 8. XXXXX, str. Xxxxx.
Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instantd: 18.02.2020 - 23.11.2020
2. instanta de apel: 20.01.2021 - 19.10.2021
3. instanta de recurs: 29.03.2022 - 31.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Ungheni din 23 noiembrie 2020, Balica Costel
a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal,
la 9 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate in
turism pe un termen de 5 ani.

Masura preventiva aplicata fata de inculpatul Balica C. - arestul preventiv s-
a mentinut panad la devenirea definitiva a sentintei.

Actiunile civile Inaintate de partile vatamate Xxxxx si Xxxxx privind
incasarea prejudiciului material, s-au admis in principiu, urmand ca asupra
cuantumului despdgubirilor cuvenite sa hotarasca instanta civila.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cad Balica Costel in perioada lunii
septembrie 2018, prin intermediul retelei de socializare facebook, urmarind
scopul exploatarii sexuale comerciale a persoanelor, prin inseldciune, exprimata
prin promisiunea falsa de formare a unui cuplu si angajarea in campul muncii in
Xxxxx, In domeniul prestarii serviciilor de manichiurd, a recrutat-o pe cetateanca
Republicii Moldova, Xxxxx, domiciliata In s. Xxxxx r. Xxxxx In scopul exploatarii
sexuale comerciale pe teritoriul Italiei.



Obtinand acordul cet. Xxxxx, Balica Costel, a asteptat-o pe Xxxxx la
domiciliul sdu din Romania, dupa care in luna octombrie 2018, actionand intru
realizarea intentiei infractionale de transportare a victimei Xxxxx in tara de
destinatie, In scop de exploatare sexuald comerciala, a organizat transportarea
acesteia cu avionul, escortand-o pana in or. Xxxxx, Xxxxx.

Ajungand 1in tara destinatie, Xxxxx, Balica Costel a transportat-o si
adapostit-o pe aceasta intr-un imobil situat pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, Xxxxx.

In continuare, Balica Costel, profitand de starea de vulnerabilitate in care se
afla victima Xxxxx, determinata de aflarea pe teritoriul unui stat strdin fara surse
de existenta, a exploatat-o sexual comercial o perioadd de aproximativ 3 luni.

Tot Balica Costel, in perioada lunii decembrie 2018, urmarind scopul
exploatarii sexuale comerciale a persoanei, s-a dpelasat in Republica Moldova,
unde, prin ingseldciune, manifestatd prin promisiunea ca o va adaposti intr-un
imobil in Xxxxx unde va practica prostitutia si ea 1i va achita doar 350 euro
sdptaminal pentru protectie, 150 euro gazda si serviciile comunale, prin abuz de
pozitie de vulnerabilitate, exprimata prin situatia precara din punct de vedere a
supravietuirii sociale, a recrutat-o pe cet. Xxxxx, locuitoare a sat. Xxxxx r-nul
XXXXX.

Obtinand acordul acesteea, la data 06.12.2018, fiind la volanul
automobilului de model Renault Symbol — 2006, a transportat-o pe Xxxxx cu
automobilul respectiv din Republica Moldova pana in or. Focsani, Romania,
dupa care cu cursa de ruta s-au deplasat in Xxxxx, Balica Costel escortand-o pe
Xxxxx pand in or. Xxxxx din tara de destinatie, suportand toate cheltuielile de
deplasare.

Ajungand in tara de destinatie, Xxxxx, Balica Costel a adapostit-o pe Xxxxx
intr-un imobil situat pe str. Xxxxx, or. Xxxxx, Xxxxx, unde a exploatat-o sexual
comercial o perioada de aproximativ 1 lund, ultima primind de la clienti pentru
servicii sexuale Intre 300 - 500 euro zilnic, bani pe care Balica Costel i-a Incasat pe
toti de la ea si pe care i-a insusit, acordandu-i doar o suma de 500 euro, pentru
toatd perioada cat a exploatat-o sexual.

3. Nefiind de acord cu solutia adoptatd de instanta de fond, avocatul
Fortuna D. in numele inculpatului a declarat apel in termen, prin care a solicitat
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care sa fie achitat, din lipsa elementelor componentei
de infractiune.

In motivarea cererii de apel a invocat ca:

- desi in cadrul sedintei de judecatd, acuzatorul de stat in nici un fel nu a
probat acuzatiile aduse, axandu-se doar pe declaratiile partilor vdtamate, care de
fiecare data au prezentat declaratii diferite, fiind in contradictie cu declaratiile
prezentate la faza de urmadrire penald, precum si pe unele convorbiri de pe
retelele de socializare, instanta de fond la fel eronat si neintemeiat a constatat
vinovatia inculpatului bazandu-se pe declaratiile partilor vdtamate prezentate in



cadrul sedintei de judecata, lasand in umbra declaratiile prezentate in faza de
urmadrire penald;

- instanta de fond in pct. 1 din partea descriptiva a sentintei a constatat
promt comiterea infractiunii de catre inculpat, fara a face o analiza preliminard a
probelor, fiind transcrisd invinuirea din rechizitoriu ca fiind deja constatat acest
fapt. De la bun inceput, victimele dupad parerea partii apardrii, au avut un singur
scop de a se Imbogati fara justd cauza, prezentand intentionat declaratii in
defavoarea inculpatului, precum ca au fost traficate, pe cand realitatea lucrurilor
stau invers, fapt ce se confirma din Insdsi declaratiile acestora prezentate la faza
de urmadrire penala si judecatd, care in esentd diferd unele de altele;

- considera necesar de apreciat critic declaratiile victimelor, pe faptul de
trafic in scopul exploatarii sexuale, reiesind din simplul motiv cum aceste
victime au fost traficate, prin ingeldciune, daca dupa presupusul trafic comis de
Balica C., acestea din nou au plecat in Xxxxx unde au continuat activitatea de
prostitutie. La fel, nu este clara pozitia victimelor de frica pe care se prezuma cd o
manifestau fata de Balica C., si imposibilitatea de a se adresa la organele de
drept, dacd, insdsi acestea au confirmat ca, actele de identitate se aflau
permanent la ele, se deplasau liber, de mai multe ori au fost verificate de politie,
interogate, fapt ce determind cd acestea ori de cite ori au avut posibilitatea de a
pdrasi Xxxxx sau de a sesiza organele de drept;

- In cadrul urmadririi penale, Insdsi Xxxxx, a mentionat ferm cd aflindu-se
in Xxxxx, discuta liber pe telefon cu Xxxxx, careia i-a explicat cu ce se ocupa,
adica cu prostitutia si i-a propus daca doreste sa vina si ea. Asa, la propunerea
ultimei Xxxxx a cazut de acord, si dat fiind faptul ca, Balica Costel in decembrie
2018 se afla iIn Romania, Insdsi Xxxxx i-a comunicat lui Balica C. ca Xxxxx doreste
sa vind In Xxxxx si el sd plece dupa ea. La fel, Xxxxx a mentionat ca, tot in acea
perioada, discuta pe retele de socializare cu alte 2 fete pe nume Sanda si Alisa, pe
care le cunoaste de mai mult timp si anume cd ele au practicat prostitutia in
Turcia si in discutie cu acestea, ultimele, la fel au dat acordul si exprimat dorinta
cd vor sa vina In Xxxxx si Balica C. urmeaza la fel sa plece dupa ele;

-reiesind din aceste declaratii prezentate in faza de urmadrire penala se
atesta cd, recrutarea lui Xxxxx a fost din partea victimei Xxxxx si nu de Balica C.,
care doar a fost informat si s-a prezentat ca taximetrist de a o transporta pe
Xxxxx, la rugamintea lui Xxxxx In cele din urméa declaratiile prezentate de Xxxxx
in instanta de judecata, par a fi putin credibile cd declaratiile de la urmarire
penala nu corespund realitatii. Argumentele acesteia precum ca a fost impusd de
a practica prostitutia si faptul ca i-a fost luat pasaportul de Balica C., s-a infirmat,
reiesind din declaratiile victimei Xxxxx, care ferm a declarat cd pasaportul de
fiecare data se afla la ea si niciodata nu a fost luat de Balica C.;

- ce tine de episodul 2 al invinuirii privind recrutarea, transportarea si starea
de vulnerabilitate a lui Xxxxx, considera ca acuzarea de stat nici pe departe nu a
probat acest capat de acuzare, dat fiind faptul cd, Insasi victima a mentionat cd,
cunoaste unde pleacd, a dorit acest lucru si l-a mintit intentionat pe concubinul
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sau Sinitchi S., despre scopul plecarii sale si activitatea care o va desfdsura. Acest
fapt s-a confirmat repetat si prin prisma actiunilor intreprinse de Xxxxx, cand in
perioada a. 2019 a fugit de acasa si a plecat de una singurd in Xxxxx pentru a
continua practicarea prostitutiei. Ce tine de starea de vulnerabilitate, potrivit
informatiei parvenite de la Directia de Asistenta Sociald si Protectia Familiei,
aceasta nu face parte din familie social vulnerabild, si nu a beneficiat de careva
ajutoare, mai mult aceasta dispune de casa de locuit, amenajata cu toate necesare,
automobil. Necatind la acest fapt, reiesind din circumstantele cauzei, Balica C.
nici pe departe nu a cunoscut si nu putea sa cunoasca despre starea ei sociald,
element care nu poate fi invocat inculpatului, reiesind din declaratiile victimei
subiective si personale;

- aceste declaratii partial au fost combdtute si sustinute de martorii
Zvezdeco Olga si Sinitchi Serghei, care au prezentat declaratii vagi referitor la
circumstantele cauzei;

- de catre acuzarea de stat, a fost probata doar invinuirea adusa conform art.
220 Cod penal, circumstante pe care inculpatul in principiu le-a recunoscut
integral, in ce priveste acuzarea conform art. 165 Cod penal, de cdtre acuzator nu
a fost prezentatd si administratd nici o proba concludentd, invinuirea fiind bazata
pe unele probe ce nu dovedesc in nici un fel participarea lui Balica C. la
comiterea acestei infractiuni;

- organul de urmadrire penald a deviat de la regulile prescrise de calificare
juridica a infractiunii, punand in vedere incalcarea grava a principiului legalitatii
incrimindrii - prin intermediul unor interpretari extensive defavorabile, care sunt
interzise conform art. 3 alin. (2) Cod penal;

- organul de urmarire penald nu a intrat in esenta probatoriului, in partea
ce tine de semnele constitutive obiective si subiective ce calificd fapta asa-numita
infractionald in limitele unei componente de infractiuni distincte, si pe aceasta
cale - sa aplice regulile prevazute de lege pentru calificarea corecta a acestor
fapte;

- la momentul examinarii cauzei in instanta de judecatd, considera ca nu
au fost retinute probe, pentru ca nici nu exista aceste probe, ce ar demonstra
implicarea inculpatului in comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit.
b) Cod penal;

- s-a interpretat eronat, fdra suport factologic pertinent si concludent,
latura obiectiva si latura subiectiva a infractiunii de trafic de fiinte umane;

- urma sd se probeze, in mod direct, prin probe veridice, utile, pertinente si
concludente, precum ca comportamentul presupus infractional se incadreaza in
limitele infractiunii de trafic de fiinte umane;

- era principial si obligatoriu, din perspectiva respectarii normativului penal
in vigoare, ca organul de urmarire penald sd stabileasca, in speta: dacd a fost
comis un act anume recrutare si/sau transportare si/sau adapostire, precum si
care au fost implicatiile obiective si atitudinea subiectivd a inculpatei in raport
anume cu aceste fapte infractionale, precum si care a fost implicatiile materiale
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directe ale acesteia In aceste acte infractionale ca si autor (persoana care
realizeaza latura obiectiva a infractiunii);

- legdtura intre fapta prejudiciabila si metoda urmau sa fie raportate la
subiectul pasiv concret, adicd, pe de o parte la Xxxxx, iar pe de altd parte, si in
mod individual, fata de Xxxxx;

- organul de urmarire penald nu a probat in nici un mod cd, prin actiunile
pretinse a fi comise de catre Balica C. in perioada a. 2018, acesta a comis careva
actiuni care sd vizeze o recrutare, raportatd la o anumita persoana concretd, adica
Ja Xxxxx sau Xxxxx;

- Intre declaratiile date de catre Xxxxx si Xxxxx, in cadrul urmaririi penale,
este prezent caracterul contradictoriu. Caracterul contradictoriu al declaratiilor
date initial de catre Xxxxx, precum ca actiunea de recrutare a lui Xxxxx a avut loc
de ea, iar apoi - precum ca actiunea de recrutare a avut de catre Balica C., denota
faptul neprobarii acestui act infractional. Or, fiecare fapta infractionald, chiar
daca nu are anumite conditii concomitente obligatorii pentru incadrare, ele nu
pot fi in afara unor conditii concrete de timp, loc etc. pe aceasta cale, caracterul
contradictoriu al declaratiilor puse la baza probarii elementului material in forma
recrutdrii, In cazul traficului de fiinte umane incriminat, denota plasarea, la baza
acestui act de acuzare, a unor probe neveridice, care nu pot avea decat un
caracter de lipsa de utilitate si credibilitate;

- lipsa elementului material al infractiunii in forma recrutdrii se
confirmd inclusiv prin declaratiile date de catre Xxxxx in fata organului de
urmarire penala si judecata, prin care ultima declara ca a dorit sa plece Tn Xxxxx
pentru a practica prostitutia. Drept urmare, din declaratiile partilor vatamate se
constata ca Insusi acestea doreau si cdutau diferite solutii de a pleca In Xxxxx,
fapt care se confirma cu plecdrile ulterioare singure;

-la materialele cauzei nu existd nici o probd/inscris sau alte mijloace
probatorii care sa probeze ca Xxxxx sau Xxxxx au fost induse in eroare de catre
Balica C. Din declaratiile partii vatdmate se face referire, indirect si abstract la o
eventuald inseldaciune referitor la obtinerea consimtamantului, dar nicidecum
referitor la realizarea actului material al traficului de fiinte umane, adica referitor
la recrutarea si/sau transportarea si/sau adipostirea persoanei. In acest context,
se referd la declaratiile date de cdtre Insusi partea vatamata Xxxxx in fata
organului de urmarire penala si judecatd: «Am stiut unde plec si am dorit acest
lucru». In aceasti ordine de idei, Xxxxx nu a fost inselata sau recrutata, sau
transportatd in nici un mod de catre Balica C. Reiesind din declaratiile partii
vatamate, plecarea lui Xxxxx a reprezentat actul de vointd al acesteia nu pentru a
avea cistiguri mai bune pretinse a fi promis , dar pentru a pleca de la concubin;

- In actul de sesizare al instantei (rechizitoriu), organul de urmarire penala
face referinta la starea de vulnerabilitate a cet. Xxxxx si Xxxxx datorita situatiei
precare din punct de vedere al supravietuirii sociale. Starea de vulnerabilitate a
partii vatdmate nu a fost probata in nici un mod. Legea asistentei sociale nr.547 -
XV din 25 decembrie 2003 opereaza cu notiunea de «persoana defavorizatd»,
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«beneficiar de asistenta sociala», «situatie in dificultate». Astfel, pentru ca Xxxxx
si Xxxxx, sa fie considerate precum ca in anul 2018 s-au aflat in stare vulnerabila,
organul de urmarire penald a avut sarcina de a proba ca ultimile fie ca au fost
persoane defavorizate, fie ca au fost beneficiare de asistentd sociald, fie ca s-au
aflat in dificultate. Organul de urmarire penald, pentru a incrimina comiterea
faptei prevazute la art. 165 Cod penal, a avut obligatia de a demonstra starea de
vulnerabilitate a cet. Xxxxx si Xxxxx, iar probarea acestui fapt urma sa aiba loc
doar prin acte confirmative expres prevazute de legislatia in vigoare, dar nu in
mod abstract si general, fara o particularizare referitor la speta;

- In spetd, nu a fost nici argumentat, nici probat obiectul juridic special al
infractiunii de trafic de fiinte umane. In fapt, la caz, anume bunele moravuri in
relatiile de convietuire au constituit obiectul juridic special. Mai cu seama, acest
fapt rezulta din relatiile continue de practicare a prostitutiei avute de catre Xxxxx
si Xxxxx pana la eventuala fapta presupusa de ,trafic de fiinte umane”;

- prin actiunile pretinse a fi comise de cdtre Balica C., victimele nu au fost
transmise sau transferate de la un posesor la altul, ultimele nu au fost vandute si
nici transmise unei altei persoane, ca si libertatea lor, nu au constituit obiectul
transmisiunii de la o persoana la o altd persoand, de la un exploatator la altul;

- In cadrul examindrii cauzei nu s-a argumentat si nici nu s-a probat in
niciun mod Incalcarea relatiilor sociale ce vizeaza libertatea persoanei;

- reiesind din declaratiile date in faza de urmarire penald de catre Xxxxx si
Xxxxx, ultimele nu au declarat ca au fost private de libertate, ultimele nu au fost
transmise/vandute de catre Balica C. unei alte persoane. In cazul dat, nu sunt
evidente elementele traficului, iar aceasta deoarece Xxxxx si Xxxxx nu se aflau in
sclavie sexuald, nu a fost traficatd sau transmisd altor persoane ca o marfa, iar
aceasta se constata urmare a pretinselor circumstante descrise chiar insusi de
catre partea vatamata;

- traficul de fiinte umane este o infractiune contra persoanei, impusa prin
constrangere in diversele ei forme. In mod direct ori indirect, infractiunea de
trafic de fiinte umane este o infractiune manifestata prin constrangere in variatele
ei forme. Or, caracterul de infractiune contra persoanei nu a fost in niciun mod
nici abordat, nici probat;

- probele administrate In aceasta cauzd penala, inclusiv declaratiile
martorilor facute sub preintampinarea de raspundere penala pentru eventualele
declaratii false, nu indicd in niciun mod la faptul ca Balica C., a comis
infractiunea de trafic de fiinte umane;

- nu s-a stabilit nici o impunere a cet. Xxxxx sau Xxxxx la practicarea
prostitutiei sau a altor actiuni cu caracter sexual, fapt care indica la lipsa
infractiunii de trafic de fiinte umane, in aspect subiectiv;

- declaratiile pdrtii vatdimate poarta un caracter ambiguu, fiind lipsite de
suport probatoriu. Instanta de judecata urmeaza sa dea o apreciere critica
declaratiilor partilor vatamate;



- referitor la incriminarea lui Balica C. a infractiunii de trafic de fiinte
umane, se constatd un abuz de drept, incdlcandu-se principiul legalitatii
incrimindrii, prevazut de art. 3 Cod penal, precum si proclamat prin art. 7 CEDO.
Fapta comisa de catre Balica C. nu se incadreaza, nici in fapt si nici in drept, in
baza normei care prevede infractiunea de trafic de fiinte umane. Si sub conotatia
acestor premise identificate anterior, stabileste cd In cadrul examindrii cauzei in
instanta nu s-a probat existenta carorva implicatii obiective si subiective a lui
Balica C. in comiterea acestei infractiuni imputate, deviind grav de le temeiul
juridic al rdspunderii penale in acest sens;

- referitor la probele acumulate si administrate in aceastd cauza penald -
considerd ca ele nu sunt utile, pertinente si concludente pentru a proba temeiul
juridic al rdspunderii penale in fapta comisa de inculpat;

- In actiunile lui Balica Costel lipsesc elementele componentei de infractiune,
pe motiv ca actiunilor inculpatului s-a dat o incadrare juridicd gresita, din care
motiv acesta urmeaza a fi achitat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021, a fost admis in parte apelul declarat, fiind casata partial sentinta, in partea
reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si pronunta
in aceasta parte o noud hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care In temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedura penala, a fost
redusa pedeapsa stabilita inculpatului Balica Costel pentru detinerea in conditii
inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 02.01.
2020- 23.11.2020 cu 327 zile. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat cd, desi
inculpatul pledeaza nevinovat, vinovatia acestuia se dovedeste prin probele
acumulate la materialele cauzei, cercetate de catre instanta de fond si verificate
de catre instanta de apel si anume prin: declaratiile partii vatamate Xxxxx,
declaratiile partii vatamate XXxXX, martorilor Sinitchi Sergiu, Zvezdenco Olga,
plangerea din 16 ianuarie 2019 de la Zvezdenco Olga (f.d.27, vol. I); plangere din
numele Xxxxx adresatd IP Ungheni fard a fi indicata data (f.d.29, vol. I); procesul-
verbal de ridicare si examinare a conversatiilor de pe aplicatia ,, Viber” dintre
Balica Costel si Xxxxx, cit si a confirmadrii transferului care au fost prezentate si
ridicate de la Xxxxx (f. d.42-52, Vol. I); extras din baza de date a Politiei de
Frontiera a Republicii Moldova privind traversarea frontierei de stat de catre
Xxxxx pentru perioada 01 ianuarie 2018- 31 ianuarie 2019 (f.d.53, vol. I); extrasul
din baza de date a Politiei de Frontiera a Republicii Moldova (f.d.54, vol. I);
extras din baza de date a Politiei de Frontiera pe perioada 01.01.2018-31.01.2019
(f.d.55, Vol. I); extras din baza de date a Politiei de Frontiera pe perioada
01.01.2018-31.01.2019, pe automobilul Smart FARFUR sofer Balica Costel (f.d.56,
vol. I); extras din baza de date a Politiei de Frontiera de pe 01 ianuarie 2018 pana
pe 18 martie 2019 pe numele lui Xxxxx (f.d.60, vol. I); extras din baza de date a
Politiei de Frontiera de pe 01 ianuarie 2018 pana pe 18 martie 2019 pe numele lui
Xxxxx (£.d.62, Vol. I); actiunea civila a partii civile Xxxxx (f.d.72-73, vol.I);
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informatie scrisa in adresa IP Ungheni de catre CCPEI din 15.07.2019 (f.d.91, vol.
I); informatie de la Centrul Comun de Contact Galati al Inspectoratului General
al Politiei de Frontierd din 16 ianuarie 2020 (f.d. 144 -145, vol. I); procesul-verbal
de ridicare si examinare a conversatiilor (f.d. 184- 202, vol. I); procesul-verbal de
examinare a informatiei cu privire la traversarea frontierii de stat a R. Moldova al
mijlocului de transport ,,Renault Symbol-2006”(f. d. 165, vol. I); procesul- verbal
de ridicare din 04 ianuarie 2020 (f.d.170, vol. I); procesul- verbal de ridicare din
04 ianuarie 2020, (f.d. 184; 185 - 201, vol. I); ancheta sociala a cet. Xxxxx, evaluare
initiala din 05 februarie 2020 (f.d.210, vol. I); certificatul de la banca Mobiasbanca
din 24 ianuarie 2020 (f.d.226, vol. I); procesul-verbal de examinare a informatiei
cu privire la traversarea frontierei de stat a Romaniei de catre cet. Xxxxx si Xxxxx
(f.d. 247 vol. I); procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Balica Costel si
partea vatamata Xxxxx (£.d.238, vol. I); procesul-verbal de confruntare intre
invinuitul Balica Costel si partea vatamata Xxxxx (f.d. 237 vol. I); procesul-verbal
de confruntare intre invinuitul Balica Costel si martorul Sinitchi Sergiu (f.d.241,
vol. I); procesul-verbal de ridicare si examinare a documentului din data de
18.02.2020 (f.d.224, vol. I); proces-verbal de examinare a documentului din data
de 18.02.2020 (f.d.228, vol. I).

Sub egida imprejurarilor de drept, raportate la cele de fapt, instanta de apel
a considerat corectd incadrarea juridica a actiunilor inculpatului in baza art. 165
alin. (2) lit. b) Cod penal, traficul de fiinte umane, conform indicilor calificativi:
recrutarea, transportarea si addpostireapersoanelor, cu consimtdmantul acestora, in scop
de exploatare sexuald comerciald, actiuni savirsite prin inseldciune, abuz de pozitie de
vulnerabilitate, asupra a doud persoane.

In sensul dat, instanta de apel a retinut cd, sunt neintemeiate descrierile si
alegatiile apararii la capitolul achitarii inculpatului, precum si pretinsele dubii si
lipsa de probe ce ar demonstra vina acestuia, iar declaratiile partilor vatamate
urmand a fi apreciate critic, deoarece nu se confirma prin alte probe in
coroborare, ce ar putea demonstra vinovdtia inculpatului, in acest caz, instanta
de apel a retinut ca argumentele apelantului au un caracter declarativ, fiind
aduse doar critici generale invinuirii inaintate de cdtre organul de urmarire
penala.

In acest context, instanta de apel a constatat cd, partea vatamata Xxxxx a fost
recrutatd, transportatd si addpostitd, cu consimtdmantul acesteia, prin
ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, In scop de exploatare sexuala
comerciald, fapt demonstrat prin declaratiile acesteia, date in sedinta de judecats,
mentionand ca a avut incredere in barbatul ei iubit, Balica Costel, si nu s-a
asteptat la astfel de actiuni din partea acestuia. A fost nevoita sa practice
prostitutia, reiesind din situatia precard in care se afla intr-o tard straind. Or,
avand posibilitatea de a pleca, ea avea fricd de moarte. Mai mult ca atat,
inculpatul, surorile lui si fratele acestuia, au preintampinat-o de la sosirea in
Xxxxx gi plasarea in casa unde locuiau surorile lui Balica Costel in or. Xxxxx. str.
Xxxxx, ca nu are sensul sa se adreseze la politie, care sunt la curent cu ocupatia
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acestora. A fost exploatata sexual comercial, fiindca toti banii pe care ii primea in
urma prostitutiei 1i dddea la pastrare lui Balica Costel, care i-a insuflat victimei,
cd asa este mai bine, deoarece In casd se mai Intampld cazuri de furt. Deci,
inculpatul Balica Costel a indus victima Usurelu Cristica in eroare in ceea ce
priveste intentiile sale adevarate.

Declaratiile partii vatamate Xxxxx sunt confirmate prin declaratiile
martorului Zvezdenco Olga si procesul-verbal de ridicare si examinare a
conversatiilor purtate prin intermediul retelei de socializare Odnoklassniki
dintre Xxxxx si Zvezdenco Olga in perioada de timp 17.11.2018-10.12.2018, din
care este evident, cd partea vatamata Xxxxx avea frica fata de inculpatul Balica
Costel, din care motiv nu apela la organele de politie.

De aici rezultd cd, inculpatul a recurs la amenintarea aplicarii violentei
asupra partii vatamate Xxxxx, a fost agresata fizic din motiv cd dansa nu dorea sa
presteze servicii sexuale clientilor.

La fel, instanta de apel a constatat si actiunile ilegale intreprinse de
inculpatul Balica Costel in privinta partii vatamate Xxxxx, acestea se confirma
prin declaratiile acesteia date in sedinta de judecatd, mentionand cd, avand
situatia materiald precara a dat acordul sa fie transportata in Xxxxx, pentru a
practica prostitutia, dupa discutia cu Balica Costel si Xxxxx s-a gandit timp de
doud saptamani, insd a fost dusa In eroare de catre Balica Costel, care, prin
constrangere a impus-o sd practice prostitutia sub controlul lui, contrar dorintei
el.

Despre starea de vulnerabilitate a partii vatamate Xxxxx, inculpatul Balica
Costel era la curent din discutiile acesteia si Xxxxx, la care era prezent si el, Balica
Costel. Astfel, la data de 06 decembrie 2018, Balica Costel s-a deplasat in
Republica Moldova pentru a transporta partea vatamata Xxxxx In Xxxxx in
scopul de exploatare sexuald comerciald, fapt confirmat prin informatia cu
privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova a persoanei Balica
Costel (f.d. 54) si al mijlocului de transport ,Renault Symbol-2006” in data de
respectiva. (f.d. 55) Ajungand In Xxxxx, a fost plasata in casa din or. Xxxxx, str.
Xxxxx, unde locuiau surorile lui Balica Costel, fratele acestuia, Balica Narcis si
Xxxxx, si a Inceput sa practice prostitutia, fiind constransa in actiunile sale,
deoarece pentru activitatea prestata, Balica Costel nu o remunera, banii fiind
incasati de catre acesta din urma. Pe perioada cat a prestat servicii de natura
sexuald, partea vdtamata a primit doar 500 de euro, care au fost transmisi de
catre inculpatul Balica Costel prin transfer bancar pe numele concubinului ei,
Sinitchi Sergiu.

Faptul transmiterii sumei de 500 euro este confirmat prin procesul-
verbal de ridicare si examinare a documentului din data de 18.02.2020, conform
caruia, certificatul nr. XXXXXeliberat la data de 24.01.2020 de catre
~+MobiasbancaOTP Group” SA, cet. Sinitchi Sergiu, care, la data de 14.12.2018, a
primit transfer international prin intermediul sistemului Western Union in suma
de 500 euro, de la Balica Costel.



Mai mult ca atat, faptul impunerii partii vatamate Spdtaru Mariana sa
presteze servicii sexuale de catre inculpatul Balica Costel, se confirmad prin
declarartiile martorului Sinitchi Sergiu, care a comunicat cd, in perioada lunii
ianuarie 2019, a primit de la inculpatul Balica Costel niste imagini cu concubina
sa Marina, unde ea era cu un barbat, dezbracati In poze indecente, astfel
realizand faptul ca partea vatamata Xxxxx practica prostitutia In Xxxxx.

Referitor la actiunea adiacenta sub forma de tainuirea documentelor,
imputata de catre acuzatorul de stat, instanta de apel a reiterat ca instanta de
fond justificat a considerat cd, in cauza dedusa judecatii nu a fost confirmata, or,
in sedinta de judecatd partile vatamate au declarat cd, pasapoartele lor se aflau
permanent la ele, deoarece iegind la strada era necesitatea de a dispune de actele
de identitate, aveau libertatea de circulatie.

Instanta de apel a retinut cd, declaratiile partilor vatamate au putere
probantd, pe motiv cd, au fost fdcute sub juramant si preintampinare de
raspundere penala pentru declaratii mincinoase, in conformitate cu art. 312 Cod
penal, totodata acestea coroboreaza cu declaratiile martorilor Sinitchi Sergiu si
Zvezdenco Olga, precum si celelalte Inscrisuri anexate la materialele cauzei in
calitate de mijloace de proba.

Din probele administrate a fost probata si modalitatea ce alcdtuieste
actiunea adiacentd manifestata la caz alternativ prin abuz de pozitie de
vulnerabilitate. Actionand in acest mod, inculpatul a prevazut rezultatul faptei si
a urmadrit producerea ei prin savarsirea acelei fapte infractionale, retinandu-se
sub aspect subiectiv ca forma a vinovatiei - intentia directa. In opinia instantei de
judecatd, in cadrul cercetarii judecatoresti si-a gasit adeverire agravantele
prevdazute la lit. b) alin. (2) art. 165 Cod penal, infractiunea de trafic de fiinte
umane savarsitd asupra a doua persoane.

Analizand solicitarea apelantului de a fi achitat inculpatul de sub invinuirea
adusd, instanta de apel a constatat ca, acest temei nu si-a gdsit confirmare la
judecarea apelului declarat, lipsind temeiuri de implicare a instantei de apel in
sensul casdrii hotararii contestate in partea constatdrii vinovatiei inculpatului in
comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane.

Analizand materialele cauzei penale, instanta de apel a ajuns la concluzia
cd In actiunile inculpatului se regasesc semnele calificative ale infractiunii de
trafic de fiinte umane, a fost demonstratd vinovdtia inculpatului, iar solicitarea
apelantului referitoare la achitarea inculpatului Balica Costel de sub invinuirea
adusd, este lipsitd de temei. Astfel, prima instantd a adoptat o solutie justificata
de condamnare a inculpatului, motiv pentru care instanta de apel a respins
apelul ca fiind nefondat, mentinand sentinta atacata in partea condamnadrii
inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Cu referire la afirmatiile inculpatului Balica Costel precum ca, urmeaza sa i
se aplice o pedeapsa mai blandd, instanta de apel le-a considerat neintemeiate,
or, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni trebuie sa i se
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aplice o pedeapsa echitabila, in limitele sanctiunii articolului in baza caruia
persoana se declard vinovata.

Astfel, instanta de apel, la determinarea corectitudinii pedepsei aplicate, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, care conform art. 16 Cod penal, se
califica ca infractiune deosebit de gravd, de motivul acesteia - traficul de fiinte
umane, de persoana celui vinovat, care la evidenta medicului narcolog sau
psihiatru nu se afla (f.d.147, 148, vol. I), potrivit informatiilor de la Centrul
Cooperare Politieneasca Internationala din 04 aprilie 2019, Balica Costel
figureaza in cazierul judiciar pentru furt calificativ, condamnat in anul 2016, la 8
luni inchisoare; pus in miscare actiunea penald la 04.04.2018 pentru conducerea
fard permis si uz de fals; pus in miscare actiunea penala la 08.01.2019 pentru
conducerea fara permis, si de la Centrul Comun de Contact Galati al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera din 16 ianuarie 2020, Balica Costel
figureaza inscris in cazierul Judiciar cu datele indicate de condamnare (f.d. 144-
145).

Instanta de apel a retinut ca, instanta de judecatda corect a tinut cont de
personalitatea inculpatului Balica Costel, de comportamentul inculpatului pana
la comiterea infractiunii si dupa comiterea faptelor penale, care asa si nu a
realizat ca, prin actiunile sale a comis trafic de fiinte umane, nu s-a cdit sincer de
cele comise, de limitele de pedeapsa, stabilite in art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal,
aplicandu-i lui Balica Costel pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 9 ani cu
ispasirea pedepsei in penitenciar de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
functii sau de a exercita 0 anumita activitate In turism pe un termen de 5 (cinci)
ani.

In concluzie, instanta de apel a statuat c3, pedeapsa aplicatd inculpatului
Balica Costel a fost individualizata corect, este echitabila si proportionalad
circumstantelor cauzei si personalitdtii inculpatului si corespunde scopului
pedepsei penale de restabilire a echitdtii sociale, corectare a condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatului,
cat si a altor persoane, astfel nefiind atestate careva temeiuri de implicare a
instantei de apel in sentinta, In partea stabilirii pedepsei, or careva circumstante
ce ar indica la aplicarea unor pedepse mai blande nu au fost stabilite.

Instanta de apel a mai stabilit cd, Balica Costel a depus in adresa
Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana plangere impotriva administratiei
institutiei penitenciare referitoare la conditiile de detentie care, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, afecteaza drepturile
condamnatului garantate de art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertdtilor fundamentale, solicitind reducerea pedepsei potrivit
prevederilor art. 385 alin. (5) si art. 4734 alin. (5) din Codul de procedura penala.

Din materialele cauzei, instanta de apel a retinut cd, potrivit raportului
administratiei Penitenciarului nr.13 Chisinau nr.2/4864 din 30.04.2021, rezulta ca
Balica Costel s-a detinut in Penitenciarul nr. 13 mun. Chisinau in calitate de
prevenit in perioada 02.01.2020 - 23.11.2020, data cand a fost pronuntata sentinta

11



Judecatoriei Ungheni din 23.11.2020, prin urmare, rezulta ca Balica Constantin s-
a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisinau in cauza penala respectiva - 327 zile.

Astfel, pe parcursul detentiei preventive in Penitenciarul nr. 13, mun.
Chisinau, Balica Costel a fost detinut in conditii absolut imposibil de suportat, cu
atat mai mult nefiind Intreprinse careva actiuni in vederea remedierii acestor
conditii, si readucerea lor la conditiile umane de detentie, fapt in legatura cu care
lui Simionescu Ioachim- Constantin a fost afectat grav drepturile si libertatile sale
fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de
detentie, iar iIn consecinta fiindu-i aduse si daune sanatatii, dar si daune morale
iremediabile.

In contextul normelor expuse, instanta de apel a constatat detinerea lui
Balica Costel, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare
prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, drepturi care reies din obligatia statului de a asigura
conditiile de detentie, astfel ca In acest sens, urmeaza a fi redusa pedeapsa
principala stabilitd inculpatului Balica Costel, in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal, sub formd de 9 ani inchisoare, pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 02.01.2020 -
23.11.2020, cu 327 (trei sute doudzeci si sapte) zile.

Totodatd, instanta de apel a reiterat cd, potrivit materialelor cauzei, partea
vatamata Xxxxx la faza de urmadrire penala a depus actiune civild in cadrul
procesului penal, indicand prejudiciul material in valoare de 4000 euro, care i-a
fost cauzat in urma actiunilor faptuitorului, reiesind din circumstantele redate de
ea In cadrul audierii (f.d.72, vol. I). Suma solicitatd si in sedinta de judecata de a
fi incasata de la inculpatul Balica Costel, iar referitor la prejudiciul moral aceasta
nu a Inaintat pretentii.

Partea vatamata Xxxxx prin ordonanta din 07 iunie 2019 a fost recunoscuta
in calitate de parte civild, tindnd cont, ca prin infractiune a suferit un prejudiciu
material In suma de 10000 euro (f.d.101, vol. I), reiesind din declaratiile acesteia.
Suma solicitata si in sedinta de judecata de a fi incasata de la inculpatul Balica
Costel, iar referitor la prejudiciu moral aceasta nu a Inaintat pretentii.

In viziunea instantei de apel, instanta de fond justificat a concluzionat de a
admite In principiu actiunile civile inaintate de partile vatamate Xxxxx si Xxxxx
privind incasarea prejudiciului material, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotdrasca instanta civila.

6. Hotararile judecatoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare declarate de cdtre:

6.1 Avocatul Bobeica C. in numele inculpatului, care solicitd casarea acestora,
cu emiterea unei decizii, prin care a dispune - achitarea inculpatului Balica Costel
de savarsirea infractiunii prevdzute de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal, invocand
temeiurile de drept prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura
penala.
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In motivarea recursului indic aceleasi motive pe care le-a invocat in apel,
suplimentar mentionand ca:

- instanta concluzioneaza despre faptul amenintarii si aplicarii violentei
de la o tertd persoana, a caror declaratii sunt contradictorii pe parcursul urmaririi
penale. Tot, instantd de apel concluzioneaza despre faptul ca Xxxxx a fost
agresata fizic, din motiv ca dansa nu doarea sd presteze servicii sexuale doar in
baza acestor declaratii nu si In baza unor plangeri, rapoarte, sau alte probe
concludente;

- instanta de apel a indicat ca ”"Despre starea de vulnerabilitate a pdartii vitimate
Xxxxx, inculpatul Balica Costel era la curent din discutiile acesteia si Xxxxx, la care era
prezent si el, Balica Costel deoarece pentru activitatea prestatd, Balica Costel nu o
remunera, banii fiind incasati de cdtre acesta din urmd.” Instanta de fond si instanta
de apel concluzioneaza acest aspect doar in baza declaratiilor lui Spataru si
Usurelu, farda a analiza starea de vulnerabilitate in raport cu alte probe
concludente, a carui lipsd denota ineficienta probdrii acestui element obligatoriu;

- avand in vedere continutul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, urma
ca instanta sa reduca pedeapsa stabilitda inculpatului cu 654 zile, in formula
calculului doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

6.2 Inculpat, care solicita casarea deciziei, cu pronuntarea unei noi hatarari
privind achitarea lui Balica C., din motivul lipsei componentei de infractiune, ce i
se incrimineaza, invocand temeiul de drept prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 8)
Cod de procedura penala.

In motivarea recursului indica:

- actiunile sale nu pot fi incadrate in baza art. 165 Cod penal, dar in baza art.
220 Cod penal;

- faptul ca partile vatamate nu au fost traficate, se regaseste in declaratiile
acestora si In probele cercetate in sdintele de judecata;

- partea vatdmatd Xxxxx a declarat ca avea acces mereu la telefon, libera
circulatie, la fel ultima a venit de 3 ori In Xxxxx, fapt ce demonstraza lipsa
motivului de a incrimina traficul de fiinte umane;

- exista foarte multe contradictii in declaratiile partii vatamate Xxxxx la
urmadrirea penala si in sedintele de judecats;

- partea vatdamatd Xxxxx a declarat cd Xxxxx i-a comunicat singurd ca,
lucreaza pe stradd si presteaza servicii sexuale contra cost, singurd s-a rugat sa
presteze servicii sexuale si ca zilnic castiga de la 300 la 900 euro. Xxxxx are
aceleasi interese de a castiga sume de bani indiferent de consecinte;

- instanta de apel a aplicat eronat formula de calcul in privinta art. 385 alin.
(5) Cod de procedura penala;

- instanta de apel a redus din termenul pedepsei numai pentru perioada de
timp 02.01.2020-23.11.2020, cu reducerea doar a 327 de zile.

7. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penala, procurorul depune referinta privind opinia asupra recursurilor declarate,
solicitand a decide inadmisibilitatea acestora ca fiind vadit neintemeiate,
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deoarece instanta de apel just a constatat circumstantele de fapt si de drept ale
cauzei, corect constatand vinovatia si a mentinut incadrarea actiunilor lui Balica
C. in baza art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

8. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza cd acestea urmeazda a fi admise, cu casarea partiala a
hotdrarii contestate, In partea aplicarii art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
din urmatoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 434 Cod de procedura penald, judecand recursul
declarat impotriva deciziei instantei de apel, Colegiul penal largit al Curtii
Supreme de Justitie verificd legalitatea hotdrarii atacate pe baza materialelor din
dosar si se pronuntd asupra tuturor motivelor invocate in recurs de titularul
acestuia.

In aceasti ordine de idei, ratiunea si finalitatea exercitarii caii de atac, in
particular avandu-se in vedere recursul ordinar, rezidd in inldturarea erorilor
admise de instanta ierarhic inferioara la etapa precedentd de judecare a cauzei,
iar controlul judecatoresc pe care acesta il declanseaza, are un rol preventiv si
unul reparator.

Solutia instantei de recurs se fundamenteazd, in drept, pe prevederile art.
435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penala, potrivit cdrora judecand
recursul, instanta de recurs este in drept sa il admitd, sa dispuna rejudecarea de
cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervind in solutia instantei de
apel, inclusiv si sd o caseze, atunci cand se constata admiterea erorilor de drept,
de natura sa afecteze echitatea desfasurarii procesului si care au avut drept
consecinta adoptarea unei hotdrari contradictorii si nemotivate.

Potrivit art. 414 Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul,
verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de
prima instantd, conform materialelor din cauza penala si in baza oricaror probe
noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionirii apelului, instanta de apel
poate da o noud apreciere probelor. Instanta de apel se pronunta asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instantd si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a sdvarsit ori nu, dacd fapta a fost comisd de
inculpat si In ce imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in conformitate cu
art. 101 Cod de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata, daca
pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, dacd normele de drept procesual
penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotdrarea adoptata sa contina
raspuns la toate motivele invocate.
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Relevant este de specificat in acest context cd, hotararea instantei de apel,
potrivit art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald, trebuie sa cuprinda,
printre altele, temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea

sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.

Colegiul penal largit constata, ca aceste prevederi legale, desi sunt
obligatorii, nu au fost intocmai respectate la judecarea cauzei in apel, iar erorile
admise nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs.

Reiesind din sumarul recursurilor declarate de cdtre inculpat si avocatul
acestuia Bobeicd Cdlin, se constatd cd, acestea sunt intemeiate in baza pct. 6), 8)
alin. (1) art. 427 Cod de procedurd penala, care prevad ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si apel, in cazul in care instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei;
nu au fost intrunite elementele infractiunii.

La acest capitol, Colegiul mentioneaza ca hotdrarile pronuntate de catre
instantele ierarhic inferioare trebuie sd fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in
corespundere cu prevederile legislatiei In vigoare, pentru a permite instantei
superioare de a verifica corespunderea hotararii pronuntate cu legea. Necesita a
se avea In vedere ca nu numai nemotivarea hotdrarii, dar si motivarea
insuficienta sau motivarea in termeni generali, vagi reprezinta motiv de casare.
Nemotivarea ca o omisiune esentiald apare astfel ca un viciu de procedura.

Din continutul recursurilor rezulta cd, inculpatul si avocatul acestuia
Bobeica Calin, critica hotararile judecatoresti adoptate in cauzd, mentionand ca
inculpatul Balica C. urma a fi achitat de sub invinuirea de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 165 alin. (2) lit.b) Cod penal, la fel urma sa fie aplicata corect
formula de calcul a art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Analizand textul deciziei instantei de apel, in raport cu argumentele
invocate in recursurile declarate, referitor la solicitarea de achitare a inculpatului
de sub invinuirea de savarsirea infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit.b)
Cod penal, in viziunea Colegiului largit, aceasta instanta si-a motivat solutia
adoptata in sensul oferirii rdspunsurilor la motivele apelului declarat, In acest
sens.

Analizand materialele cauzei penale, Colegiul mentioneaza cd, prima
instanta a stabilit corect starea de fapt si de drept, confirmata pe probele
administrate pe cauza penald, drept urmare l-a recunoscut vinovat pe Balica C. si
a Incadrat just fapta sdvarsita de ultimul conform art. 165 alin. (2) lit.b) Cod
penal. Mai mult ca atat, Colegiul penal specifica cd, judecand apelul, instanta de
apel a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie
corecta de mentinere a condamnadrii inculpatului in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, care este argumentata si corespunzatoare cumulului de probe
administrate si nemijlocit verificate in sedintele de judecata in conditiile art. 100
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alin. (4) Cod de procedura penala si, totodata, fiind just apreciate prin prisma art.
101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al pertinentei, utilitatii,
concludentei, veridicitatii si coroborarii reciproce.

In viziunea instantei de recurs, hotirarile atacate, in principiu reflectd o
analiza ampla a tuturor aspectelor si versiunilor invocate de catre partea apararii
in ce priveste dezvinovatirea inculpatului de comiterea faptei imputate, in raport
cu cumulul de probe administrate in prezenta spetd, ceea ce a permis justificat de
a adopta solutii de condamnare a lui Balica C. pentru cele savarsite in baza art.
165 alin. (2) lit. b) Cod penal.

Prin urmare, dat fiind faptul ca inculpatul si avocatul acestuia Bobeica Calin
in argumentarea recursurilor, invoca argumente similare cu cele invocate in apel
si care au constituit obiect de discutie in instanta de apel, respectiv carora le-au
fost date aprecieri juste si intemeiate corespunzator, Colegiul penal va pastra
rationamentele din hotararile instantelor de fond ce au avut ca efect
recunoasterea vinovdtiei si condamnarii inculpatului pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod penal, statuand in consecinta
asupra corectitudinii lor.

Prin urmare, Colegiul penal largit atestd cd, hotdrarile contestate, contin
raspunsuri si analiza probelor administrate in cauza, ce confirma faptul
recrutarii, transportarii si adapostirii pdrtilor vatamate Xxxxx si Xxxxx, cu
consimtamantul acestora, In scop de exploatarea sexuala comerciald, prin
inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, astfel in actiunile inculpatului
fiind intrunite elmentele infractiunii prevazute de art. 165 alin. (2) lit. b) Cod
penal.

Astfel, Colegiul penal largit retine cd, instanta de apel intemeiat a retinut c4,
partea vatamata Xxxxx a fost recrutatd, transportatd si addpostita, cu
consimtadmantul acesteia, prin ingelaciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate, In
scop de exploatare sexuald comerciala, fapt demonstrat prin declaratiile acesteia,
date In sedinta de judecata, mentionand ca a avut incredere in barbatul ei iubit,
Balica Costel, si nu s-a asteptat la astfel de actiuni din partea acestuia. A fost nevoitd sd
practice prostitutia, reiesind din situatia precard in care se afla intr-o tard strdind. Or,
avind posibilitatea de a pleca, ea avea fricd de moarte. Mai mult ca atit, inculpatul,
surorile lui si fratele acestuia, au preintdmpinat-o de la sosirea in Xxxxx si plasarea in
casa unde locuiau surorile lui Balica Costel in or. Xxxxx. str. Xxxxx, cd nu_are sensul sd
se adreseze la politie, care sunt la curent cu ocupatia acestora. A fost exploatatid sexual
comercial, fiindcd toti banii pe care ii primea in urma prostitutiei le dddea la pdstrare lui
Balica Costel, care i-a insuflat victimei, ci asa este mai bine, deoarece in casd se mai
intdmpld cazuri de furt. Deci, inculpatul Balica Costel a indus victima Usurelu Cristica

A

in_eroare, in ceea ce priveste intentiile sale adevirate. Declaratiile partii vatamate

Xxxxx sunt confirmate prin declaratiile martorului Zvezdenco Olga si procesul-
verbal de ridicare si examinare a conversatiilor purtate prin intermediul retelei
de socializare Odnoklassniki dintre Xxxxx si Zvezdenco Olga, in perioada
17.11.2018-10.12.2018, din care este evident, ca partea vatdamata Xxxxx avea frica
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fata de inculpatul Balica Costel, din care motiv nu apela la organele de politie. De
aici rezultd ca, inculpatul a recurs la amenintarea aplicarii violentei asupra partii

vatamate Xxxxx, a fost agresata fizic, din motiv cd dansa nu dorea sa presteze
servicii sexuale clientilor.

La fel, in viziunea instantei de recurs, instanta de apel intemeiat a constatat
si actiunile ilegale intreprinse de inculpatul Balica Costel in privinta partii
vatamate Xxxxx, ce se confirma prin declaratiile acesteia date in sedinta de
judecata, mentionand ca, avdnd situatia materiald precard a dat acordul sd fie
transportatd in Xxxxx pentru a practica prostitutia, dupd discutia cu Balica Costel si
Xxxxx s-a gandit timp de doud sdptdmani, insd a fost dusd in eroare de citre Balica
Costel, care, prin constriangere a impus-o sd practice prostitutia sub controlul lui, contrar
dorintei ei. Totodata, instantele de fond au motivat hotararile si referitor la starea
de vulnerabilitate a partii vatdmate Xxxxx, despre care inculpatul Balica Costel

era la curent din discutiile acesteia cu Xxxxx, la care era prezent si el, Balica
Costel. Astfel, la data de 06 decembrie 2018, Balica Costel s-a deplasat in
Republica Moldova pentru a transporta partea vatamata Xxxxx in Xxxxx in

scopul de exploatare sexuald comerciala, fapt confirmat prin informatia cu

privire la traversarea frontierei de stat a Republicii Moldova a persoanei Balica
Costel (f.d. 54) si al mijlocului de transport , Renault Symbol-2006” in data de
respectiva. (f.d. 55) Ajungand in Xxxxx, a fost plasata in casa din or. Xxxxx, str.
Xxxxx, unde locuiau surorile lui Balica Costel, fratele acestuia, Balica Narcis si

Xxxxx, si a_inceput sa practice prostitutia, fiind constransa in actiunile sale,

deoarece pentru activitatea prestatd, Balica Costel nu o remunera, banii fiind
incasati de catre acesta din urma. Pe perioada cat a prestat servicii de natura

sexuald, partea vatamata a primit doar 500 de euro, care au fost transmisi de
cdtre inculpatul Balica Costel prin transfer bancar pe numele concubinului ei,
Sinitchi Sergiu. Faptul transmiterii sumei de 500 euro fiind confirmat prin
procesul-verbal de ridicare si examinare a documentului din data de 18.02.2020,
conform caruia, certificatul nr. XXXXX eliberat la data de 24.01.2020, de catre
,MobiasbancaOTP Group” SA, cet. Sinitchi Sergiu, care, la data de 14.12.2018, a
primit transfer international prin intermediul sistemului Western Union in suma
de 500 euro, de la Balica Costel.

Mai mult ca atat, instantele de fond just au stabilit si faptul impunerii partii
vatamate Spataru Mariana sa presteze servicii sexuale de catre inculpatul Balica

Costel, ce se confirma prin declarartiile martorului Sinitchi Sergiu, care a

comunicat cd In perioada lunii ianuarie 2019, a primit de la inculpatul Balica
Costel niste imagini cu concubina sa Marina, unde ea era cu un barbat,
dezbrdcati, in poze indecente, astfel realizand faptul cd partea vdtamata Xxxxx

practicd prostitutia in Xxxxx.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit atesta, cd instantele de
judecata, prin hotdrarile adoptate, au oferit raspunsuri la argumentele esentiale
ale apelului declarat in privinta versiunii apardrii referitor la lipsa in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii imputate. Astfel, fiind corect mentionat
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prezenta in actiunile inculpatului a actiunilor de recrutare, transportare si
addpostire a partilor vatamate Xxxxx si Xxxxx, cu consimtdmantul acestora, in
scop de exploatarea sexuald comerciald, prin inseldciune si abuz de pozitie de
vulnerabilitate.

Elocvent in acest sens, sant si considerentele Curtii Europene si anume in
situatia in care instanta de fond si-a motivat decizia luata, aratand in mod
concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penald, pentru a
permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte
de apel poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de
prima instanta (Garcia Ruis contra Spaniei 21 ianuarie 1999, 30544/96, Heile contra
Finlandei 19 decembrie 1997, 20772/92). Mai mult ca atat, Colegiul atesta ca in apel
si recursurile ordinare, sunt aduse argumente similare in ce priveste nevinovatia
inculpatului, astfel nefiind necesar de a motiva diferit raspunsul la aceleasi
argumente, in contextul oferirii raspunsurilor plauzibile de cdtre instantele de
fond.

Reiesind din cele expuse, Colegiul penal largit retine ca, instantele de fond
corect au calificat actiunile inculpatului Balica C. in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, iar din ansamblu de probele administrate, nu se constatd prezenta a
careva dubii privind vinovatia inculpatului, in savarsirea infractiunii imputate.

Cu referire la aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit retine ca, reiesind din sumarul recursurilor
declarate de inculpat si avocatul acestuia Bobeica Calin, acestia invoca si faptul
cd, prima instantd a indicat cd, arestul preventiv se prelungeste pana la
definitivarea sentintei, instanta de apel nu a aplicat corect formula de calcul a art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca aceasta instanta, la examinarea apelului in partea
aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, nu a respectat intru totul
prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedurd penald,
hotdrarea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, in acest
sens.

Astfel, instanta de recurs retine cd, prima instantd a indicat in dispozitivul
sentintei cd "Midsura preventivd aplicatd fatd de inculpatul Balica Costel-arestul
preventiv se mentine pind la devenirea definitivd a sentintei”.

Prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, stipuleaza ca in cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art.3
din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
conform jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, reducerea
pedepsei se va calcula in felul urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de

arest preventiv.

Instanta de apel a admis in parte apelul avocatului Fortuna D. in numele
inculpatului Balica Costel, a casat partial sentinta, in partea reducerii pedepsei in
baza art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si a pronuntat in aceasta parte o
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noud hotdrare, potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care in
temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de procedura penald, a fost redusd pedeapsa
stabilitd inculpatului Balica Costel pentru detinerea in conditii inumane in

Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 02.01. 2020- 23.11.2020

cu 327 zile. Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Colegiul penal largit atestd, ca instanta de apel a redus pedeapsa stabilita
inculpatului Balica Costel pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul
nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 02.01. 2020- 23.11.2020 cu 327 zile,
insd nu s-a expus asupra perioadei de la pronuntarea sentintei-23.11.2020 pind la
pronuntarea deciziei -19 octombrie 2021, perioada in care inculpatului, conform

sentintei, i-a fost mentinutd masura preventiva- arestul preventiv, tindnd cont si
de prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala.
Totodata, instanta de apel a redus pedeapsa stabilitd inculpatului Balica

Costel pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de
prevenit pentru perioada 02.01. 2020- 23.11.2020, cu 327 zile, la fel, fara a-si
motiva calculul in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura
penald, conform cdruia, reducerea pedepsei se va calcula in felul urmator: doua
zile de Inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

Generalizand cele expuse supra, Colegiul penal largit constata ca, in speta
discutatd, si-a gasit confirmare temeiul invocat si prevazut in art. 427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedura penald, ,decizia atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia”, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei de apel, cu
dispunerea rejudecdrii cauzei in instanta de apel, in alt complet de judecata,
deoarece erorile admise de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea
procedurii de recurs, fiindcd instanta de recurs nu este abilitatd cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul, cu incalcarea prevederilor procesual penale la pronuntarea
hotdrarii judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conducd de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevdd procedura de
rejudecare si limitele acesteia: sa inlature erorile mentionate, in partea aplicarii
art. 385 alin.(5) Cod de procedura penald, sa tina seama de imprejurdrile expuse,
care au servit temei de casare a solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor
art.414 Cod de procedura penala, sd-si argumenteze clar concluziile in decizia
adoptatd, sd aprecieze toate circumstantelor cauzei, sa emita o solutie clara si
motivatd, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitarad in
acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sd pronunte o
hotdrare legald si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art. 417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. c) Cod de procedura
penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:
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Se admit recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul acestuia
Bobeica Cdlin, se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 19 octombrie 2021, in partea aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penald, In cauza penala in privinta lui Balica Costel, si se dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

Celelalte dispozitii ale deciziei atacate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac, in partea rejudecdrii cauzei, in rest este
irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecator Cobzac Elena
Judecator Toma Nadejda
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
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31 mai 2022 Dosarul nr.1ra-498/2022

Opinie separata
a judecatorilor Timofti Vladimir si Cobzac Elena
Conform art. 339 alin (7), 340 alin (3) Cod de procedurd penala, in cauza penala
privindu-1 pe Balica Costel.

1. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 31 mai
2022, au fost admise recursurile ordinare declarate de catre inculpat si avocatul
acestuia Bobeica Calin, fiind casatd partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, in partea aplicarii art. 385 alin.(5) Cod de procedura
penala, In cauza penald in privinta lui Balica Costel, si dispusa rejudecarea cauzei in
aceastd parte de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata. Celelalte
dispozitii ale deciziei atacate au fost mentinute.

2. Am semnat decizia, conform prevederilor art. 339 alin. (7) Cod de procedura
penald, dar cu privire la solutia adoptatd, exprimam dezacordul cu majoritatea
completului de judecatd, deoarece consideram ca recursurile ordinare declarate de
catre inculpat si avocatul acestuia Bobeica Cdlin, urmau a fi respinse cu mentinerea in
vigoare a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021.

Avand in vedere materialele cauzei, consideram corecta solutia instantei de apel
in decizia din 19 octombrie 2021, prin care a fost admis in parte apelul declarat, fiind
casatd partial sentinta, in partea reducerii pedepsei in baza art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penald si pronuntatd in aceasta parte o noud hotdrare, potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care in temeiul articolului 385 alin. (5) Cod de
procedura penald, a fost redusa pedeapsa stabilita inculpatului Balica Costel pentru
detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru
perioada 02.01.2020- 23.11.2020 cu 327 zile. A fost inclus in termenul executarii
pedepsei perioada aflarii in stare de arest din data retinerii 30.12.2019 - 19.10.2021.
Au fost mentinute celelalte dispozitii ale sentintei.

Or, analizand argumentele invocate in recursurile ordinare declarate de catre
inculpat si avocatul acestuia Bobeica Calin , privind aplicarea art. 385 alin.(5) Cod de
procedura penald, constatdm ca motivele reflectate, nu constituie in acest sens, temei
de intervenire in decizia instantei de apel. Mai mult, instanta de apel si-a motivat
solutia detaliat potrivit pct. 5 al deciziei contestate, iar careva temei de a considera ca
concluzia instantei de apel este eronatd, la caz lipseste.

Analizand insa, textul deciziei contestate mentionez cd, instanta de apel
intemeiat a stabilit cd, potrivit raportului administratiei Penitenciarului nr.13 Chisindu
nr.2/4864 din 30.04.2021, rezulta ca Balica Costel s-a detinut in Penitenciarul nr. 13
mun. Chisindu in calitate de prevenit in perioada 02.01.2020 - 23.11.2020, data cand a
fost pronuntata sentinta Judecatoriei Ungheni din 23.11.2020, prin urmare, rezultd ca
Balica Constantin s-a detinut in Penitenciarul nr.13 Chisindu In cauza penala
respectiva - 327 zile.
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In contextul normelor expuse, instanta de apel intemeiat a constatat detinerea lui
Balica Costel, in conditii inumane si degradante de detentie, contrare prevederilor art.
3 din Conventia pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
drepturi care reies din obligatia statului de a asigura conditiile de detentie si a redus
pedeapsa principala stabilita inculpatului Balica Costel, in baza art. 165 alin. (2) lit. b)
Cod penal, sub forma de 9 ani inchisoare, pentru detinerea in conditii inumane in
Penitenciarul nr. 13 in calitate de prevenit pentru perioada 02.01.2020 - 23.11.2020, cu
327 zile.

Referitor la critica din recursuri, precum cd avand in vedere continutul art.385
alin.(5) Cod de procedurd penald, urma ca instanta sa reduca pedeapsa stabilita
inculpatului cu 654 zile, in formula calculului doua zile de inchisoare pentru o zi de
arest preventiv. La acest capitol, mentionam cd, prin decizia instantei de apel, in
temeiul art. 385 alin. (4) Cod de procedura penald, a fost redusa pedeapsa stabilita
inculpatului Balica Costel pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13
in calitate de prevenit pentru perioada 02.01. 2020- 23.11.2020 cu 327 zile. A fost inclus
in termenul executdrii pedepsei perioada aflarii in stare de arest din data retinerii
30.12.2019 - 19.10.2021. Astfel, retinem ca, inculpatului Balica Costel i-a fost redusa
pedeapsa in conformitate cu prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala,
astfel perioada afldrii in stare de arest din data retinerii 30.12.2019 - 19.10.2021, a fost
inclusa in termenul executdrii pedepsei cu Inchisoare de cdtre Balica C., totodata i-au
fost reduse inca 327 zile, ceea ce se incadreazd in norma legala indicata. Astfel, pentru
termenul de 327 zile de detinere in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13, se revine
654 zile de inchisoare, deci inculpatul in final a beneficiat de acesata reducere.

Faptul indicdrii de catre prima instanta ca “Mdsura preventivi aplicatd fatd de
inculpatul Balica Costel-arestul preventiv se mentine pand la devenirea definitivid a sentintei”,
considerdm ca aceasta a fost indicatd tinand cont de prevederile art. 395 alin. (1) pct. 5)
Cod de procedurd penald, conform caruia, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sd fie aratate dispozitia privitoare la masura preventiva ce se va aplica
inculpatului pind cind sentinta va deveni definitiva.

Totodata, din interpretarea art. 175, 185, 186 si art. 386 alin. (7) Cod de procedura
penald rezulta ca, privarea de libertate, ca mdasurd preventiva sub forma arestdrii
preventive, poate fi aplicatd doar fata de o persoand, in privinta careia incd n-a fost
pronuntata o hotdarare de condamnare la inchisoare cu executare in penitenciare si
aceasta masura preventiva se alege in corespundere cu prevederile art. 5 §1 lit. c)
CoEDQO, or procedura prelungirii duratei arestdrii preventive, este aplicabild in cazul
cand, la trimiterea cauzei In instanta de judecatd, persoana se afla in stare de arest,
masura care a fost aplicatd in faza de urmadrire penald, si numai pana la pronuntarea

sentintei.

O persoana condamnata in prima instantd, fie ca a fost sau nu in stare de arest
pana la acel moment, se gdseste in situatia precizata de art. 5 §1 lit. a) CoEDO care
autorizeazd privarea de libertate a persoanelor pe baza condamnarii.

CtEDO a apreciat ca, dupa pronuntarea unei hotarari de condamnare, privarea
de libertate a unei persoane, chiar in timpul judecarii propriului apel, este intemeiata
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pe cazul specificat in art. 5 §1 lit. a) CoEDO, neavand drept scop aducerea unei
persoane in fata autoritatii competente, dupa cum prevede art. 5 § 1 lit. c) (hotdirdrea
Stafford versus Regatul Unit).

Conform prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penald, in cazul
constatdrii incalcarii drepturilor privind conditiile de detentie, garantate de art. 3
CoEDOQO, conform jurisprudentei CtEDO, reducerea pedepsei se va calcula in felul
urmator: doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv.

In spetd, inculpatul s-a aflat sub misurd preventiva pana la 23.11.2020, cand in
privinta acestuia a fost adoptata si pronuntatd sentinta de condamnare la pedeapsd cu
inchisoare, dispunandu-se executarea acesteia in penitenciar de tip inchis. Ulterior,
adicd de la 23 noiembrie 2020 pana la 19 octombrie 2021 (data adoptarii si pronuntarii
deciziei de catre instanta de apel) Balica C. a ispasit o parte din pedeapsa stabilitd prin
sentinta.

Astfel, consideram cd, instanta de apel intemeiat a redus pedeapsa stabilita
inculpatului Balica Costel pentru detinerea in conditii inumane in Penitenciarul nr. 13
in calitate de prevenit pentru perioada 02.01.2020 pina la pronuntarea sentintei-
23.11.2020, aplicand prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedurd penald, deoarece
detinerea sub arest, dupa pronuntarea sentintei de condamnare la inchisoare cu
executare In penitenciar, constituie nu masura preventiva, arestarea preventivd, in
sensul art. 185 Cod de procedura penala si art. 5 §1 lit. ¢) CoEDO, dar executarea
pedepsei inchisorii dispuse de un tribunal competent, in sensul art. 5 §1 lit. a) CoEDO.

Astfel, detinerea lui Balica C., in conditii inumane si degradante de detentie,
contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, dupa pronuntarea sentintei, urmeaza a fi examinatda in
conformitate cu prevederile art. 473%-473* Cod de procedura penala.

Astfel considerdam ca, incalcarile pe care le invoca recurentii nu se regasesc in
speta data, iar la caz nu este identificata vreo eroare, care ar putea servi drept temei
de casare a hotararii judecatoresti atacate prin prisma temeiurilor de casare prevazute
de lege, iar argumentele recurentilor in ce priveste aplicarea prevederilor art. 385 Cod
de procedura penald, sunt neintemeiate.

Pentru aceste motive am optat pentru respingerea ca inadmisibile a recursurilor
ordinare declarate impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
19 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe Balica Costel.

Judecatori Timofti Vladimir

Cobzac Elena
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