Dosarul nr. 1ra-633/14
Curtea Supremd de Justitie
DECIZIE

13 mai 2014 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in componenta:
Presedinte — Petru Ursache,
Judecatori — Constantin Alergus, Ghenadie Nicolaev, Vladimir Timofti,
Iurie Bejenaru,
cu participarea:
interpretului — Aiubova — Moraru Elena,

a judecat in sedinta publicd recursurile ordinare declarate de
inculpatul Curtev Igor, impotriva sentintei Judecdtoriei Comrat din 27
iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05
decembrie 2013, in cauza penala in privinta lui

Curtev Igor Chirill,

ndascut la 23 ianuarie 1971, originar din
mun. Chisindu, domiciliat pind la
retinere in or. Comrat, str. Cotovschi 12.
Datele referitoare la termenul de
examinare a cauzei:

1. de la 07 mai 2013 - pind la 27 iunie 2013
(instanta de fond);

2. de la 16 iulie 2013 - pind la 05 decembrie
2013 (instanta de apel);

3. de la 18 februarie 2014 - pind la 13 mai
2014 (instanta de recurs ordinar).

Procedura de citare a fost legal executata.

S-au prezentat:

Avocatul Ghitu Alexandr si inculpatul Curtev Igor, care au sustinut
recursurile, solicitind admiterea lor 1n sensul declarat.

Procurorul Sergiu Crijanovschi, a solicitat respingerea recursurilor
ordinare declarate ca fiind nefondate, cu mentinerea hotaririlor contestate.

Partile vatamate Cara Olga, Ceaban Galina fiind citate legal pe



adresa nominalizata in actele cauzei, (la dosar fiind anexate avizele de
receptie), in sedinta instantei de recurs nu s-au prezentat.
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat din 27 iunie 2013, Curtev Igor a
fost condamnat in baza art. 186 alin. (2) lit.c), d) Cod penal, cu aplicarea
prevederilor art. 82 alin.(2) Cod penal, la 3 ani si 3 luni inchisoare, cu

executarea In penitenciar de tip inchis.

Actiunea civild inaintata de Ceaban Galina cdtre inculpatul Curtev Ig.
a fost lasata fara solutionare, fapt ce nu impiedicd pe Ceaban G. de a

intenta o actiune in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta instanta de fond a retinut cd, Curtev
Igor la 08 februarie 2013, in perioada de timp de la ora 09% - 10 %, avind
scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, prin selectarea cheii
de la usa de intrare, a patruns in locuinta cet. Cara Olga, din mun. Comrat,
str. Puschin 20, ap. 10, de unde, pe ascuns a sustras telefonul mobil de
model ,Nokia 1616-2”, cei apartinea proprietarei, in valoare de 800 lei,
totodata, a sustras si alte bunuri materiale care apartineau cet. Ceaban
Galina, In suma totala de 15000 lei, cauzindu-le partilor vatamate un

prejudiciu material considerabil.

3. Sentinta a fost atacata cu apeluri de catre inculpatul Curtev Igor si
avocatul acestuia Covalenco S., care au solicitat:

- inculpatul, casarea sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri, prin care sa-i fie stabilitd o pedeapsa mai blinda, totodata,
nefiind de acord cu condamnarea sa privind sustragerea portmoneului care
a fost estimat la pretul de 1200 de lei, in care se aflau bani in suma de 300
lei. Considerd, ca nu au fost prezentate probe care ar confirma valoarea
sustragerii portmoneului si pretul acestuia. De asemenea, a mai mentionat
cd instanta de judecata nu a luat in consideratie faptul, ca toate bunurile
sustrase, el le-a restituit pdrtilor vatamate.

- avocatul, casarea sentintei in latura penala, cu pronuntarea unei noi
hotariri, prin care lui Curtev Ig. sa-i fie numitd o pedeapsa cu aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, motivind ca instanta de fond nu a tinut cont
ca inculpatul partial a restituit prejudiciul cauzat partilor vatamate, este
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caracterizat pozitiv, are la intretinere un copil minor, s-a cait sincer in cele
savirsite si s-a obligat sd repare integral prejudiciul material cauzat partilor
vatamate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05
decembrie 2013, au fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate de
inculpat si avocatul acestuia Covalenco S.

5. Instanta de apel si-a argumentat solutia prin aceea cd instanta de
fond a stabilit corect circumstantele de fapt si de drept ale cauzei,
considerind justa concluzia privind vinovatia lui Curtev Igor in savirsirea
infractiunii prevazute de art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal.

Instanta a conchis cd, prima instanta corect a retinut ca probe ce
confirma vinovatia inculpatului si anume: - declaratiile inculpatului, care a
recunoscut vina in sustragerea bunurilor pdartilor vatamate Cara O. si
Ceaban G. cu exceptia sustragerii portmoneului la pretul de 1200 lei, in
care se aflau bani In suma de 300 lei si flash-ul USB de 8 GB, la pretul de
250 lei, - declaratiile pdrtilor vatamate Cara O., Ceaban G., - declaratiile
martorilor Stanciu V., Sirbu F., Cara M., - procesul-verbal de cercetare la
fata locului din 08 februarie 2013, - procesele-verbale de ridicare a
telefonului mobil de model “Nokia 1616-2”, a notebookului “ASUS”, a
aparatului de fotografiat de model “Canon SX 220 HS”, - procesul-verbal
de examinare a telefonului mobil de model “Nokia 1616-2”, a notebookului
“ASUS”, aparatului de fotografiat de model “Canon SX 220 HS”.

De asemenea, instanta de apel a conchis cd referitor la motivul
invocat de apelantul Curtev Ig. precum ca nu el a sustras portmoneul la
pretul de 1200 lei, in care se aflau banii in suma de 300 lei si flash-ul USB,
de 8 GB, instanta de judecata le-a considerat ca nefondate si le-a respins,
fiindca prin probele enumerate mai sus, se confirma cu certitudine
vinovatia lui Curtev Ig. in savirsirea infractiunii incriminate.

Cit priveste argumentul apelantilor precum ca prima instanta i-a
stabilit lui Curtev Ig. o pedeapsa prea asprd, instanta de apel a mentionat,
ca argumentul nominalizat este neintemeiat, deoarece, instanta de fond la
stabilirea pedepsei a tinut cont de circumstantele cauzei, de persoana
condamnatd, care anterior a mai fost judecata, de prevederile art. 82 Cod

penal, din care motiv corect fiindu-i stabilitd inculpatului pedeapsa de 3
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ani si 3 luni inchisoare.

6. Impotriva hotaririlor judecitoresti nominalizate a declarat
recursuri ordinare inculpatul Curtev Igor, care fara a invoca vre-un temei
de drept prevazut la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita,
casarea hotdririlor contestate din urmatoarele considerente:

- instantele de judecatd nu au luat in consideratie faptul cd are la
intretinere un copil minor si partial si-a recunoscut vina, solicita excluderea
sustragerii portmoneului si flesh-lui;

- nu a fost stabilitd valoarea bunurilor sustrase si prezentate careva
probe precum cd el a sustras portmoneul la pretul de 1200 lei si flesh-ul;

- totodata, nu a fost demonstrat faptul ca unele lucruri el nu le-a

sustras, dar in privinta acestor bunuri i-a fost inaintata actiune civila.

7. Judecind recursurile ordinare declarate in raport cu motivele
invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea urmeaza a fi respinse,
din urmatoarele considerente.

Conform art. 424 Cod de procedura penald, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs
in raport cu calitatea pe care aceasta o are In proces si numai in limitele
temeiurilor prevazute in art. 427 Cod de procedura penald, fiind in drept sa
judece si In baza temeiurilor neinvocate, fdrd insa a i se agrava situatia.

Din continutul recursurilor declarate de inculpatul Curtev Igor se
intrevede cd, recurentul nefacind trimitere la art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penald, contesta hotaririle adoptate In cauza sub aspectul
temeiului prevazut de pct.10) si 12) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald — cd pedeapsa a fost individualizata contrar prevederilor legale si
faptei savirsite i s-a dat o incadrare juridica gresita.

Colegiul constata cda aceste temeiuri, la care se refera autorul
recursurilor, nu este aplicabil din punctul de vedere al prezentei erorii de
drept, care ar fi temei de implicare a instantei de recurs in sensul casarii
deciziei instantei de apel.

Instanta de recurs conchide, ca temeiul invocat nu persista In cauza,
deoarece instantele de judecatd nu au facut o altd incadrare juridica a

tfaptelor comise de catre Curtev Igor decit cea in baza caruia acesta a fost



pus sub invinuire.

Instanta de apel, examinind apelurile inculpatului si avocatului
acestuia Covalenco S., a supus unei cercetdri suplimentare si minutioase
toate probele administrate la dosar, inclusiv a audiat inculpatul Curtev Ig.,
partile vatdimate Ceaban G., Cara O., care, fiind coroborate cu inscrisurile
anexate la dosar si cu celelalte probe, au permis instantei de apel de a
conchide ca vina inculpatului Curtev Igor in savirsirea infractiunii
prevdzute de art. 186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, este dovedita.

Continutul probelor si valoarea lor probatorie este analizata in textele
sentintei si deciziei instantei de apel. Temeiuri de a pune la indoialad
legalitatea si veridicitatea acestor probe nu s-au stabilit.

Din continutul hotaririlor judecatoresti rezulta ca aceasta concluzie s-
a tras, avind in vedere: - explicatiile si declaratiile inculpatului Curtev Ig.
depuse in cadrul urmdririi penale, care a comunicat cum a comis sustragerea
bunurilor din apartamentul nr.10, din str. Puschin 20, or. Comrat, referitor
la sustragerea portmoneului in care se aflau bani, a explicat ca nu a sustras
(f.d. 70, 88, 160), si cele depuse in instanta de fond, care a declarat ca,
,recunoaste vinovitia in totalitate. Invinuirea adusdi ii este clard. Faptele
imputate in rechizitoriu corespund adevdrului. Refuzd sd depuna
declaratii, deoarece 1si recunoaste vina pe deplin (£.d.203), - declaratiile pdirtii
viatamate Cara Olga date in cadrul urmdririi penale si sustinute in cadrul sedintei
instantei de fond si apel, care a declarat ca la 08 februarie 2013 a plecat la
proceduri, la policlinicd. Cind s-a intors de la policlinicd, la etajul 3 al scarii
unde locuieste stdtea inculpatul, care a inceput sa vorbeasca cu ea. Victima
l-a intrebat de ce se afld la etaj, la ce inculpatul a raspuns cd au instalat
satelitul si l-au trimis sa-1 verifice daca lucreaza. Cara O. i-a spus sd sune
vecinilor, si sa verifice, dar sa nu stea pe scari. Dinsa a coborit, inculpatul a
mers dupa ea, a trecut drumul, dupa care 1-a telefon a raspuns ca: ,Pe el I-a
trimis acolo, insd nimeni nu este”. Aproximativ dupd orele 10%, s-a Intors
acasd, iar linga usa se afla politia (f.d. 14, 195, 230-verso), - declaratiile partii
vitimate Ceaban Galina, care a explicat ca la 08 februarie 2013, aproximativ
la ora 08", deoarece ea avea zi de odihnd, mama a dus copilul I-a gradinita,
dupa care s-a culcat. Cind Cara O. a plecat l-a policlinica, ea cu sotul inca

dormeau. Apoi, a auzit cind s-a deschis usa, dar nu a atras atentie, fiindca
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s-a gindit ca mama sa s-a Intors de la policlinica. Cind a auzit usa din
camera deschizindu-se, ceva a banuit, deoarece mama sa niciodata nu intra
la ei in odaie. Peste 10-15 min. s-au sculat si au mers la bucatarie, unde, au
depistat ca laptopul care se afla pe masa din bucatdrie lipseste si imediat au
sunat l-a politie. A telefonat-o pe mama sa, insa aceasta nu rdspundea, apoi
l-a telefonat pe tata-l, care a spus ca laptopul era pe masa de la bucatarie.
Usa de la intrare era intredeschisa. Suma totala a bunurilor sustrase a
evaluat-o in madrime de 15000 lei. Laptopul, aparatul de fotografiat,
telefonul si husa pentru telefon au fost restituite, iar portmoneul in valoare
de 1200 lei, banii iIn suma de 300 lei si flesh-ul de 250 lei, au ramas
nerestituite (f.d.20, 196, 230-verso), - declaratiile martorilor Stanu V., Sirbu F.,
Cara M. (£.d.56-59), - procesul-verbal de cercetare la fata locului din 08.02.2013,
unde a fost stabilit locul comiterii sustragerii bunurilor (f.d.10-11); -
procesele-verbale de ridicare din 02.04.2013, unde de la cet. Cara M. a fost
ridicat telefonul mobil de model ,,Nokia 1616”, de la Sirbu F. a fost ridicat
un laptop, de model ,,ASUS”, de culoare neagrd si de la Curtev Ig. a
aparatului de fotografiat de model ,Canon” SX 220 (f.d.61, 66, 72), -
procesele-verbale de cercetare a bunurilor din 02.04.2014 cu plangetele fotografice
(f.d. 62-63, 67-68, 73-74).

Colegiul mentioneaza, cd instanta de apel a facut o analizd ampla a
probelor acumulate pe cauza. Toate probele administrate au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel
rezultd din circumstantele de fapt stabilite in cauza.

Dezacordul autorului recursurilor cu aprecierea probelor de catre
instanta de apel, nu se incadreaza in temeiurile de recurs, prevazute la art.
427 Cod de procedura penala.

Astfel, concluzia instantei de apel privind mentinerea sentintei de
condamnare a lui Curtev Igor in comiterea infractiunii prevazute de art.
186 alin.(2) lit. c), d) Cod penal, este una justa si argumentata.

Referitor la argumentul inculpatului precum ca el nu a sustras
portmoneul cu bani si flesh-ul, nu au suport probatoriu si contravin
probelor administrate, acesta urmadrind scopul ameliorarii situatiei
persoanei condamnate si stabilirea unei pedepse mai blinde. Cit priveste

motivul precum ca nu a fost stabilita valoarea bunurilor sustrase, iar in
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actele cauzei nu se contin vre-o proba care ar confirma valoarea acestora,
instanta de recurs mentioneaza, ca inculpatul Curtev Ig. la urmadrirea
penald nu a contestat valoarea bunurilor sustrase, ultimul atit in timpul
urmadririi penale, cit si la terminarea urmaririi penale n-a inaintat pretentii
in acest sens, iar, fiind audiat in calitate de inculpat in cadrul sedintei
instantei de fond a declarat cd ,recunoaste vinovitia in totalitate. Invinuirea
adusd 1i este clard. Faptele imputate in rechizitoriu corespund adevdrului. Refuzi
sd depund declaratii, deoarece isi recunoaste vina pe deplin” (£.d.203).

Mai mult ca atit, presupusele incdlcari mentionate de recurent urmau
a fi puse in discutie la faza de urmarire penale, sau dupd ce au facut
cunostinta cu materialele cauzei, asa cum prevede art. 251 alin. (4) Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 251 alin. (4) Cod de procedura penald, incdlcarea
prevederilor legale care reglementeaza desfasurarea procesului penal, cu
exceptia prevederilor alin.(2), atrage nulitatea actului daca au fost invocate

in cursul efectudrii actiunii — cind partea este prezentd, sau la terminarea

urmaririi penale — cind partea ia cunostintd de materialele dosarului, sau In

instanta de judecata — cind partea a fost absentd la efectuarea actiunii procesuale,

precum si in cazul in care proba este prezentatd nemijlocit in instantd.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, despre aceste presupuse
incalcari Curtev Igor sau avocatul acestuia n-au mentionat nici la urmarirea
penald, nici la terminarea urmadririi penale, dar le-a invocat in instanta de
apel in sprijinul versiunii de nevinovatie.

In sensul art. 230 alin. (2) Cod de procedura penald, in cazul in care
pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit termen,
nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen.

Totodata, Colegiul penal retine corectitudinea concluziilor instantelor
ierarhic inferioare, prin care s-a constatat cd inculpatul a comis infractiunea
incriminata aflindu-se in stare de recidiva deosebit de periculoasd, iar
sanctiunea art. 186 alin. (2) lit. c), d) Cod penal, in baza cdruia a fost
condamnat Curtev Igor, prevede pedeapsa inchisorii de pina la 4 ani.
Reiesind din cele mentionate, Colegiul penal conchide ca, In speta

pedeapsa minimd nu poate fi mai mica de 3 ani inchisoare. Prin urmare,
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pedeapsa aplicata inculpatului de 3 ani si 3 luni inchisoare in baza art. 186
alin. (2) lit. ¢), d) Cod penal, se incadreaza in limitele sanctiunii normei
penale nominalizate.

Asttel, Colegiul penal constata ca actiunilor inculpatului Curtev Igor i
s-a dat o apreciere si incadrare juridica corecta, iar mdsura de pedeapsa
acestuia i s-a stabilit cu respectarea prevederilor art. 61, 75, 82 Cod penal,
fiindu-i numitd o pedeapsa echitabila, iar temeiuri de a interveni in
hotdrirea judecdtoreasca in aceastd parte la fel nu s-au stabilit.

Prin urmare, instanta de recurs conchide ca la judecarea cauzei in
ordine de apel, instanta a respectat prevederile legale relevante, prescrise la
art.414-419 Cod de procedura penala si a pronuntat o hotarire legala si
intemeiata, iar temei legal pentru admiterea recursurilor ordinare declarate
de inculpatul Curtev Igor nu exista si, potrivit legii, se impune respingerea
lor ca inadmisibile, cu mentinerea hotaririlor atacate.

8. In baza celor expuse, In temeiul art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibile, recursurile ordinare declarate de
inculpatul Curtev Igor, impotriva sentintei Judecatoriei Comrat din 27
iunie 2013 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Comrat din 05
decembrie 2013, in cauza penald in privinta lui Curtev Igor Chirill, cu
mentinerea hotaririlor contestate.

Decizia este irevocabild, pronuntata in sedintd publicd la 27 mai 2014,

ora (09 .
Presedinte Petru Ursache
Judecatori Constantin Alergus
Ghenadie Nicolaev
Vladimir Timofti

Iurie Bejenaru



