Dosarul nr. 1ra-249/2022
1-20115749-01-18022022
CURTEA SUPREMA DE ]USTIIIE

DECIZIE
17 mai 2022 mun. Chisindau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:
Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena

Turcan Anatolie
Plamadeala Ghenadie
Catan Liliana
judecand, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Barbaros Valeriu si avocatul acestuia Medeleanu Roman, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chiginau din 23 noiembrie
2021, in cauza penala privindu-1 pe
Barbaros Valeriu Xxxxx, ndscut la xxxxx, originar si
domiciliat r-nul Xxxxx s. Xxxxx.

Termenul de examinare a cauzei:
1. prima instanta: 21.09.2020 - 24.11.2020
2. instanta de apel: 18.12.2020 - 23.11.2021
3. instanta de recurs: 18.02.2022 - 17.05.2022

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Orhei, sediul Central din 24 noiembrie 2020,
pronuntata pe baza probelor administrate In faza de urmadrire penald, in
conformitate cu prevederile art. 364! Cod de procedura penald, Barbaros Valeriu
Xxxxx, a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza:

- art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 2 ani si 6 luni inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport.

- art. 266 Cod penal, la 1 an inchisoare.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) din Codul penal, pentru concurs real
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Barbdros Valeriu, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare In penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complementara sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport.

2. Potrivit sentintei s-a constatat, cd Barbdros Valeriu, la 14 iunie 2020, dupa
orele 23:00, detinand permisul de conducere nr.xxxxx eliberat de cdtre autoritatile
competente ale Republicii Moldova la 10.04.2019, pentru categoria ,B”, fiind treaz,
aflandu-se in trafic, la volanul mijlocului de transport de model ,,Opel Corsa” cu
numere de Inmatriculare XXXXX, deplasandu-se cu spatele, pe o strada in localitatea
Hiriseni, raionul Telenesti, nu a manifestat prudenta la trafic, n-a tinut permanent
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seama de Imprejurari si nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce
reflecta gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, incdlcand
prevederile pct.10 subpct.1 lit. b) din Regulamentul circulatiei rutiere, aprobat prin
hotdrarea Guvernului nr.357 din 13.05.2009, conform caruia persoana care conduce un
vehicul trebuie sd posede cunostinte si sd execute cerintele prezentului Regulament, precum
si sd posede dexteritatea necesard de a conduce in sigurantd vehiculul pe drum, pct. 41
subpct. 2 care stipuleaza, ca conducatorul vehiculului care intentioneazd sda se deplaseze cu
spatele poate si inceapd manevra numai dupd ce s-a asigurat cd, o poate face fdrd a crea un
pericol sau un obstacol pentru ceilalti participanti la trafic. In cazurile in care campul vizual
in spate este limitat, conducdtorul trebuie si recurgd la ajutorul altei persoane, aflate in afara
autovehiculului, prevederile pct.45 subpct. 1 din Regulament, potrivit cdruia
conducdtorul trebuie sd conducd vehiculul in conformitate cu limita de vitezd stabilitd,
tindnd permanent seama de urmdtorii factori: a) starea psihofiziologicd ce influenteaza
atentia si reactia; b) dexteritatea in conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile
periculoase; d) situatia rutierd, subpct.2 conform cdruia in cazul in care in limita
vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducitor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd pentru a nu pune in pericol siguranta traficului; pct.46 subpct.1 lit. a)
care stipuleaza cd, conducdtorul de vehicul trebuie si manifeste prudentd sporitd si, in caz
de necesitate, si reducd viteza pand la limita ce i-ar garanta siguranta traficului sau chiar sa
opreascd, in cazurile in care se deplaseazd pe lingd: copii, persoane de vdrstd inaintatd,
precum si persoane cu semne evidente de invaliditate; cerintele art. 32 alin. (4) lit. b) din
Legea nr. 131-XVI din 07.06.2007 privind siguranta traficului rutier, potrivit caruia
,participantii la trafic sunt obligati si manifeste un comportament care sd asigure fluenta si
siguranta traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic” si ca urmare
a acestor actiuni neglijente, efectuand deplasarea in spate a comis tamponarea
pietonului Frunza Vera, care In momentul inceperii deplasdrii in spate a
autoturismului se afla pe marginea strdzii din preajma gospodariei lui Negruta Ana,
din localitatea Xxxxx, raionul Telenesti. In rezultatul tamponadrii Frunza Vera, i-au
fost cauzate vatamari corporale grave periculoase pentru viatd, in urma cdrora, a
decedat la data de 15 iunie 2020, in propria locuinta din localitatea Xxxxx, raionul
Telenesti.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Barbaros Valeriu a incilcat regulile de
securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce mijlocul de transport, incilcare ce a
provocat din imprudentd decesul unei persoane, ceea ce constituie o infractiune
prevazuta de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal.

Tot el, In continuarea actiunilor infractionale, in acelasi loc, timp si
circumstante, actionand intentionat in scopul impiedicarii stabilirii adevarului pe caz
si distrugere de probe, urmare a tampondrii pietonului Frunza Vera, ignorand
prevederile pct. 12.1 lit. a), b), c), f) si g) al Regulamentului Circulatiei Rutiere,
aprobat prin Hotararea Guvernului RM nr. 357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca -
conducitorul de vehicul intr-un accident in trafic rutier este obligat sd opreascd imediat
vehiculul implicat in accident, sid nu schimbe pozitia vehiculului si a obiectelor de pe carosabil
provenite ca urmare a accidentului in traficul rutier, sd acorde primul ajutor si si cheme
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ambulanta in cazul in care in accident au fost cauzate traumatisme persoanelor, iar dacd
aceasta nu este posibil, sid asigure transportarea persoanei traumatizate la cea mai apropiatd
unitate medicald, sd asigure, pe cdt posibil, pdstrarea urmelor, precum si ocolirea locului
accidentului, sd anunte despre accident politia si sd ramdnd pe loc pand la sosirea lucrdtorilor
de politie, si-a continuat deplasarea cu automobilul de model , Opel Corsa” cu
numere de Inmatriculare XXXXX, parasind locul accidentului rutier, ldsand-o pe
Frunza Vera la domiciliu din localitatea Xxxxx, raionul Telenesti, in pericol pentru
viata.

Astfel, prin actiunile sale intentionate Barbaros Valeriu a pdirdsit locul accidentului
rutier de cdatre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incdlcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat
urmadrile indicate la art. 264 alin. (3) si (5), ceea ce constituie o infractiune prevazuta de
art. 266 Cod penal.

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre inculpatul Barbaros Valeriu, prin care
a solicitat casarea acesteia si pronuntarea unei noi hotararii conform modului stabilit
pentru prima instantd dupa, cum urmeaza: sa fie recunoscut vinovat Barbaros
Valeriu In comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si 266 Cod
penal si a-i stabili in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, 2 ani inchisoare si in baza
art. 266 Cod penal, un an inchisoare, iar in temeiul art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate de stabilit 2 ani si 6
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, de suspendat conditionat pedeapsa,
stabilindu-i un termen de probatiune de 2 ani, in rest sentinta de mentinut.

In motivarea cererii de apel, a invocat:

- Barbaros Valeriu si-a recunoscut vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal si a declarat instantei cum a
comis actiunile ce i se incrimineaza;

- inculpatul s-a cdit sincer de cele savarsite, si-a cerut iertare de la succesorul
legal al partii vatamata pentru cele intamplate, cu atat mai mult aceasta nu are
careva pretentii de ordin material sau moral fata de el, astfel, instanta de fond nu a
luat in consideratie aceste circumstante atenuante si i-a aplicat o pedeapsa cu
inchisoarea;

- la stabilirea pedepsei inculpatului Barbaros Valeriu, instanta de judecata
urma sa tind cont de prevederile art.75 alin. (1) Cod penal;

- instanta de fond nu a tinut cont ca, Barbaros Valeriu a comis infractiunea
prevazuta la art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal din imprudentd, avand posibilitatea de
a-i aplica prevederile art.90 Cod penal, astfel, considera cd, instanta de fond gresit a
individualizat pedeapsa penald aplicatd fata de inculpatul Barbaros Valeriu, aceasta
concluzie fiind rezultatd din Insdsi scopul pedepsei penale stipulat in art. 61 Cod
penal;

- instanta urma sa ia In consideratie ca, Barbaros Valeriu a recunoscut
vinovatia pentru comiterea infratiunilor grave si respectiv usoare, de lipsa
circumstantelor cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de personalitatea
acestuia si anume se caracterizeaza pozitiv, de faptul ca succesorul legal al partii
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vdatamate nu are careva pretentii fata de el, sincer se caieste de cele comise, are la
intretinerea sa doud persoane, in concluzie aplicarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei si aplicarea perioadei
de probatiune, prevazuta de art. 90 Cod penal, este echitabild, va contribui in cel mai
eficient mod la atingerea scopului de restabilire a echitatii sociale si prevenire a
savarsirii de noi infractiuni;

-pedepsa inchisorii cu suspendarea conditionata a executdrii pedepsei penale,
in mod prioritar se intemeiazd pe considerentul ca, a contribuit la descoperirea
infractiunilor comise, colaborand cu organele de drept, a inlaturat daunele cauzate la
faza de urmadrire penalda, de modalitatea comiterii infractiunii si anume Incalcarea
din imprudenta a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a mijloacelor de
transport, care a cauzat decesul unei persoane, de personalitatea inculpatului, or,
probele cercetate in sedinta de judecata au dovedit ca Barbaros Valeriu este pentru
prima data pe banca acuzatiilor, se bucura de stima si respect in societate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 23 noiembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul declarat si mentinuta sentinta.

5. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ci, analizand in
ansamblu probele cauzei penale date, prin prisma art. 101 Cod procedurad penald,
din punct de vedere al pertinentei, concludentei, veridicitatii si coroborarii lor,
permit instantei de apel de a concluziona despre existenta in actiunile inculpatului
Barbaros Valeriu a indicilor infractiunii prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. b)
Codul penal, incilcarea requlilor de securitate a circulatiei de cdtre persoana care conduce
mijlocul de transport, incilcare ce a provocat din imprudentd decesul unei persoane, cat si a
indicilor infractiunii prevazute de art. 266 Codul penal, pirdisirea locului accidentului
rutier de cdtre persoana care conducea mijlocul de transport si care a incilcat regulile de
securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport, dacd aceasta a provocat
urmarile indicate la art. 264 alin. (3) si (5) Cod penal.

La pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect a stabilit circumstantele de
fapt si de drept, just a tras concluzia cd, inculpatul Barbdros Valeriu a savarsit anume
infractiunile prevazute de art. art. 264 alin. (3) lit. b), 266 Cod penal si a argumentat
deplin pozitia adoptatd, cat din punct de vedere a cercetdrii in ansamblu a
circumstantelor cauzei, atat si din punct de vedere a prevederilor legale.

In viziunea instantei de apel, instanta de judecatd a tinut cont, la stabilirea
categoriei si a madsurii de pedeapsa inculpatului Barbdros Valeriu de toate
circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei, aplicandu-i o
pedeapsa corecta, echitabild si legala si anume ca, inculpatul a recunoscut vinovdtia
in cadrul urmadririi penale, instanta de fond i-a stabilit pedeapsd, prin prisma art. 84
alin. (1) si (2) Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, astfel,
instanta de fond legal a stabilit cd, condamnarea la pedeapsa cu inchisoarea isi va
atinge scopul urmadrit de legea penald, pentru resocializarea, restabilirea echitatii
sociale, de corectare si reeducare a inculpatului Barbaros Valeriu.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Barbdros Valeriu, instanta a tinut cont de toate circumstantele reale si
personale privind individualizarea pedepsei, aplicind-i o pedeapsa corectd,
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echitabild si legala si anume cd, inculpatul Barbaros Valeriu a recunoscut vinovatia,
anterior nu a fost condamnat, a comis doua infractiuni una cu intentie si una din
imprudenta, dar care au dus la decesul persoanei.

Subsecvent celor relatate, urmeaza a fi respinse alegatiile inculpatului Barbaros
Valeriu, sustinute in instanta de apel de avocatul Andrei Micu, precum cd, desi au
fost un sir de circumstante atenuante, totusi acestuia i-a fost aplicata o pedeapsa prea
aspra, solicitand a-i fi aplicata inculpatului Barbaros Valeriu o pedeapsa
conventionala pe un termen de 2 ani, or, instanta de fond a tinut cont de
personalitatea inculpatului, a acceptat cererea de a fi examinatd cauza in procedura
simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3
si nu este temei de a desfiinta sentinta emisa in partea solicitata.

Prin urmare, instanta de apel a retinut cd, desi ultimul a recunoscut vinovatia,
s-a cait sincer de cele comise, a solicitat examinarea cauzei in procedura simplificata,
reeducarea si corectarea inculpatului Barbdros Valeriu va fi posibild anume prin
executarea pedepsei stabilite de catre instanta de fond si anume, pedeapsa sub forma
de inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani, cu executarea In penitenciar de tip
semiinchis, or, inculpatul Barbdros Valeriu a comis doua infractiuni una
intentionatd, iar alta din imprudenta ce a dus la decesul persoanei, cat si lipsa
circumstantelor atenuante sau agravante, fiindu-i aplicatd o pedeapsa legala in
corespundere cu faptele prejudiciabile si anume a comis o infractiune mai putin
grava si una grava, dar care au dus la decesul partii vatamate Frunza Vera.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele inculpatului
Barbdros Valeriu, cu privire la asprimea pedepsei, or, pedeapsa stabilita si
individualizatd de catre instanta inferioarda, corespunde atat principiului
proportionalitdtii, cat si scopului pedepsei penale, prevazut in art. 61 alin. (2) Cod
penal.

Instanta de apel a respins si argumentele expuse in cererea de apel precum ca,
instanta de judecata nu a luat in consideratie prevederile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penald, or, instanta de fond a stabilit noile limite a pedepsei cu inchisoare
pentru Barbaros Valeriu, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala
pentru infractiunile prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, constituie inchisoare de
la 2 ani, pana la 4 ani si 8 luni, in toate cazurile cu anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport, si, la art.266 Cod penal, constituie amenda in marime de la 500
(In conditiile art. 64 alin. (3) din Codul penal) pana la 637,5 unitdti conventionale sau
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 133 la 160 de ore, cu inchisoare de
la 3 luni (in conditiile art. 70 alin. (2) din Codul penal), pand la 1 an si 4 luni, prin
prisma art. 84 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa minima cu inchisoare pe un termen
de 3 ani, in limitele prevazute de lege.

6. Hotararile judecdtoresti adoptate In cauza sunt atacate cu recursuri
ordinare declarate de cdtre:

6.1 Avocatul Medeleanu R. in numele inculpatului, care solicitd casarea
partiald a acestora, in latura penald in partea stabilirii pedepsei, cu rejudecarea
cauzei In aceastd parte si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie incetat
procesul penal in privinta lui Barbdros Valeriu, referitor la capatul de invinuire ce
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tine de art. 266 Cod penal, in legatura cu intervenirea unui act de amnistie; Barbaros
Valeriu sd fie considerat condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, cu
aplicarea prevederilor art.364! Cod de procedura penald, la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 ani. In temeiul art.90 Cod penal, a se dispune
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei inchisorii, stabilita lui Barbaros
Valeriu, pentru o perioada de probatiune de 2 ani.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel neintemeiat, nemotivat si contrar normelor procedural
penale a respins apelul inculpatului Barbaros Valeriu, mentinind sentinta;

- instanta de apel, respingand apelul apdrdrii, nu a invocat argumente
plauzibile in vederea adoptdrii solutiei date, fiind mentionate argumente de ordin
general, nefiind analizate motivele apelului privind circumstantele atenuante ale
cauzei date, cu referire la Barbaros Valeriu si personalitatea inculpatului, fapt ce
releva lipsa de motivare sufucientd a deciziei recurate;

- instanta de apel a agravat situatia apelantului in propriul apel prin
incriminarea calificativului agravant “a comis doud infractiuni indreptate impotriva vietii
persoanei”, or la pct.7.11. din sentintd, instanta de fond constata: “Circumstante care
agraveazd raspunderea inculpatului Barbdros Valeriu Xxxxx, conform art.77 Cod penal,
instanta nu a retinut”. Este clar ca acest calificativ a fost luat odata in consideratie prin
aplicarea prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs real de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite;

- a doua infractiune prevazuta de art. 266 Cod penal, cade sub incidenta Legii
nr. 510 privind amnistia din 24.12.2021 si, pe cale de consecinta acest antecedent
penal se considera stins, iar inculpatul Barbaros Valeriu se va considera condamnat
cu executarea pedepsei doar pentru o infractiune pe art.264 alin.(3) Cod penal si,
respectiv decade impedimentul retinut de instanta de apel impotriva apelului partii
apdrarii, precum ca acesta
persoanei ” si nu se aplicd prevederile art.90 Cod penal;

- la stabilirea pedepsei, instantele de fond nu au acordat deplind eficienta
dispozitiilor art. 7, 61, 75 Cod penal;

- instanta de fond si instanta de apel la individualizarea pedepsei inculpatului,

"

. a comis doud infractiuni indreptate impotriva vietii

nu au tinut cont in masura deplind de principiile generale de individualizare a
pedepsei si de toate circumstantele importante pentru solutionarea justa a cauzei, si
anume de cele atenuante, precum: recunoasterea vinovatiei in comiterea infractiunii
prevdzute de art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, cauza penald data fiind
examinata in procedura simplificatd conform art. 364! CPP; cdinta sincera de cele
sdvarsite, si-a cerut iertare de la succesorul legal al partii vdtamate pentru cele
intamplate; recuperarea integral a prejudiciului material si moral, cu atat mai mult
aceasta nu are careva pretentii de ordin material sau moral fatda de el; anterior
necondamnat; varsta comiterii infractiunilor imputate; se caracterizeaza pozitiv; are
la intretinerea sa doud persoane; comiterea unei infractiuni din imprudentd; a
contribuit la descoperirea infractiunilor comise, colaborand cu organele de drept;

- instanta de apel nemotivat a acceptat argumentele acuzatorului de stat,
neluandu-se in consideratie aplicarea prevederilor art.90 Cod penal si totodata -
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stabilind o pedeapsa, prin prisma art. 84 Cod penal, de 3 ani inchisoare pentru
inculpat, fard sd motiveze aceasta solutie;

- instanta de fond si instanta de apel neintemeiat au stabilit cd, inculpatului
urmeazd a-i fi aplicatd pedeapsa inchisorii, totusi tinand cont de toate circumstantele
cauzei, de gradul prejudiciabil al faptei, precum si de personalitatea inculpatului, a
considerat cd in prezenta spetd scopul pedepsei poate fi atins si fara executarea reala
a acesteia;

-conglomeratul circumstantelor permit a concluziona ca, in speta, este
rational de a stabili inculpatului pedeapsa cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal, suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe o perioada de probatiune,
or, nu au fost identificate careva impedimente pentru aplicarea acestor prevederi,
fiind cert ca scopul legii penale poate fi realizat si fara executarea reala a pedepsei cu
inchisoare;

-Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie, ar urma sa-si respecte practica
unitard aplicatd in asemenea cazuri;

- nu exista nici o justificare pentru faptul ca masura executdrii reale a pedepsei
cu inchisoarea de catre Barbaros Valeriu, ar fi proportionala in raport cu scopurile
urmadrite;

- impedimente de aplicare a prevederilor actului de amnistie sunt in privinta
capatului de invinuire ce tine de art. 264 alin. (3) Cod penal, insa in ce priveste
capatul de invinuire privind art. 266 Cod penal, considera ca careva impedimente de
aplicare a actului de amnistie nu existd;

- infractiunea prevazuta de art. 266 Cod penal, a fost comisa pana la adoptarea
prezentei Legi si considerd intrunite toate conditiile legale de aplicare a actului de
amnistie;

-concluziile instantei de fond si instantei de apel privind individualizarea
pedepsei prin neaplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, sunt neintemeiate.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1)
pct. 6), 10), 11), 16) Cod de procedura penala.

6.2 Inculpat, care solicita casarea partiald a acestora, rejudecarea cauzei si
pronuntarea unei noi hotdrari, dupd cum urmeazd, a-l recunoaste culpabil pe
Barbdros Valeriu in comiterea infractiunilor prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) si
266 Cod penal si a-i stabili pe art. 264 alin.(3) lit.b) Cod penal, 2 ani inchisoare si pe
art.266 Cod penal, un an inchisoare, iar in temeiul art.84 alin.(1) Cod penal, pentru
concurs de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit 2 ani si 6
luni Inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis, iar potrivit
prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, de suspendat conditionat pedeapsa,
stabilindu-i un termen de probatiune de 3 ani, in rest sentinta de mentinut.

In motivarea recursului indica:

- instanta de apel a examinat apelul in lipsa partilor, numindu-i avocat din
oficiu, desi Barbaros Valeriu avea avocat ales in baza de contract, astfel incalcandu-i
dreptul la un proces echitabil si dreptul la aparare;

- inculpatul nu a fost prezent in sedinta de judecatd, acesta nu a cunoscut
despre sedinta de judecata, iar pretinsul aviz anexat la materialele cauzei nu
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confirma citarea legala a lui Barbaros Valeriu si refuzul lui de a-si exercita dreptul de
a se apdra personal. Mai mult, n-au fost prezentate probe in confirmarea ipotezei ca
Barbaros Valeriu se sustrage de la judecata;

- instanta de apel a examinat cauza in lipsa inculpatului fara a fi citat legal si
fara a fi Intreprinse toate masurile posibile in vederea asigurdrii prezentei
inculpatului in sedinta de judecata;

- 1In circumstanta in care apelul s-a examinat in lipsa inculpatului, acestuia i-a
fost desemnat un avocat din oficiu in conditia in care acesta are avocat in baza de
contract, fard a fi citat si a-i asigura apararea drepturilor inculpatului in sedinta de
judecata;

- instanta de apel nu a luat in consideratie argumentele invocate de recurent, s-
a bazat doar pe motivele invocate in instanta de fond, astfel pronuntand o hotarare
arbitrara;

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra motivelor ce tine de aplicarea
pedepsei cu inchisoare cu suspendarea conditionatd a executarii pedepsei penale,
care se intemeiaza pe considerentul ca, inculpatul Barbdros Valeriu a contribuit la
descoperirea infractiunilor comise, colaborand cu organelor de drept, a inlaturat
daunele cauzate la faza de urmadrire penald, de modalitatea comiterii infractiunii-
incdlcare din imprudenta a regulilor de securitate a circulatiei si de exploatare a
mijloacelor de transport, de personalitatea inculpatului or, probele cercetate in
sedinta de judecatd au dovedit ca Barbaros Valeriu este pentru prima datd pe banca
acuzatiilor, se bucurad de stima si respect in societate, de lipsa pretentiilor de ordin
material si moral.

In drept recurentul isi intemeiaza recursul declarat in baza art. 427 alin. (1) pct.
4), 5), 6), 10) Cod de procedura penala.

7. Judecand recursurile declarate in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi respinse, din urmatoarele considerente:

Potrivit prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedurd penala, instanta
de recurs judecand recursul, este in drept de al respinge ca inadmisibil, cu
mentinerea hotararii atacate, in cazul in care se constata ca recursul nu a fost declarat
cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil) ori nu este Intemeiat
legal (este nefondat). Recursul este nefondat in cazul cand hotararea atacata este
legala, intemeiata si motivata.

Reiesind din prevederile alin. (2) art. 424 Cod de procedura penald, instanta de
recurs examineaza cauza numai In limitele temeiurilor prevazute de art. 427
aceluiasi Cod.

Asadar, in prezenta spetd, inculpatul si avocatul acestuia Medeleanu R., invoca
ca temeiuri de casare a deciziei instantei de apel, prevederile art. 427 alin. (1) pct. 4),
5), 6), 10), 11), 16) Cod de procedura penald, ce stipuleaza ca hotdririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazul cand judecata a avut loc fird participarea procurorului,
inculpatului, precum si a aparatorului, interpretului si traducitorului, cind participarea lor
era obligatorie potrivit legii; cauza a fost judecatd in primd instantd sau in apel fard citarea
legald a unei pdrti sau care, legal citatd, a fost in imposibilitate de a se prezenta gi de a
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instiinta instanta despre aceastd imposibilitate; instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel sau hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se
intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este
expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei; s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale; persoana condamnatd a fost
judecatd anterior in mod definitiv pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a
raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inldturatd de o noud lege sau anulatd de un
act de amnistie, a intervenit decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea partilor in cazul
previzut de lege; norma de drept aplicatd in hotdrirea atacatd contravine unei hotdiriri de
aplicare a aceleiasi norme date anterior de citre Curtea Supremd de Justitie.

Referitor la temeiurile invocate de inculpat in sensul prevederilor art. 427 alin.
(1) pct. 4), 5) Cod de procedura penald, precum ca instanta de apel a examinat apelul
in lipsa partilor, numindu-i avocat din oficiu, desi inculpatul avea avocat ales in baza
de contract si cd inculpatul nu a fost prezent in sedinta de judecatd si nu a cunoscut
despre aceasta, Colegiul penal retine ca in conformitate cu prevederile art.413 alin.
(1) Cod de procedurad penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru
judecarea cauzelor in prima instantd, cu exceptiile prevdzute in Partea speciala titlul
IT capitolul IV sectiunea 1. Totodata dispozitia art.412 alin. (3), (4), (5), (7) Cod de
procedura penald, prevede ca, judecarea apelului se face cu citarea pdrtilor si inminarea
copiilor de pe apel. Judecarea apelului are loc in prezenta inculpatului, cind acesta se afld in
stare de arest, cu exceptia previzutd in art.321 alin.(2) pct.2). Neprezentarea pirtilor legal
citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei. La judecarea apelului, participarea
procurorului, precum si a apdrdtorului, dacd interesele justitiei o cer, este obligatorie. Apelul
poate fi judecat in lipsa nemotivatd a avocatului in mdsura in care nu se incalcd dreptul la
apdrare.

Colegiul penal retine cd, in prezenta speta inculpatul a fost prezent in sedinta
de judecata a primei instante, prin care acestuia, i-a fost aplicatda pedeapsa cu
inchisoare, cu executarea reald a acesteia, Insda s-a dispus ca aceasta urmeaza a fi
pusa in executare in momentul devenirii definitive a sentintei, ultimul neaflandu-se
in stare de arest. Sentinta a fost atacata cu apel de cdtre inculpat, astfel in instanta de
apel au fost citati legal prin aviz de receptie, inculpatul, avocatul acestuia Vrajitoru
A. si succesorul partii vatdamate pentru data de 22.06.2021 si data cand s-a examinat
cauza de 23.11.2021 (£.d.33, 34, 35, 36, 44, 46, 47 v. II). Astfel, Colegiul penal atesta ca,
in sedinta instantei de apel judecata a avut loc cu participarea procurorului Devder

D., avocatului din oficiu Micu A., dar in lipsa avocatului inculpatului in bazad de
contract Vrdjitoru A. a inculpatului si a succesorului pdrtii vatamate, care au fost
citati legal, in conformitate cu prevederile art. 412 alin. (3) Cod de procedura penald,
insa nu s-au prezentat la sedinta de judecata, instanta de apel, tinand cont de
prevederile art. 412 alin. (5) Cod de procedura penald, precum ca neprezentarea
partilor legal citate in instanta de apel nu impiedicd examinarea cauzei, intemeiat a purces
la judecarea apelului inculpatului, in lipsa acestuia si a avocatului Vrdjitoru A., citati
legal, dar cu prezenta avocatului din oficiu Micu A., nefiind incdlcate careva drepturi
ale inculpatului. Reiesind din cele expuse, Colegiul penal respinge critica
inculpatului precum cd, nu au fost prezentate probe ca, inculpatul Barbaros V. se
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sustrage de la judecatd, facand referire la prevederile art. 321 alin. (2) pct. 1) Cod de
procedura penald, deoarece In prezenta speta nu sunt incidente prevederile
mentionate.

Pe cazul Kattan v. Romdnia (21.01.2014), Curtea europeand a adoptat o decizie
de inadmisibilitate, cu respingerea ca vadit nefondata a plangerii privind incdlcarea
art.6 CEDO, intrucat instanta si-a Indeplinit obligatia pozitiva de a face demersuri
pentru a asigura prezenta inculpatului in instanta.

Prin urmare, Curtea a considerat ca reclamantul a contribuit In mare masura la
crearea unei situatii, In care In mod rezonabil, a putut prevedea consecintele

comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa.

In ipoteza in care o persoana a avut cunostinti despre desfisurarea judecitii si
cu toate acestea nu s-a prezentat in fata instantelor, este vorba despre o conduita
procesuald culpabild a persoanei. Posibilitatea solutiondrii cauzei in lipsa

inculpatului este recunoscuta si prin Rezolutia nr.75 (11) a Consiliului Europei
privind criteriile ce trebuie respectate in cazul in care o persoand este judecata in
lipsa.

Astfel, in criteriul nr. 9 se statueaza ca persoana condamnata in lipsa ar trebui
sd aiba dreptul de a judeca din nou dacd dovedeste faptul ca absenta sa de la
judecata initiala este datoritd unor cauze independente de vointa sa si cd nu a avut
posibilitatea de a Instiinta instanta.

Raportand cele mentionate la cazul supus examinarii, Colegiul remarca faptul
cd, inculpatul avea cunostinta de derularea procesului penal care il privea, mai mult
ca atat cd, in instanta de apel se examina apelul acestuia, inculpatul fiind citat legal,
nu s-a prezentat In instanta de apel, astfel a putut prevedea consecintele
comportamentului sdu — examinarea cauzei in lipsa sa. Mai mult ca atat, inculpatul a
fost reprezentat in instanta de apel de cdtre avocatul din oficiu Micu A., care a
prestat asistentd juridica pe cat de posibil eficientd, pentru atingerea scopului propus
de inculpat si anume admiterea apelului, cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

Asttel, Colegiul penal largit conchide ca, in speta datd nu s-au comis erorile de
drept prevdzute in art. 427 alin. (1) pct. 4), 5) Cod de procedura penala.

Totodata, analizand temeiurile invocate pentru recurs si prevazute de art. 427
alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, in raport cu circumstantele si
materialele cauzei, Colegiul considerd, cd in prezenta speta nici unul din ele nu si-au
gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, iar instanta de apel si-a
motivat just solutia adoptatd, acordand deplind eficienta prevederilor art. 61 si 75
Cod penal, la solutionarea chestiunii cu privire la individualizarea pedepsei in
privinta inculpatului Barbaros V., stabilita conform sanctiunii art. 264 alin. (3) lit. b)
Cod penal, art. 266 Cod penal, tinand cont si de dispozitiile art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

Asadar, Colegiul penal retine, ca inculpatul a fost trimis in judecata pentru
sdvarsirea a doud infractiuni in domeniul transporturilor, prevazuta de art. 264 alin.
(3) lit. b) Cod penal si art. 266 Cod penal, cauza fiind examinata in procedura
judecarii pe baza probelor administrate in faza de urmadrire penald, in conformitate
cu prevederile art. 364! Cod de procedurda penald, in acest caz, trebuie luate in
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vedere, In egala madsurd persoana inculpatului si respectiv, reeducarea si
reintegrarea sa sociald, cat si dimensiunea fenomenului infractional si asteptdrile
societdtii fata de mecanismul justitiei penale, pentru a realiza o proportionalitate
reald intre aceste aspecte.

Potrivit alin. (8) art. 364! Cod de procedura penald, inculpatul care a recunoscut
savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza urmadririi penale, solicitare care a fost admisad de cdtre
instanta prin incheiere (f.d. 219 v. I), beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu inchisoare ori cu munca
neremunerata in folosul comunitdtii si de reducere cu o patrime a limitelor de
pedeapsd prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Sanctiunea art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu inchisoare de
3 la 7 ani cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, iar sanctiunea
art. 266 Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda in mdrime de la 550 la 850 unitati
conventionale sau cu munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de
ore, sau cu inchisoare de pind la 2 ani, calificandu-se conform art. 16 Cod penal, ca
infractiuni grave si usoare.

Instanta de recurs retine, ca prima instanta a stabilit inculpatului Barbaros
Valeriu pedeapsa in baza: art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, 2 ani si 6 luni inchisoare,
cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport; art. 266 Cod penal, 1 an
inchisoare. Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) si (2) Cod penal, pentru concurs real
de infractiuni, prin cumul partial al pedepselor stabilite, lui Barbdros Valeriu, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitivd, sub forma de inchisoare pe un termen de 3 ani, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, precum si pedeapsa complementara sub
forma de anularea dreptului de a conduce mijloace de transport, sentinta ce a fost
mentinutd de instanta de apel.

Conform alin. (1) art. 75 Cod penal, persoanei recunoscutda vinovata de
sdvarsirea unei infractiuni, inclusiv prin procedura de judecare in baza probelor
administrate In faza de urmarire penald, i se aplicd o pedeapsa echitabild in limitele
fixate in Partea Speciald a prezentului Cod si in conformitate cu dispozitiile Partii
Generale a Codului penal, aplicate prin prisma prevederilor alin. (8) art. 364! Cod de
procedura penald. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de
judecata va tine cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza
rdspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale acestuia.

Raportand cele mentionate la cazul supus judecarii, instanta de recurs considera
cd, In mod just instanta de apel a mentinut sentinta, prin care inculpatului i-a fost
aplicata pedeapsa cu inchisoare cu executarea reala a acesteia, motivand
corespunzator temeiurile neaplicdrii pedepsei cu Inchisoare, cu suspendarea
conditionata a executarii acesteia, pe o perioadd de probatiune.

Astfel, in viziunea Colegiului, In prezenta cauza penald, instanta de apel just a
tinut cont de faptul cd, inculpatul Barbaros Valeriu a recunoscut vinovatia, anterior
nu a fost condamnat, a comis doua infractiuni una cu intentie si una din imprudents,
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dar care au dus la decesul persoanei. Totodata instanta de apel intemeiat a retinut
faptul cd, urmeaza a fi respinse alegatiile inculpatului Barbaros Valeriu, sustinute in
instanta de apel de avocatul Micu A., precum ca, desi au fost un sir de circumstante
atenuante totusi acestuia i-a fost aplicatd o pedeapsa prea asprd, solicitand a-i fi
aplicata inculpatului Barbaros Valeriu o pedeapsa conditionata, pe un termen de 2
ani, or, instanta de fond a tinut cont de personalitatea inculpatului, a acceptat cererea
de a fi examinata cauza In procedura simplificatd, iar inculpatul a beneficiat de
reducerea termenului de pedeapsa cu 1/3 si nu este temei de a desfiinta sentinta
emisa in partea solicitatd. Mai mult ca atat, potrivit lucrarilor dosarului, inculpatul,
desi a sdvarsit o infractiune din imprudentd, adicd cea prevazuta la art. 264 alin. (3)
lit. b) Cod penal, aceasta fapta prejudiciabila a provocat decesul unei persoane, care
potrivit art. 16 alin. (4) Cod penal, este o infractiune grava, atentand la relatiile
sociale cu privire la siguranta traficului rutier, care pe cale de consecintd, subsidiar, a
afectat si relatiile sociale cu privire la sandtatea persoanei, in urma cdrora a survenit
decesul pietonului Frunza V. Mai mult ca atat, in urma accidentului comis, in loc sa
verifice starea pietonului si sa-i acorde ajutor la necesitate, acesta din urma a parasit
locul accidentului rutier, pana la venirea politiei si ambulantei, sdvarsind astfel si o
infractiune cu intentie, prevazuta de art. 266 Cod penal. Prin urmare, Colegiul retine,
cd instantele de fond au invederat in mdsurd deplind modalitatea comiterii faptelor
prejudiciabile si consecintele produse, de catre inculpat, ce s-au soldat cu decesul
unei persoane si au tinut cont de actiunile faptuitorului dupa savarsirea infractiunii,
adica acesta a parasit locul accidentului rutier, manifestand astfel indiferenta si
neglijentd, fata de sanatatea pietonului.

Reiesind din cele expuse, instanta de recurs retine, ca instantele de fond corect
au stabilit, ca in cadrul cercetarii judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive ce ar
concluziona cd, nu este rational ca inculpatul Barbdros V. sa nu execute pedeapsa cu
inchisoare, prevazuta de lege, astfel pedeapsa cu inchisoare stabilita lui Barbaros V.,
cu suspendarea conditionata a executdrii acesteia, pentru infractiunile prevazute de
art. 264 alin. (3) lit. b) si art. 266 Cod penal, nu-si va atinge scopul de corectare a
inculpatului.

La fel, Colegiul penal relevad, ca conform alin. (1) al normei mentionate, dacd, Ia
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile sivdrsite
cu intentie si de cel mult 7 ani pentru infractiunile sdvdrsite din imprudentd, instanta de
judecatd, tindnd cont de circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, va ajunge la
concluzia cd nu este rational ca acesta sid execute pedeapsa stabilitd, ea poate dispune
suspendarea conditionatd a executdirii pedepsei aplicate vinovatului, indicind numaidecdt in
hotdardare motivele condamndrii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si perioada
de probatiune sau, dupd caz, termenul de probd. In acest caz, instanta de judecati dispune
neexecutarea pedepsei aplicate dacd, in perioada de probatiune sau, dupd caz, termenul de
probd pe care l-a fixat, condamnatul nu va sdvdrsi o noud infractiune si, prin comportare
exemplard si muncd cinstitd, va indreptiti increderea ce i s-a acordat.

Deci, o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal, constituie
concluzia instantei cd nu este rational ca faptuitorul sa execute pedeapsa stabilita.
Astfel, este prerogativa instantei de judecata sa aprecieze ca scopul pedepsei poate fi
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atins chiar si frd executarea efectivi a acesteia. In formarea convingerii, instanta de
judecata tine cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in
vedere iIntreaga conduitd a condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupa
sdvarsirea faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazandu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetarii
judecdtoresti.

In contextul dat, instanta de recurs, totusi precizeazi, ci prin indeplinirea
conditiilor prevazute de lege pentru aplicarea prevederilor alin. (1) art. 90 Cod penal,
nu se creeaza un drept pentru condamnat, ci doar o vocatie a acestuia la aceasta
masura de individualizare judiciara a pedepsei.

Tinand cont insa, de prevederile legale enuntate mai sus, Colegiul penal
considera intemeiate considerentele instantei de apel cd, in prezenta cauzd, nu s-au
constatat circumstante ce ar justifica suspendarea conditionatd a pedepsei cu
inchisoare in privinta inculpatului.

Reiesind din circumstantele expuse, Colegiul penal constatd ca instantele de
fond au argumentat pe deplin motivele pentru care au aplicat inculpatului pedeapsa
sub forma de inchisoare, cu executare reala a acesteia, urmare a circumstantelor
expuse mai sus, din care considerent, instanta de recurs respinge ca neintemeiate
afirmatiile avocatului, precum ca decizia nu este motivata.

Cu referire la un alt motiv de critica din recursuri, prin care se mentioneaza, ca
factorii atenuatori relevanti spetei sunt recunoasterea vinovatiei, cdinta sincera de
cele savarsite, inculpatul si-a cerut iertare de la succesorul legal al partii vatamate
pentru cele intamplate; recuperarea integrala a prejudiciului material si moral, cu
atat mai mult aceasta nu are careva pretentii de ordin material sau moral fata de el;
anterior necondamnat; varsta comiterii infractiunilor imputate; se caracterizeaza
pozitiv; a contribuit la descoperirea infractiunilor comise colaborand cu organele de
drept, instanta de recurs considerd, ca imprejurdrile in cauza nu sunt suficiente
pentru a rasturna solutia instantei de apel.

Ce tine de faptul cd inculpatul are la intretinerea sa doud persoane, instanta de
recurs retine ca, nu au fost prezentate careva probe 1n acest sens.

In atare imprejurdri, Colegiului penal considerd, ca instantele de fond au tinut
cont de toate circumstantele cauzei si au aplicat inculpatului o pedeapsa echitabila si
conformd prevederilor legale, luand in consideratie toate criteriile generale de
individualizare a pedepsei, iar modalitatea de executare a acesteia stabilita in sarcina
inculpatului, a fost individualizata corect si in asa fel, incat acesta sa se convinga de
necesitatea respectdrii legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Asttel, Colegiul statueaza, ca pedeapsa individualizata de instantele de fond,
raspunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului prevazut la art. 61 alin.
(2) Cod penal, restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea condamnatilor, cat si a altor
persoane.

Cu referire la critica recurentului, precum cd instanta de apel a agravat situatia
apelantului, prin incriminarea calificativului agravant “a comis doud infractiuni
indreptate impotriva vietii persoanei”, Colegiul penal retine aceasta nu este o
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circumstantd agravantda, dar este un factor ce tine de gravitatea infractiunilor
sdvarsite, de care a tinut cont instanta la stabilirea categoriei si termenului de
pedeapsa inculpatului.

La fel, avocatul Medeleanu R. in recursul declarat, indica temei de casare a
hotdrarii instantei de apel, prevederile de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod de procedura
penald, potrivit carora persoana condamnatd a fost judecatd anterior in mod definitiv
pentru aceeasi faptd sau existd o cauzd de inldturare a rdspunderii penale, sau aplicarea
pedepsei a fost inlaturatd de o noud lege sau anulatd de un act de amnistie, a intervenit
decesul inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul previzut de lege.

Referitor la acest temei invocat de recurent, prevdzut de art. 427 alin. (1) pct. 11)
Cod de procedura penald si anume ce tine de solicitarea apararii privind Incetarea
procesului penal in privinta lui Barbaros V., referitor la capatul de invinuire ce tine
de art. 266 Cod penal, in legaturd cu intervenirea actului de amnistie, Colegiul penal
constata cd, nu si-a gasit confirmarea la examinarea recursurilor declarate, deoarece
la momentul examinadrii cauzei in instanta de apel, Legea cu privire la amnistie nu
era In vigoare.

Totodatd, Colegiul penal largit retine ca, art. 2 alin.(1) al Legii nr. 243 din 24
decembrie 2021 privind amnistia In legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, prevede ca procesele penale in
privinta infractiunilor savarsite pana la adoptarea prezentei legi, pentru care Codul

penal nr.985/2002 prevede drept pedeapsa principala maxima o pedeapsa nu mai
aspra decat pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani, inceteaza la faza de
urmarire penald sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile prevazute de prezenta
lege.

(3) Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc cu acordul scris al

persoanei banuite, invinuite sau inculpate.

Astfel, instanta de recurs respinge ca neintemeiata solicitarea apararii privind
aplicarea amnistiei In privinta inculpatului Barbaros V., referitor la capatul de
invinuire ce tine de art. 266 Cod penal, deoarece nu sunt intrunite criteriile stabilite
la art. 2 din Legea nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, lipsind
acordul scris al inculpatului.

Cu referire la pct. 16) al aceluiasi articol, Colegiul evidentiaza ca norma data
prevede cd, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului dacid norma de drept
aplicatd in hotdrdrea atacatd contravine unei hotdrdri de aplicare a aceleiasi norme date
anterior de catre Curtea Supremd de Justitie.

Ce tine de practica judiciara a CSJ invocatd, instanta de recurs retine ca,

avocatul doar le-a indicat, fara a-si argumenta opinia si legdtura acestora cu speta
data, or in cauzele mentionate inculpatii au fost condamnati in baza altor articole,
sau doar in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, insd circumstantele fiecarui caz
sunt diferite, pe care instanta analizandu-le isi intemeiaza solutia.

Din acest punct de vedere se conchide, ca de fapt, in cauza nu s-au comis erorile
de drept prevdzute in pct. 4), 5), 6), 10), 11), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penald, deci, nu persista temei de casare a solutiei adoptate de instanta de apel, iar
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pedeapsa stabilita inculpatului Barbaros V., a fost aplicatd in limitele legii, din care
considerente se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre
inculpatul Barbdros Valeriu si avocatul acestuia Medeleanu Roman, cu mentinerea
deciziei.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penals,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Se resping ca inadmisibile recursurile ordinare declarate de catre inculpatul
Barbdros Valeriu si avocatul acestuia Medeleanu Roman, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 23 noiembrie 2021, in cauza penala
privindu-1 pe Barbdros Valeriu Xxxxx.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la data de 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecator Cobzac Elena
Judecator Turcan Anatolie
Judecator Plamadeala Ghenadie
Judecator Catan Liliana
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