Dosarul nr. 1ra-1217/2021

Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE

23 iunie 2021 mun. Chisiniau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie s1 Timofti Vladimir,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindu, Andronic Natalia, prin care
se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05
februarie 2021, in cauza penala in privinta lui

Colun Tudor XXXXX;
Colun lon XXXXX

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 26.10.2018 - 25.04.2019;
Instanta de apel: 22.05.2019 - 05.02.2021,
Instanta de recurs: 07.04.2021 - 23.06.2021.

aconstatat:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 25 aprilie 2019, au
fost recunoscuti vinovati si condamnati:

Colun Tudor in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Colun lon in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal, la 5 ani
inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendati
conditionat pentru perioada de probatiune de 4 ani.

Corpurile delicte - suma de 485 627 lei romanesti si mijlocul de transport de
model XXXXX au fost confiscate si transmise cu titlul gratuit in folosul statului.

2. Pentru a se pronunta, prima instantd a constatat in fapt ca, Colun lon
urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera vamala a Republicii Moldova a
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mijloacelor financiare in valuta, pentru a-si realiza intentiile criminale, impreuna si
de comun acord cu Colun Tudor au elaborat un plan dinainte stabilit, constand in
crearea locurilor special pregdtite intr-un scaun auto pentru copii si tavanul
automobilului de model ,,XXXXX pentru realizarea scopului infractional de
trecere ilegala peste frontiera vamald in Romania a valutei straine.

Asadar, Colun Ion intru realizarea scopului criminal la 03.08.2018 ora 01:20
aflandu-se in mijlocul de transport de model XXXXX impreuna cu Colun Tudor
cunoscand despre faptul ca conform art.31 lit. b) al Legii RM nr. 1569-XV din
20.12.002 "Cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de pe
teritoriul RM de catre persoanele fizice" era obligat sa declare in scris organelor
vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova a valutei straine ce
depaseste suma de 10 000 euro, s-a prezentat la punctul de control si trecere a
frontierei de stat Leuseni-Albita si nedeclarand organului vamal mijloacele
financiare, a incercat sa treaca ilegal iIn Romania peste frontiera vamala a
Republicii Moldova suma de 485 627 (patru sute optzeci si cinci mii sase sute
doudzeci si sapte) lei Romanesti echivalent la data comiterii faptei al sumei de 2
017 877,31 lei Moldovenesti, valoarea careia depaseste 100 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, valuta straina tainuita in tavanul automobilului si sub partea textila
a unui scaun auto pentru copii aflat in portbagajul mijlocului de transport cu care
se deplasau, insa nu au reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale din
motivul depistarii valutei de catre colaboratorii biroului vamal Leuseni in
momentul efectudrii controlului fizic al autovehiculului si portbagajului acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului Colun lon au fost calificate dupa semnele -
actiunile intentionate indreptate nemijlocit spre savdrsirea infractiunii de trecere
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotararea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, eludandu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop si prin nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, insa care din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul,
savarsita de doua sau mai multe persoane”, adica infractiunea prevazutd de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

De asemenea, Colun Tudor urmarind scopul trecerii ilegale peste frontiera
vamald a Republicii Moldova a mijloacelor financiare in valuta, pentru a-si realiza
intentiile criminale, impreuna si de comun acord cu Colun lon au elaborat un plan
dinainte stabilit, constand in crearea locurilor special pregatite intr-un scaun auto
pentru copii si tavanul automobilului de model XXXXX pentru realizarea scopului
infractional de trecere ilegala peste frontiera vamala in Romania a valutei straine.

Asadar Colun Tudor intru realizarea scopului criminal la 03.08.2018 ora
01:20 fiind la volanul mijlocului de transport de model XXXXX impreuna cu
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Colun Ion cunoscand despre faptul ca conform art.31 lit. b) al Legii RM nr. 1569-
XV din 20.12.002 "Cu privire la modul de introducere si scoatere a bunurilor de
pe teritoriul RM de catre persoanele fizice" era obligat sa declare in scris organelor
vamale, la scoaterea de pe teritoriul Republicii Moldova valutei straine ce
depaseste suma de 10 000 euro, s-a prezentat la punctul de control si trecere a
frontierei de stat Leuseni - Albita si nedeclarand organului vamal mijloacele
financiare, a incercat sd treaca ilegal in Romania peste frontiera vamala a
Republicii Moldova suma de 485 627 (patru sute optzeci si cinci mii sase sute
douazeci si sapte) lei Romanesti echivalent la data comiterii faptei al sumei de 2
017 877, 31 lei moldovenesti, valoarea careia depaseste 100 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei, valutd strdina tainuitd in tavanul automobilului si sub partea textila
a unui scaun auto pentru copii aflat in portbagajul mijlocului de transport cu care
se deplasau, insa nu au reusit sa-si realizeze pana la capat intentiile criminale din
motivul depistarii valutei de catre colaboratorii biroului vamal Leuseni in
momentul efectuarii controlului fizic al autovehiculului si portbagajului acestuia.

Astfel, actiunile inculpatului Colun Tudor au fost calificate dupa semnele —
,,actiunile intentionate indreptate nemijlocit spre savarsirea infractiunii de trecere
peste frontiera vamala a Republicii Moldova a bunurilor valoarea carora
depaseste 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotardrea de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei, eluddndu-se
controlul vamal ori tainuindu-le de el, prin ascundere in locuri special pregatite
sau adaptate in acest scop §i prin nedeclarare sau declarare neautentica in
documentele vamale sau in alte documente de trecere a frontierei, insa care din
cauze independente de vointa faptuitorului, aceasta nu si-a produs efectul,
savarsita de doua sau mai multe persoane", adica infractiunea prevazutd de
art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal.

3. Procurorul, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea acesteia cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care sd fie recunoscuti vinovati si condamnati:

Colun Ion in baza art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare, cu
executarea 1n penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, Colun lon prima parte a pedepsei 2 ani
si 6 luni sa o execute in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei sa fie
suspendata conditionat.

Colun Tudor in baza art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, la 5 ani inchisoare,
cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art.90! alin.(1) Cod penal, Colun lon prima parte a pedepsei 2 ani
si 6 luni sa o execute in penitenciar de tip semiinchis, iar restul pedepsei sa fie
suspendata conditionat.

In motivarea cerintelor sale procurorul a invocat ci, instanta de fond,
pronuntand sentinta, corect a apreciat probele Tn sensul stabilirii vinovatiei
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inculpatilor Colun Tudor si Colun Ion privind comiterea de catre acestia a
infractiunii prevazute de art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) Cod penal, insa neintemeiat a
aplicat in privinta dansilor pedeapsa cu aplicarea art.90 Cod penal.

In aceastd ordine de idei, a considerat ci, prezenta sentintd este prea blanda,
deoarece instanta de fond la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de imprejurarile in
care a avut loc infractiunea, iar pedeapsa aplicatd inculpatilor Colun Tudor si
Colun lon nu va atinge scopul de reeducare a condamnatilor, care nu au recunoscut
vinovatia de comiterea faptei imputate, au inaintat diferite versiuni eronate,
neplauzibile precum ca nu au tangenta la savarsirea infractiunii cu scopul de a duce
in eroare instanta de judecata si a evita raspunderea penala, respectiv nu sau cait de
cele comise si nu au constientizat pericolul social al faptei ce atenteazd la
securitatea economicd a statului, nu existd nici o garantie cd inculpatii nu vor
comite pe viitor infractiuni similare.

Totodata, procurorul a mentionat cd, instanta de judecata nu a dat apreciere
obiectiva circumstantelor mentionate mai sus, nu a luat in consideratie persoana
celor vinovati, modalitatea de comitere a infractiunii, comportamentului
inculpatilor dupa comiterea infractiunii. Toate aceste momente determind
necesitatea emiterii unei decizii de condamnare a inculpatilor cu executarea reala a
pedepset sub forma de inchisoare.

Prin aplicarea pedepsei cu executare reala urmeaza a fi restabilita echitatea
socialda si 1n special prevenirea savarsirii unor noi infractiuni din partea
inculpatilor.

Procurorul a mai mentionat cd, instanta de judecatd a pronuntat o sentinta
care este neintemeiatd privitor la aplicarea pedepsei si urmeaza a fi casatd, cu
pronuntarea unei noi hotarari, potrivit ordinii stabilite pentru prima instanta.

Mai mult, aplicarea prevederilor art.90 Cod penal, cu stabilirea unui termen
de proba in privinta inculpatilor este una neintemeiatd din motiv cd acestia au
savarsit o infractiune grava in privinta inculpatilor a fost solicitat aplicarea unui
termen de pedeapsa sub forma de inchisoare cu executare odatid ce corijarea si
reeducarea inculpatilor in acest caz nu poate avea loc decat prin izolarea lor de
societate odatd ce persista riscul savarsirii de noi infractiuni de catre inculpati

A reiterat ca, infractiunea de care au fost recunoscuti culpabili inculpatii a
fost savarsita de catre acestia in prezenta circumstantei agravante prevazute de
art.77 lit. c) Cod penal si anume: savarsirea infractiunii prin orice forma de
participatie.

Astfel, conform prevederilor art.90 Cod penal este stabilit cazurile cand
poate fi suspendata executarea pedepsei penale sub forma de inchisoare si anume
atunci cand instanta de judecata tinand cont de circumstantele cazului si persoana
celui vinovat va ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sd execute
pedeapsa stabilita.

In cazul vizat instanta in mod neintemeiat a retinut drept relevante si
suficiente pentru aplicarea prevederilor art.90 Cod penal asa circumstante ca:
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ansamblu criteriilor indicate de art.75 Cod penal in raport cu circumstantele cauzei,
corectarea si reeducare inculpatului fiind posibila fard aplicarea fata de acestia a
unei pedepse privative de libertate.

in viziunea procurorului a fost mai rational si fie aplicati in privinta
inculpatilor a prevederilor art.90' Cod penal si anume: in cazul in care instanta de
judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea vinovatului,
ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute intreaga pedeapsa cu
inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba,
precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiald a executarii pedepsei.
Prima parte a pedepsei se executa n penitenciar, iar restul pedepsei se suspenda.

3.1. avocatul Postolache Gheorghe in numele inculpatilor, a contestat cu
apel sentinta, solicitind casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie achitati.

In motivarea cererii avocatul a invocat cd, invinuirii inaintatd este
nefondatd, neintemeiatd si emisd cu grave erori de procedurd, astfel apare
necesitatea declararii nule a acestor acte din dosar in temeiul alin.(2) si (3) art.251
Cod de procedura penala. Ordonanta privind pornirea urmaririi penale din
03.08.2018 este afectatda de vicii fundamentale, situatie care se sanctioneaza cu
nulitatea actului de procedurd in sensul art.251 Cod de procedurd penala in
sustinerea celor invocate a pus in evidentda urmatoarele aspecte.

Contrar celor enuntate, prin derogare de la legislatie, ordonanta de pornirea
urmaririi penale nu contine informatia privind ,,metoda savarsirii infractiunii”. La
examinarea judiciarda acuzarea nu a facut o claritate in acest sens si nici instanta in
sentinta sa nu a analizat si nu a argumentat aceasta lacuna de procedura.

Avocatul a relatat si faptul cd, ordonanta de recunoastere in calitate de banuit
si invinuit nu contin informatia privind metoda comiterii infractiuni ceia ce duce la
nulitatea acestora. Totodata, dispozitivul rechizitoriului trebuia sd contind in mod
obligatoriu ”formularea invinuirii care i se incrimineaza inculpatului cu incadrarea
juridica a actiunilor”.

A fost mentionat ca, instanta eronat a admis ca proba : - actul de control fizic
nr.705 din 03.08.2018, conform caruia in plafonul mijlocului de transport de model
XXXXX si in scaunul auto pentru copii au fost depistati suma de 485, 627 lei
romanesti si considerat ca fapt dovedit cele indicate in actul de control nr.705 din
03.08.18. In acesta a fost indicat ca suma de 485, 627 lei romanesti s-a depistat in
doud scaune de copili, iar ulterior in urma contorului intruziv si total in mijlocul de
transport fara a indica in Actul de control XXXXX faptul ca fiecare din inculpati
avea personal la sine cate o suma permisa de lege fara declaratie - echivalent a 18
000 euro.

Insa, atat la urmarirea penala cat si in instanta, din probele cercetate Si
declaratiile martorului Carabdt Lilian s-a constatat cu certitudine cd Colun Ion si
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Colun Tudor aveau la sine 0 suma echivalenta de aproximativ 18 000 euro, care nu
era tainuitd si urma sa fie lasata la inculpati sau documentata separat. Pe acest fapt
instanta nici nu s-a pronuntat.

A mentionat avocatul ca, in spetd lipseste latura obiectivd a infractiunii si
anume lipseste faptul tentativei de trecerii prin nedeclarare a valorilor materiale in
suma de 485 627 lei romanesti echivalent cu 100 000 euro, peste frontiera vamala a
Republici Moldova, si aceste elemente nu au fost dovedite de catre acuzare in
cadrul urmariri penale si examindri judiciare si nu au fost prezentate probe
concludente si plauzibile care ar dovedi clar cele indicate in rechizitoriu, iar
instanta bazandu-se pe presupunerile procurorului si fard a face analizd a
elementelor de fapt, i- a recunoscut vinovatia lui Colun Ion si Colun Tudor.

La fel, avocatul a considerat ca, lipseste si latura subiectiva a infractiuni
incriminate inculpatilor. Este eronata si contradictorie afirmatia instantei din
sentintd precum ca: ,prin prisma incadrarilor infractiunii, ca urmare a analizei
laturii subiective, instanta de judecatd considera necesar a specifica faptul ca
infractiunea de contrabanda se savarseste cu intentie directd sau indirecta”. Potrivit
practicii judiciare si doctrinare a dreptului penal, infractiunile de contrabanda fiind
componente formale, pot fi comise doar cu intentie directd, din ceia ce rezulta ca
pentru realizarea laturii subiective a infractiunii de contrabanda trebuie ca vointa si
actiunile persoanei implicate sa fie indreptate spre savarsirea actiunii cu dorinta de
a obtine rezultatul scontat. Astfel, comiterea din intentie indirect, neglijenta sau
imprudenta a actiunilor de contrabanda este imposibila.

In spetd nu putea fi retinuti intentie directd a inculpatilor, fiindca actiunile
inculpatilor, in special a lui Colun Tudor nu erau indreptate spre comiterea oricarei
fapte ilegale in momentul in care Colun Tudor nu cunostea si nici nu putea sa
cunoasca despre banii ascunsi in autoturism si din probele administrate nu se
desprind careva actiuni, care sa confirme intentia invocatd de acuzare.

Avocatul a sustinut ca, eronat a fost apreciat de catre instanta de judecata
declaratiile martorului Tomulet Calin prin prisma prevederilor art.101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentii, concludentii si utilitdtii lor le-
a apreciat ca nu au redat careva circumstante faptice concrete din care sa poata fi
concluzionat sa-u constatata nevinovatia inculpatilor de cele comise.

In perceptia avocatului nu au fost confirmati intelegerea prealabild sau
planul dinainte stabilit de Colun Ion si Colun Tudor, adica, procurorul nu a adus
nici un argument logic, si nici o proba pentru a fi administrata in instanta, precum
sl nici martorul Carabat L. nu a declarat despre careva intelegeri prealabile ale
fratilor Colun, fapt firesc si logic, care nici nu putea fi stiut de alte persoane.
Numai faptul ca acestia sunt frati nu este suficient pentru a considera dovedita
intelegerea prealabild, atunci cand lipsesc careva elemente faptice dobandite,
ridicate cercetate si apreciate ca probe. Prin urmare, considera ca este neintemeiata
si abuziva pozitia instantei care a considerat ca, Colun Ion fiind in calitate de
pasager, a participat la comiterea contrabandei. Probele administrate nu dau

6



instantei temei suficient pentru a opera circumstanta agravanta prevazuta la lit. b)
alin.(5) art.248 Cod penal.

Referitor la corpurile delicte, avocatul a considerat ca, instanta neintemeiat
si nemotivat a dispus confiscarea mijlocul de transport de model XXXXX
formuland o motivare contradictorie: in sentintd instanta a indicat ca ,, in sensul
dat, instanta concluzioneaza ca prin confiscarea speciala a mijlocului de transport
ce apartine cu drept de proprietate inculpatului sau a societatii comerciale Ic. in
care inculpatul Colun Tudor este administrator, nu se aduce o atingere dreptului
acestuia sau societatii comerciale la proprietatea privata prevazute de art.46 din
Constitutia”.

Totodata, instanta nu si-a motivat nici intru-un mod decizia de a confisca
mijloacele valutare in suma de 485, 627 lei romanesti, ridicate conform actului de
control fizic XXXXX limitand-se la o fraza generala de trimitere la argumentarea
confiscarii automobilului Skoda. Instanta a mentionat ca cele expuse supra sunt
aplicabile si sumelor de bani care au constituit obiectul tentativei de contrabanda si
anume suma de 485 627 lei romanesti, echivalentul sumei de 2 017 877, 31 lei
moldovenesti.

Prin aceasta, instanta a incalcat dreptul de proprietate asupra banilor a lui
Calin Tomulet care a declarat cert si cu acte doveditoare (certificate de venit si
declaratii fiscale) ca acestea sunt banii personali a lui, indicand exact locul in care
le-a pus la pastrare In automobil lucru inexplicabil pentru o persoana neinitiata.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie
2021, a fost respins apelul procurorului si admis apelul avocatului, casatd sentinta
s1 pronuntata o noua hotarare, potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care Colun Ion si Colun Tudor au fost achitati de comiterea infractiunii prevazute
de art.art.27 248 alin.(5) lit. b) din Codul penal, deoarece fapta inculpatilor nu
intruneste elementele infractiuni.

La fel, a fost restituite corpurile delicte - suma de 485 627 lei romanesti,
mijlocul de transport de model XXXXX telefonul mobil de model ,, Iphone ” si
actele ridicate in cadrul perchezitiei de la domiciliu lui Colun Tudor.

In motivarea solutiei, instanta de apel a mentionat ci, prima instanti la
pronuntarea sentintei, eronat a apreciat probele, fara a tine seama de cerintele
art.101 Cod de procedura penald, care prevede ca, fiecare proba urmeaza sa fie
apreciatd din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei,
lar toate probele in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor.

Reprezentantul organului de urmarire penald sau judecdtorul apreciaza
probele conform propriei convingeri, formate in urma examinarii lor in ansamblu,
sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege. Nici o proba nu are o
valoare dinainte stabilitd pentru organul de urmarire penald sau instanta de
judecata, si in asa mod a ajuns la concluzia gresita de a stabilit ca Colun Tudor si
Colun Ion sunt vinovati de savarsirea infractiunii prevazute de art.art.27. 248
alin.(5) lit. b) Cod penal.



Cu trimitere la prevederile art.art.51, 52, 113 Cod de procedura penald in
coroborare cu prevederile legii nr.1569 din 20.12.2002 ,, Cu privire la modul de
introducere si scoatere a bunurilor de pe teritoriul Republici Moldova de catre
persoane fizice 7, legii nr.62 din 21.03.2008 ,, cu privire la reglementarea
valutara”, Regulamentul privind vamuirea bunurilor trecute peste frontiera vamala
a Republicii Moldova precum si ordinul serviciului vamal nr.56 din 21.02.2008,
instanta de apel a retinut ca, trebuie sa fie cerinta legald a functionarului vamal
privind declararea vamala in scris completata de catre persoana care trece bunuri
cu valoare mai mare decét in cazurile declaratiei verbale.

Mai mult, instanta de apel a notat ca, potrivit art.17 din Ordinul indicat
supra, declaratia vamala se intocmeste intr-un singur exemplar pe un formular
tipizat ,,DV-6 care se prezinta de catre colaboratorul vamal persoanei care are de
declarat in scris, fapt care nu s-a intamplat in cazul lui Colun Tudor si Colun lon,
intrucat nici un colaborator vamal nu i-a prezentat vreun formular tipizat DV-6,
atunci cand s-a depistat in scaunul pentru copil si in tavanul automobilului de
serviciu ’Skoda Superb” bani in suma de 485 627 lei romanesti, echivalent la data
comiterii faptei a sumei de 2 017 877, 31 lei moldovenesti.

Totodata, instanta de apel a subliniat ca, actul de control fizic XXXXX, este
cu continut eronat, conform caruia in plafonul mijlocului de transport de model
XXXXX si in scaunul auto pentru copii au fost depistati suma de 485 627 lei
romanesti si considerat ca fapt dovedit cele indicate in actul de control nr 705 din
03.08.18. Astfel, in acesta este indicat ca suma de 485 627 lei romanesti S-au
depistat in doua scaune de copii, iar ulterior in urma contorului intruziv si total in
mijlocul de transport fara a indica in Actul de control XXXXX faptul ca fiecare din
inculpati avea personal la sine cate o sumd permisda de lege fara declaratie -
echivalent a 18 000 Euro, fapt confirmat si de catre martorul Carabat Lilian care a
constatat cu certitudine ca Colun Ion si Colun Tudor avea la sine o suma
echivalentd de aproximativ 18 000 euro, ultimii prezentdnd vamesului suma
respectiva.

In acest context, pentru a fi intrunite elementele infractiunii si anume latura
obiectiva, era necesar ca acuzarea de stat sa dovedeasca faptul ca Colun Tudor si
Colun Ion, prin ,,nedeclarare”, nu au inclus in declaratia vamala informatia despre
bunurile care trebuiau declarate in mod obligatoriu.

in opinia instantei de apel argumentele apelantilor in acest sens au fost
intemeiate, or a fost remarcat, ca fiind indicate cele doua modalitati cumulative,
acuzatorul de stat nu indica nici o referire, anume care a fost modalitatea de
comitere si in general care au fost actiunile incriminate ce intra in latura obiectiva a
infractiunii, indicandu-se doar formal si cu titlu de concluzie, nedeclararea
organului vamal mijloacele financiare.

In aceiasi ordine de idei, instanta de apel a subliniat ci, latura subiectiva la
fel lipseste in actiunile inculpatilor. Potrivit practicii judiciare si doctrinare a
dreptului penal, infractiunile de contrabanda fiind componente formale, pot fi
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comise doar cu intentie directa. Rezulta ca, pentru realizarea laturii subiective a
infractiunii de contrabanda trebuie ca vointa si actiunile persoanei implicate sa fie
indreptate spre savarsirea actiunii cu dorinta de a obtine rezultatul scontat.

Prin urmare, in speta nu existd intentie directd a inculpatilor fiindca actiunile
inculpatilor, in special a Iui Colun Tudor nu erau indreptate spre comiterea oricarei
fapte ilegale in momentul in care Colun Tudor nu cunostea si nici nu putea sa
cunoasca despre banii ascunsi in autoturism si din probele administrate nu se
desprind careva actiuni, care sa confirme intentia invocatd de acuzare, fapt
confirmat prin declaratiile martorului Tomulet Calin, care a declarat ca ™ la data de
2 august 2018 avea intentia de a pleca la odihnd cu familia si avand in
apartamentul sdu o suma de bani impunatoare, neavand cui sa o Incredinteze sau sa
o pastrez, a plasat in scaunul pentru copil si in tavanul automobilului de serviciu
Skoda Superb banii, din cauza ca nimeni nu erau acasa, iar in automobil erau mai
siguri decat in casa.”

In acelasi context, instanta de apel a mentionat ca, in actiunile lui Colun Ion
nu este prezenta nici latura obiectiva adicd nu a ascuns si nu a evitat controlul,
deoarece in automobil era simplu pasager si nu i se poate invoca careva obligatii
sau responsabilitati vizavi de autoturismul ce nu-i apartine si pe care nu-1
foloseste. La fel nici intentia — ca element a laturii subiective nu este in actiunile
lui lon Colun, deoarece nu cunostea si nu avea cum sa cunoasca ce se afla in
automobilul cu pricina.

in sinteza celor expuse instanta de apel a conchis ¢4, in speta dati, nu sunt
intrunite conditiile pentru angajarea raspunderii a lui Colun Tudor si Colun Ion de
comitere a infractiunii prevazute de art.art.27, 248 alin.(5) Cod penal, sub aspectul
lipsei probelor pertinente, obiective si veridice, dobandite legal, care ar confirma
comiterea infractiunii si sub aspectul incalcarii dreptului inculpatilor la un proces
echitabil, prevazut de art. 6 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

5. Procurorul in temeiul pct.6 alin.(1) art.427 Cod de procedura penala, a
contestat cu recurs decizia, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecarea in instanta de apel in alt complet de judecata.

In motivarea cerintelor sale a mentionat ci, instanta de apel dispuniand
achitarea inculpatilor Colun Tudor si Colun lon pe art.art.27, 248 alin.(5) lit. b)
Cod penal este prematura si afectata de eroarea de drept prescrisa in pct. 6) alin. (1)
din art.427 Cod de procedura penald si anume ca hotararea atacata nu cuprinde
motivele pe care se Intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei.

A sustinut procurorul cd, concluziile instantei de apel contravin prevederilor
art.101 alin.(I) Cod de procedura penala, deoarece probele enuntate nu au primit o
apreciere la justa lor valoare, iar concluziile facute de instanta de apel sunt
premature §i in acest caz, instanta urma nu numai de a reda declaratiile
participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestora, si legatura lor cu
continutul altor probe, care in ansamblu confirmd sau infirmd o circumstanta pe
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cauzd sau intentia de neexecutare a hotararii judecatoresti.

in opinia recurentului, instanta de apel fiind investita cu efectuarea cercetirii
judecatoresti, urma sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt retinuta pe baza
probatoriului administrat si sd formuleze concluzii temeinice, cu suport probator,
privitor la vinovatia inculpatilor si incadrarea juridica a faptei savarsite, Sau
nevinovatia inculpatilor si temeiul achitarii, prevazut de normele procesual penale.

insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penald, in cauza deferita
judecatii instanta de apel nu a exercitat in deplind masurd aceste atributii legale
reglementate exhaustiv de legislator.

Sustine recurentul ca, instanta de judecata nu putea sa-si intemeieze solutia
numai pe anumite probe, selectiv alese, intrucat chiar art.101 din Codul de
procedurd penald prevede cd probele nu au valoare dinainte stabilitd, ci trebuie sa
examineze si sa aprecieze totalitatea probelor administrate, sd le coroboreze si sa le
stabileasca pe cele care sunt pertinente pentru solutionarea cauzei sub toate
aspectele si pe care se poate intemeia o convingere corecta si o solutie justa.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar, in raport cu

materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi declarat
inadmisibil din urmatoarele considerente.

Conform art.432 alin.(2) pct.4) Cod de procedura penald, instanta de recurs
este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii recursului in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararea instantei de apel
poate fi supusa recursului pentru a repara erorile de drept comise de instanta de
fond ori de apel.

Colegiul penal retine ca recurentul invoca temeiul pentru recurs prevazut la
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penala, care statueazd ca hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel in cazul cand hotararea atacatd nu cuprinde motivele
pe care se intemeiaza solutia.

In esentd, criticile recurentului se axeazi pe ideea ci instanta de apel nu a
intrat pe deplin in esenta actiunilor inculpatilor, acestea fiind apreciate gresit,
eronat dispunand achitarea acestora in baza art.art.27, 248 alin.(5) lit. b) din Codul
penal.

Insa, verificand alegatiile recurentului si circumstantele cauzei in raport cu
actele cauzei, Colegiul penal conchide ca, acestea sunt neintemeiate, iar acest
temei nu-si gaseste confirmarea in speta dedusa judecatii.

Astfel, Colegiul penal tine sd mentioneze cd, Tmprejurdrile mentionate in
partea descriptivd a hotararii contestate, inclusiv cele reproduse in pct.4 din
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prezenta decizie, relevd in mod concludent ca, instanta de apel a constatat si
apreciat circumstantele de fapt si de drept, in conformitate cu prevederile normelor
de procedura penald si prescriptiilor de drept material, prin prisma cumulului de
probe anexate la dosar care au fost apreciate in conformitate cu prevederile art.101
alin.(1) Cod de procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii,
utilitatii, veridicitatii si coroborarii lor, instanta de apel pronuntandu-se argumentat
si detaliat asupra motivelor pentru care a respins argumentele parti acuzarii, la caz
fiind administrate probe pertinente si concludente susceptibile sa intemeieze intr-
un mod substantial achitarea inculpatilor Colun Ion si Colun Tudor.

Totodata, Colegiul penal constata ca, recurentul critica modul de apreciere a
probelor de catre instanta de apel, considerand ca necorespunzator circumstantelor
de fapt ale cauzei, insa aceste argumente nu pot fi retinute deoarece, conform
art.101 alin.(2) Cod de procedura penald, la faza judecarii cauzei, instanta de
judecatd apreciaza probele conform propriei convingeri formate in urma examinarii
lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod obiectiv, calauzindu-se de lege.
Toate probele administrate au primit apreciere la justa lor valoare, concluziile
privind achitarea inculpatilor Colun Ion si Colun Tudor rezulta din circumstantele
de fapt stabilite In cauzd, iar motivele aduse de recurent, precum ca instanta nu a
dat o apreciere cuvenitid probelor din dosar, tin de starea de fapt a cauzei. In
contextul dat, Colegiul penal retine ca, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala
prevede o listd exhaustivd de temeiuri pentru recurs, a carei analizd denota faptul
ca chestiunile privind aprecierea probelor nu sunt reflectate in continutul acestui
articol, astfel neconstituind un temei pentru recurs separat.

Instanta de recurs apreciaza ca fiind neintemeiate alegatiile recurentului
precum ca, instanta de apel la adoptarea hotararii de achitare s-a bazat numai pe
anumite probe, selectiv alese, care nu coroboreaza cu celelalte probe, deoarece
aceasta reprezinta pozitia subiectiva a recurentului.

Mai mult, analizand textul deciziei atacate (f.d.165-195, Vol. IIT) in coraport
cu motivele invocate de recurent, Colegiul penal atestd ca, instanta de apel s-a
expus argumentat si motivat, bazandu-si just solutia din decizie, iar instanta de
recurs ordinar, In virtutea corectitudinii acestei motivari, pentru a evita repetari
inutile, o acceptd si o insuseste, fapt ce vine in corespundere cu jurisprudenta
CtEDQO, care in pct.37 a hotararii sale in cauza Albert vs. Romania din 16.02.2010,
statueaza ca art.6 §1 din CEDO, desi obligd instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un raspuns detaliat pentru fiecare
argument (Van de Hurk vs Olanda, 19 aprilie 1994, pct.61), cu toate acestea
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notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd internd, fie prin Insusirea
motivelor furnizate de o instantd inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Imprejuririle enuntate denoti in mod concludent ci, hotirdrea contestati
contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia.

In consecintd, raportand situatia retinuti in cauza la prevederile art.432
alin.(2) Cod de procedura penald, instanta de recurs nu constata prezenta erorilor
de drept ce ar genera casarea hotararii atacate, i, prin urmare, se impune solutia
inadmisibilitatea recursului ordinar declarat, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In corespundere cu art.432 alin.(1), (2) pct.4) Cod de procedurd penali,
Colegiul penal

decide:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de procurorul in Procuratura de
catre circumscriptic Chisindu, Andronic Natalia, Tmpotriva deciziei Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisinau din 05 februarie 2021, in cauza penala in privinta

lui Colun Tudor XXXXX si Colun Ion XXXXX, deoarece este vadit neintemeiat.
Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 12 august 2021.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Turcan Anatolie

Timofti Vladimir
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