Dosarul nr. 1ra-489/22
1-18146608-01-1ra-28032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Catan Liliana,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Asandei Dorin in numele inculpatului Semionov Vadim si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 decembrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Semionov Vadim xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in raionul XxXxxxx.

in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), c) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 14.04.2018 - 04.10.2019;
instanta de apel: 17.10.2019 - 05.02.2020;
instanta de recurs: 10.06.2020 - 02.03.2021;
instanta de apel: 21.04.2021 — 08.12.2021;
instanta de recurs: 28.03.2022 - 08.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza,
in baza actelor din dosar, Colegiul penal

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
04 octombrie 2019, Semionov Vadim xxxxx a fost recunoscut vinovat in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal si in baza
acestei Legi, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (unu) an.

In baza art. 85 alin. (1) Cod penal, la pedeapsa aplicatd a fost
adaugat partial, partea neexecutata a pedepsei stabilite prin decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21 martie 2017, stabilind
inculpatului Semionov Vadim, pedeapsa definitiva sub forma de
inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani si 6 (sase) luni, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Semionov Vadim, in perioada de timp de la 22.01.2018 pana la
27.01.2018, aproximativ la ora 13:00, aflandu-se pe teritoriul ,,Garii Auto
Nord”, situata pe str. Calea Mosilor 2/1, mun. Chisinau, avand un
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comportament dolosiv si inducand in eroare partile vatamate, sub
pretextul ca ofera locuri de munca in Germania, plasand un anunt in acest
sens pe site-ul ,www.999.md” a prezentat ca adevarata fapta mincinoasa
precum ca va transporta partile vatamate in Germania si a dobandit ilicit
de la cet. Ianachii Alla mijloace banesti in suma de 350 euro, care conform
cursului oficial al BNM constituia - 7 161,91 lei, a dobandit ilicit de la cet.
Turculet Ion suma de S0 lei si 350 euro, care conform cursului oficial al
BNM constituia - 7 161,91 a dobandit ilicit de la cet. Bodrug Daria mijloace
banesti in suma de 50 lei si 275 euro, care conform cursului oficial al BNM
constituia - 5 627,215 lei si a dobandit ilicit de la cet. Raico Nina - 50 lei
si 275 euro, care conform cursului oficial al BNM constituia - 5 627,215
lei, cauzandu-i in rezultat partii vatamate Ianachii Alla o dauna materiala
in proportii considerabile in suma de - 7 161,91 lei, partii vatamate
Turculet Ion o dauna materiala in suma de 7 211,91 lei, partii vatamate
Bodrug Daria o dauna materiala in proportii considerabile in suma de 5
677,215 lei si partii vatamate Raico Nina o dauna materiala in proportii
considerabile in suma de - 5 677,215 lei.

Astfel, actiunile lui Semionov Vadim au fost incadrate juridic in
prevederile art. 190 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi —
s,escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prezentarea ca adevarata a unei
fapte mincinoase, comportament dolosiv care a produs daune
considerabile..”

2.1. Prin rechizitoriu Semionov Vadim a fost invinuit in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (2), lit. b), c) Cod penal.

In cadrul judecarii cauzei in prima instantd, prin ordonanta
procurorului in procuratura mun. Chisinau, oficiul Riscani, Pascari-Pirau
Anna, din 10 iunie 2019, invinuirea a fost modificata, actiunile inculpatului
Semionov Vadim fiind calificate conform art. 190 alin. (1) Cod penal (f. d. 1,
vol. 2).

3. Sentinta a fost atacata cu apel de catre avocatul Balan Valentin in
numele inculpatului Semionov Vadim, prin care a solicitat casarea partiala
a sentintei si pronuntarea unei noi hotarari prin care, inculpatului sa-i fie
aplicata o pedeapsa sub forma de amenda, iar in conformitate cu
prevederile art. 90 alin. (11) Cod penal, dispusa mentinerea condamnarii
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei aplicate prin sentinta
anterioara.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- partile vatamate in sedinta de judecata au declarat ca inculpatul
le- a restituit pe deplin atat pagubele materiale cat si pagubele morale
pricinuite, pretentii fata de inculpat nu au;

- Semionov Vadim si-a recunoscut pe deplin vinovatia in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, este angajat in
campul muncii, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, are in
supraveghere - doi frati minori, de care are grija in lipsa parintilor care
sunt plecati peste hotarele tarii, regreta cele comise si sincer se caieste;

- atat acuzarea, cat si apararea au solicitat instantei de a aplica
inculpatului o pedeapsa sub forma de amenda. La pronuntarea sentintei,



instanta de judecata a ignorat aceste circumstante si a stabilit o pedeapsa
prea aspra;

- in termenul pedepsei instanta a inclus doar perioada retinerii si
aflarii inculpatului Semionov Vadim in stare de arest la domiciliu din 26
martie 2018 pana la 21 iunie 2018, ignorand perioada aflarii in stare de
arest din 14 noiembrie 2016 ora 13:00 pana la 13 decembrie 2016 ora
13:00.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
05 februarie 2020, apelul avocatului Balan Valentin in numele
inculpatului Semionov Vadim, a fost admis, casata sentinta in partea
pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care:

Lui Semionov Vadim recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, i-a fost stabilita pedeapsa sub
forma de amenda in marime de 500 unitati conventionale, ceea ce
constituie suma de 25 000 lei.

In baza art. 90 alin. (11) Cod penal, pedeapsa stabilita inculpatului
Semionov Vadim prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.12.2016,
modificata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.03.2017, urmand a
fi executata de sine statator. In rest, sentinta a fost mentinuta fara
modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca
inculpatul anterior a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Criuleni
din 26.12.2016, in baza art. 186 alin. (4) Cod penal, la inchisoare pe un
termen de 4 ani, in temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei
suspendata pe un termen de proba de 1 an, iar prin decizia Curtii de Apel
Chisinau din 21.03.2017, sentinta a fost casata partial in partea stabilirii
termenului de probatiune, fiindu-i stabilita o pedeapsa cu suspendarea
conditionata a executarii, pe o perioada de probatiune de 3 ani.

Conform art. 90 alin. (11) Cod penal, in cazul in care cel condamnat
cu suspendarea conditionata a executarii pedepsei savarseste in perioada
de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba o infractiune din
imprudenta sau o infractiune intentionata mai putin grava, problema
anularii sau mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei se solutioneaza de catre instanta de judecata, la
propunerea  organului care exercita  supravegherea  asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii pedepsei.

In acest context, instanta de apel tinand cont de prevederile art. 90
alin. (11) Cod penal, a considerat ca in speta nu sunt aplicabile prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal, or, desi inculpatul anterior a fost condamnat,
fiindu-i stabilit un termen de probatiune, in prezenta cauza s-a stabilit ca
corectarea si reeducarea lui Semionov Vadim este posibila prin aplicarea
unei pedepse sub forma de amenda, iar careva demersuri privitor la
anularea suspendarii conditionate in privinta inculpatului nu au fost
examinate.

Prin urmare, conform art. 90 alin. (1!) Cod penal, pedeapsa stabilita
inculpatului Semionov Vadim in baza deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisinau din 21.03.2017, cu respectarea art. 87 alin. (2) Cod penal,
se va executa de sine statator.



5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Taut Dorina, a declarat recurs
ordinar prin care, invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 10) Cod de
procedura penala, a solicitat casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea sentintei, deoarece apelul gresit a fost admis.

5.1. In motivarea recursului, procurorul a mentionat ca:

- legalitatea deciziei instantei de apel este afectata de o eroare de
drept care se incadreaza la norma prevazuta la pct. 10), alin. (1), art. 427
Cod de procedura penala, intrucat s-au aplicat pedepse individualizate
contrar prevederilor legale;

- instanta de apel gresit a stabilit pedeapsa sub forma de amenda in
alte limite decat cele care sunt prevazute in sanctiunea alin. (1), art. 190
Cod penal,

- instanta de apel gresit a retinut ca in prima instanta cauza penala
a fost examinata in procedura simplificata conform art. 364! alin. (8) Cod
de procedura penala si gresit a calculat limitele noi a sanctiunii prevazute
la art. 190 alin. (1) Cod penal, diminuand marimea amenzii la S00 unitati
conventionale, sub minimul de 550 unitati conventionale, prevazute de
norma de incriminare.

6. Prin decizia Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din
02 martie 2021 s-a admis recursul ordinar declarat de cdtre procuror, s-a
casat partial decizia instantei de apel, in latura penald, in partea stabilirii
pedepsei si s-a dispus rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeast
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In rest decizia contestata, s-a mentinut.

6.1. Instanta de recurs a statuat ca, decizia instantei de apel este
afectata de erori de drept, care au dus la aplicarea unei pedepse
individualizate contrar prevederilor legale, fapt ce impune necesitatea
dispunerii rejudecarii cauzei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei.

In acest sens, instanta de recurs a evidentiat ca la data comiterii
infractiunii, art. 190 alin. (1) Cod penal, prevedea in calitate de pedeapsa
amenda in marime de la 550 la 850 unitati conventionale sau munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau inchisoare
de pana la 3 ani.

Astfel, instanta de apel a aplicat inculpatului Semionov Vadim o
pedeapsa sub limita minima prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal.

Mai mult ca atat, desi instanta de apel in cuprinsul deciziei a reiterat
prevederile art. 3641 Cod de procedura penala, mentionand ca respectiva
cauza a fost examinata in procedura simplificata, din analiza minutioasa
a continutului dosarului, instanta de apel a constatat ca respectiva cauza
penala a fost judecata in procedura generala, iar aprecierile instantei de
apel cu privire la necesitatea reducerii limitelor de pedeapsa in baza
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, sunt
neintemeiate.

De asemenea instanta de recurs a stabilit ca instanta de apel a
interpretat si aplicat eronat si prevederile art. 90 alin. (11) Cod de
procedura penala, or, constatarile instantei precum ca: ,demersuri privitor
la anularea suspenddrii conditionate in privinta inculpatului nu au fost
examinate”, contravin prevederilor normei mentionate care contine
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stipulari clare, potrivit carora: ,in cazul in care cel condamnat cu
suspendarea conditionatd a executadrii pedepsei savdrseste in perioada de
probatiune o infractiune din imprudentd sau o infractiune intentionata mai
putin gravd, problema anuldrii sau mentinerii condamndrii cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei se solutioneaza de cdtre instanta de
judecata, la propunerea organului care exercita supravegherea asupra
comportamentului celor condamnati cu suspendarea executdrii pedepser’ .

Astfel, reiesind din faptul ca Semionov Vadim a fost condamnat
anterior prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 21
martie 2017, prin care in baza art. 90 alin. (1) Cod penal, a fost dispusa
suspendarea executarii pedepsei cu inchisoare, pe o perioada de
probatiune de 3 ani (f. d. 137-141 vol. 1), instanta de apel la stabilirea
pedepsei in prezenta cauza penala, urma a solutiona in primul rand
necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 alin. (1) Cod penal. Or la caz s-a
constatat cert faptul ca, inculpatul Semionov Vadim aflandu-se in
perioada executarii termenului de probatiune, a comis o noua infractiune,
dupa care, instanta in urma analizarii motivelor si temeiurilor legale, putea
stabili posibilitatea solutionarii anularii sau mentinerii condamnarii cu
suspendarea conditionata, doar in urma analizarii propunerii organului
care exercita supravegherea asupra comportamentului celor condamnati
cu suspendarea executarii pedepsei.

Insa la caz, instanta de recurs a constatat ca instanta de apel pripit
a concluzionat ca lipsa acestei propuneri reprezinta temei de aplicare a
prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal in privinta inculpatului Semionov
Vadim.

7. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 08
decembrie 2021, s-a respins ca nefondat apelul avocatului Balan Valentin
in numele inculpatului Semionov Vadim cu mentinerea sentintei, fara
modificari.

7.1. In motivarea solutiei adoptate, instanta de apel a mentionat ca
la pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele
de fapt si de drept si just a ajuns la concluzia ca inculpatul Semionov
Vadim a savarsit infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (1) Cod penal -
escrocheria, adica dobdandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a mai multor persoane, prezentarea ca adevarata a unet
fapte mincinoase, comportament dolosiv care a produs daune considerabile.

Referitor la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel
verificand legalitatea acesteia a constatat ca, instanta de fond a acordat
deplina eficienta prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a
tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de
persoana celui vinovat, de circumstantele care atenueaza ori agraveaza
raspunderea penala, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

In sustinerea pozitiei sale, instanta de apel a notat ca, dupa
caracterul si gradul prejudiciabil al faptei, infractiunea prevazuta de art.
190 alin. (1) Cod penal se califica ca infractiune mai putin grava, pentru
care legea penala prevede pedeapsa sub forma de amenda in marime de la
550 la 850 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 120 la 240 de ore, sau cu inchisoare de pana la 3 ani.



Din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Semionov Vadim
a recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, a recuperat
pagubele cauzate partilor vatamate, careva pretentii fata de inculpat nu au
fost formulate.

In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond a retinut cu
titlu de circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei, savarsirea
infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani, dar nu a
atins varsta de 21 de ani, recuperarea prejudiciului.

Careva circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal
nu au fost retinute.

Totodata, cu referire la personalitatea inculpatului Semionov Vadim,
instanta de apel a retinut ca, inculpatul anterior a fost atras la raspundere
penala, si anume prin sentinta Judecatoriei Criuleni din 26.12.2016 in
baza art. 186 alin. (4) Cod penal la inchisoare pe un termen de 4 ani, in
temeiul art. 90 Cod penal, executarea pedepsei suspendata pe un termen
de proba de 1 (unu) an.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 21.03.2017 sentinta a fost
casata partial in partea stabilirii termenului de proba, fiindu-i stabilita
pedeapsa definitiva, in temeiul art. 90 Cod penal, cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei inchisorii pe o perioada de probatiune
de 3 ani (f. d. 137-141, vol. I).

De asemenea, instanta de apel a retinut ca, inculpatul Semionov
Vadim la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, este angajat in campul
muncii (bucatar), are la intretinere sora si fratele minori (f. d. 5-8, vol. II).

Instanta de apel a respins solicitarea partii apararii privind aplicarea
inculpatului Semionov Vadim a unei pedepse mai blande, sub forma de
amenda, cu aplicarea ulterioara a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal,
mentionand ca aceasta masura de pedeapsa nu poate fi aplicata anume
reiesind din caracterul si gradul prejudiciabil al faptei comise si din
personalitatea inculpatului, intrucat inculpatul a comis cu intentie o
infractiune mai putin grava in perioada termenului de proba, ceea ce
denota faptul ca, inculpatul nu a constientizat gradul de pericol social al
faptelor comise, nu a pasit pe calea corectarii, iar o pedeapsa penala non-
privativa de libertatea ar avea un caracter iluzoriu si nu ar aduce atingere
scopului pedepsei penale prevazut la art. 61 Cod Penal.

Instanta de apel a notat ca, inculpatul Semionov Vadim aflandu-se
in perioada executarii termenului de probatiune, a comis o noua
infractiune, respectiv analizarea posibilitatii solutionarii anularii sau
mentinerii condamnarii cu suspendarea conditionata, poate avea loc, doar
in urma analizarii propunerii organului care exercita supravegherea
asupra comportamentului celor condamnati cu suspendarea executarii
pedepsei.

La caz, instanta de apel a constatat lipsa acestei propuneri, ceea ce
reprezinta temei de aplicare a prevederilor art. 90 alin. (11) Cod penal in
privinta inculpatului Semionov Vadim.

Prin urmare, instanta de apel a considerat necesar de a mentine
solutia instantei de fond in partea individualizarii pedepsei, apreciind ca
restabilirea echitatii sociale perturbate prin infractiune, precum si
corectarea inculpatului va putea fi realizata doar prin stabilirea unei
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pedepse cu inchisoare, cu executarea acesteia in penitenciar de tip
semiinchis

8. Impotriva deciziei instantei de apel au declarat recursuri ordinare
inculpatul Semionov Vadim, cu avocatul Asandei Dorin, prin care invocand
temeiurile prevazute art.427 alin.(1), pct.11) Cod de procedura penala,
solicita casarea hotararilor adoptate, cu pronuntarea unei noi hotarari prin
care, procesul penal in cauza penala de invinuire a lui Semionov Vadim in
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal sa fie incetat,
cu liberarea de raspundere penala in legatura cu intervenirea actului de
amnistie, in temeiul Legii privind amnistia in legatura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova, publicata in
monitorul oficial la 31.12.2021.

In motivare recursurilor declarate recurentii au indicat ca la caz, este
aplicabila Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu dispunerea incetarii procesului penal in privinta lui Semionov Vadim.

Astfel, recurentii au invocat ca inculpatul Semionov Vadim a
recunoscut vina iIn comiterea infractiunii incriminate, a recuperat
pagubele cauzate partilor vatamate, careva pretentii fata de inculpat nu
au fost formulate. In conformitate cu art. 76 Cod penal, instanta de fond
a retinut cu titlu de circumstanta atenuanta - recunoasterea vinei,
savarsirea infractiunii de catre o persoana care a atins varsta de 18 ani,
dar nu a atins varsta de 21 de ani, recuperarea prejudiciului. Careva
circumstante agravante in conformitate cu art. 77 Cod penal nu au fost
retinute.

8.1. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de
procedura penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta asupra
recursurilor declarate, pledand pentru inadmisibilitatea acestora ca vadit
neintemeiate.

9. Examindnd admisibilitatea in principiu a recursurilor declarate, in
raport cu  materialele cauzei, Colegiul penal concluzioneaza
inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala instanta de recurs, examindnd admisibilitatea in
principiu a recursului declarat impotriva hotdardrii instantei de apel, este in
drept sa decida asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constata
ca este vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penalad hotdrarile
instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept
comise de instantele de fond si de apel.

Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, sunt declarate doua cereri de
recurs ordinar, ambii recurenti invocand aceleasi temeiuri de recurs si
solicitand identic in acest sens, casarea hotararilor adoptate de catre
instantele de fond inferioare si aplicarea prevederile art. 2 al Legii Republicii
Moldova nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia, in legdturd cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
cu incetarea procesului penal in privinta lui Semionov Vadim in baza art.



190 alin. (1) Cod penal, motiv pentru care instanta de recurs se va expune
concomitent asupra ambelor.

Asadar, din continutul recursurilor se constata ca recurentii fac
trimitere la temeiurile de casare stipulate de art. 427 alin. (1) pct. 11) Cod
de procedura penala, potrivit carora persoana condamnata a fost judecata
anterior in mod definitiv pentru aceeasi fapta sau exista o cauza de
inlaturare a raspunderii penale, sau aplicarea pedepsei a fost inlaturata de
o noua lege sau anulata de un act de amnistie, a intervenit decesul
inculpatului ori a intervenit impdcarea pdrtilor in cazul prevazut de lege.

Colegiul penal concluzioneaza ca acest temei pentru declararea
recursului ordinar nu si-a gasit confirmare la examinare, nefiind stabilita
presupusa eroare de drept invocata de recurenti, mai mult ca atat, asupra
cauzei care in opinia recurentilor ar inlatura raspunderea penala.

Prin urmare, Colegiul penal apreciaza ca fiind neintemeiate la
moment solicitarile recurentilor privind aplicarea prevederilor art. 7 lit. f)
din Legea nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legdtura cu
aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova,
deoarece, potrivit art. 427 alin (1) Cod de procedura penala, hotararile
instantei de apel pot fi supuse recursului doar pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel.

La caz, insa instanta de apel a pronuntat decizia la 08.12.2021, iar
Legea amnistiei, fiind adoptata la 24.12.2021, a intrat in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial - 31.12.2021, adica dupa data pronuntarii
deciziei de catre instanta de apel.

Prin urmare, chestiunea abordata, odata aparuta dupa pronuntarea
deciziei de catre instanta de apel, care impreuna cu sentinta au devenit
definitive si executorii in virtutea prevederilor art. 415 alin. (3), 466 alin.
(1), (2) pct. 4), alin. (5) Cod de procedura penala, nu cade sub incidenta
procedurii de recurs ordinar, neconstituind erori de drept comise de
instantele de fond si de apel care urmeaza a fi reparate pe aceasta cale de
atac.

Ori, conform art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala,
persoana in privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste
condamnat, daca sentinta este de condamnare, iar aplicarea actului de
amnistie fata de persoana condamnata, a carei sentinta a devenit definitiva
si executorie, se solutioneaza deja, la etapa executarii pedepsei, in
corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de
procedura penala.

Imprejurarile enuntate denotd in mod concludent ci instanta de apel
nu a comis erori de drept in raport cu motivele invocate de recurent, ca
hotararea atacata cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, fiind
aplicat inculpatului pedepse individualizate conform prevederilor legale, si
ca recursul ordinar este vadit neintemeiat.

In acest context, si raportand situatia retinuta in cauza la prevederile
art. 432 alin. (2) Cod de procedura penala, Colegiul penal concluzioneaza
ca, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a respectat prevederile
legale relevante, prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar criticele din recursurile inaintate de catre avocatul Asandei Dorin in



numele inculpatului Semionov Vadim, si de catre inculpat, sunt vadit
neintemeiate.

10. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de catre avocatul
Asandei Dorin in numele inculpatului Semionov Vadim, si de catre
inculpat, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
08 decembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Semionov Vadim
xxxxx, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion



