Dosarul nr. 1ra-576/2022
1-16090713-01-1ra-13042022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

07 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Timofti Vladimir,

judecatori — Cobzac Elena, Toma Nadejda, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului si de cétre avocatul Zaharia Procopie
in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea sentintei Judecatoriei Causent,
sediul Central din 28 aprilie 2021 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 18 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Murzac Igor XXXXX, nascut la XXXXX,
originar $i domiciliat in XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 27.10.2016 — 28.04.2021,

2. Instanta de apel: 20.05.2021 — 18.10.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 13.04.2022 — 07.06.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Causeni, sediul Central din 28 aprilie 2021, Murzac
Igor a fost recunoscut vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(6) Cod penal si Tn baza acestei legi i-a fost stabilitd pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 9 (noua) ani, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace
de transport pe un termen de 5 ani.

Actiunea civild a succesorilor partii vatadmate, partilor civile Sendrea Zinaida si
Sendrea Violeta, a fost admisa partial.

A fost incasat de la Murzac Igor in beneficiul lui Sendrea Zinaida, suma de
100 000 (una sutd mii) lei, cu titlu de prejudiciul moral.

A fost incasat de la Murzac Igor in beneficiul lui Sendrea Violeta suma de
250 000 (doua sute cincizeci mii) lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea a fost respinsa.

A fost incasat de la inculpatul Murzac Igor, in beneficiul statului cheltuielile
judiciare in suma de 1242 (una mie, doua sute patruzeci si doi) lei, suportate la
intocmirea raportului de expertiza medico-legala nr.912 din data de 24.12.2015.



2. Pentru a se pronunta, instanta de fond a constatat ca, Murzac Igor, la
12.11.2015, in jurul orei 19:00, conducand automobilul de model ,,Lexus RX-300”
cu n/i XXXXX, fiind in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, incalcand astfel
prevederile art. 14 lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.357 din 13 mai 2009, care stipuleaza ca: conducatorului de
vehicul Ti este interzis - sd conduca vehiculul in stare de ebrietate, sub influenta
drogurilor sau altor substante contraindicate, sub influenta preparatelor
medicamentoase care provoaca reducerea reactiei, fiind bolnav, traumatizat sau intr-
o stare avansata de oboseala de natura sa-i afecteze capacitatea de conducere. Astfel,
deplasandu-se pe traseul R-32 km 46+500m, la iesirea din s. Salcuta Veche, spre s.
Salcuta Noud, r-ul Causeni, incalcand prevederile art. 45 al Regulamentului
Circulatiei Rutiere, care stipuleaza ca: Conducatorul trebuie sa conduca vehiculul in
conformitate cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmatorii
factori: starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia; dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevada situatiile periculoase; starea tehnica a
vehiculului si particularitatile incarcaturii; situatia rutiera, iar in cazul in care in
limita vizibilitatii apar obstacole care pot fi observate de conducator, el trebuie sa
reduca viteza sau chiar sa opreasca, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului,
astfel dand dovadd de sineincredere exagerata, netindnd cont de starea
psihofiziologica ce influenteaza atentia si reactia; dexteritatea in conducere care i-ar
permite sa prevada situatiile periculoase, de situatia rutierd, a pierdut controlul
automobilului, care ulterior s-a inversat, iar in rezultat pasagerii Canter Vasile si
Sendrea Victor, au decedat.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, instanta a retinut ca, in drept, actiunile lui
Murzac Igor se incadreaza in baza art. 264 alin. (6) Cod penal, cu indicii calificativi:
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de
transport de catre persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a
cauzat decesul a doud persoane, savarsita in stare de ebrietate.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Zaharia Procopie in numele
inculpatului, prin care a solicitat casarea sentintei Judecatoriei Causeni, sediul
Central din data de 28.04.2021, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari
conform carei a-1 achita pe Murzac Igor din lipsa faptei.

In motivarea apelului declarat, a invocat faptul ci instanta motivand sentinta face
trimitere doar la declaratiile partilor vatamate unde Sendrea Violeta declara precum
ca, la volanul automobilului ,,.Lexus”, tot timpul inclusiv in momentul producerii
accidentului a fost Murzac Igor. In realitate aceste declaratii contravin realitatii si
circumstantelor cauzei deoarece toti martorii interogati au declarat ca la volanul
automobilului s-a aflat Canter Vasile, care la insistenta lui a preluat cheile de la
automobilul ,,Lexus” de la Brumari Natalia si s-a urcat la volanul automobilului
accidentat, cu care la dus acasa in satul Tocuz, pe mosul sdu Potinga Ghenadie. Dupa
ce ultimul a coborét ei in aceiasi ordine au plecat mai departe. Faptul ca la urmarirea
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penala Sendrea Violeta a declarat ca: la locul accidentului nu 1-a intrebat pe Murzac
Igor cine a fost la volan, nu stie si nici nu poate presupune cine era la volan, ea
presupune ca la volan a fost persoana a cui era automobilul, dar in realitate toti
martorii au declarat ca la volan a fost Canter Vasile fapt constatat de catre Falca
Diana care a declarat ca din Causeni la volanul automobilului ,,Lexus™ s-a urcat
Canter Vasile.

In continuare, a indicat ca, Sendrea V. a declarat la urmarirea penala ca cine era
la volanul auto in momentul accidentului nu a vazut si nici nu poate presupune cine
a fost la volan, iar pe parcurs in instanta de judecata declara ca relatiile dintre ei sunt
rele de la accident ca din Cainari spre Causeni si din Causeni spre Cainari la volan a
fost numai Murzac Igor, dar nu Brumari Natalia sau Canter V. Aceste afirmatii sunt
contrarii circumstantelor cauzei, deoarece faptul ca din Cainari pana la Causeni la
volanul auto ,,Lexus” a fost Brumari Natalia, iar din Causeni spre Cainari a fost
Canter Vasile, acest fapt a fost constatat si confirmat de catre toti martorii inclusiv
Potinga Ghenadie care a declarat ca la volanul auto ,,Lexus” cu care a fost dus acasa
in s. Tocuz a fost Canter V. dar nu Murzac Igor pe motiv ca anume asa a dorit Canter
V. si ca el cunostea mai bine drumul.

Astfel, apelantul a mentionat ca, evident ca declaratiille care contravin
circumstantelor cauzei nu pot fi admise ca probe de aceea nu pot servi ca probe la
pronuntarea sentintei. In asa maniera tendentioasa au fost schimbate si declaratiile
lui Sendrea Violeta, Sendrea Zinaida si a medicului Sirbu Ion, unde Sendrea Zinaida
a declarat ca a venit din Italia si s-a intalnit in or. Chisindu cu medicul de garda de
la spitalul Causeni, care era la serviciu 1n seara accidentului si care i-a internat pe
pacienti. Dupa discutiile si intalnirile lor a aparut si versiunea ca chipurile medicul
a inteles din cuvintele echipei din ambulantd ca Murzac Igor era la volan, iar mai
tarziu a mai aparut o versiune unde chipurile Murzac a recunoscut singur cd a fost la
volan. Toate aceste discutii nu sunt altceva decat niste incercari a induce in eroare
instanta, deoarece ele nu corespund adevarului si realitdtii sunt contradictorii
circumstantelor cauzei de aceea nu pot fi admise ca probe.

Referitor la faptul ca peste o perioadad lunga de timp au aparut declaratiile precum
ca Murzac Ruslan fratele lui Murzac Igor ar fi fost la Sendrea Violeta cu propunerea
a confirma ca la volanul auto ,,.Lexus” in momentul accidentului se afla Sendrea
Victor este o versiune nereusita a lor, prin care chipurile ar constata ca cineva doreste
sa afirme faptul ci la volan era Sendrea Victor dar nu Murzac lgor. Intrebarea cheie
in acest caz este: de ce la urmarirea penala nu s-a cercetat faptul dat, dar a ramas
doar cu vorbe goale, e simplu asa ceva nu a fost, iar Falca Diana, Murzac Ruslan nu
au avut ce declara ca ei n-au participat la asa discutii si nu stiu nimic. Acelasi lucru
a declarat s1 Murzac Igor ca nu a auzit anterior de asa discutii, dar nici nu era cazul
sd propuna cine a confirmat faptul ca Sendrea Victor s-a aflat la volan cd nu era nici
0 necesitate si nici importantd pe motiv ca toti cunosteau ca la volan era Canter V.
dar nu Sendrea Victor.



Referitor la trimiterea instantei la rapoartele de expertiza este necesar ca actele
respective urmeaza a fi citite asa cum este expus si de apreciat, dar instanta a copiat
niste (rupturi) fraze conform céror le-a dat alt sens si anume: in toate rapoartele de
expertiza medico-legala este indicat direct ca stabilirea faptului cine a fost la volanul
automobilului ,,Lexus” la momentul accidentului nu este posibil, iar in raportul de
expertiza nr.912 din 24.12.2021 direct este indicat cad pe volanul automobilului
accidentat s-au depistat urme de sange, care apartine lui Canter Vasile sau cu
exceptie a lui Sendrea Victor indicand totodatd ca provenirea sangelui dat de la
Murzac lgor se exclude. Totodata in raport este constatat faptul ca urme de sange
care apartin lui Murzac Igor s-au depistat pe bancheta din spate a automobilului.
Asemenea constatari arata direct si fara echivoc cine era la volanul auto ,,Lexus” la
momentul accidentului si cine era pe bancheta din spate.

Instanta intentionat a omis $i nu s-a expus asupra faptului dat chiar daca era
obligata sd se expuna sa faca aprecierea probelor si sa indice de ce admite anumite
probe si de ce le exclude si nu le admite pe alte probe care arata direct si incontestabil
cine era la volan. Este s1 mai strigator faptul cd instanta a omis sad se expuna asupra
faptului ca toate rapoartele de expertiza anterioare au indicat ca nu este posibil de
constatat cine era la volanul automobilului ,,Lexus” in momentul accidentului, iar in
raportul de expertiza nr.832 din 22.07.2016 este indicat cd la volanul automobilului
era Murzac Igor, iar Canter Vasile pe bancheta din drepta - fata, iar Sendrea Victor
pe bancheta din spate. In realitate in raportul de expertizi mentionat este indicat
direct cd amplasarea persoanelor n pozitia mentionatd este o probabilitate dar real
de a constata faptul respectiv nu este posibil. Mai mult expertul este obligat sa
stabileascd faptele si sa constate la concret dar nu probabilitati, iar sentinta
pronuntatd pe probabilitati este nula si ilegala.

Instanta a pronuntat o sentinta ilegala care este bazata pe probabilitati, nefondate
si neargumentate pe motiv ca nu contine probe care ar demonstra cu certitudine ca
Murzac Igor era la volanul automobilului ,,Lexus”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 18 octombrie
2021, apelul a fost admis din alte motive, cu casarea partiala a sentintei in partea
executarii pedepsei si emisa o noua hotarare potrivit modului prevazut pentru prima
instantd dupa cum urmeaza:

Murzac Igor recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art.264
alin. (6) Cod penal si condamnat in baza acestei Legi cu inchisoare 9 (noud) ani, cu
privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani,
urmeaza sa execute pedeapsa in penitenciar de tip deschis.

Tn rest s-a mentinut sentinta primei instante.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a constatat, ca instanta de fond,
cercetdind in cumul probele administrate in sedinta de judecatd prin prisma
admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportatd la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
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situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Murzac Igor incadrarea
juridica corespunzatoare, si anume art. 264 alin. (6) Cod penal - incalcarea regulilor
de securitate a circulatiei sau exploatare a mijloacelor de transport de catre
persoana care conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat decesul a doua
persoane, savdrsita in stare de ebrietate.

Instanta de apel a considerat ca declarativa, fara un suport factologic, care vine
in contradictie cu probele cercetate in cadrul sedintei de judecatd, pozitia partii
apararii privind nevinovatia inculpatului Murzac Igor, din motivul ca infractiunea
nu a fost savirsita de acesta, dar de o alta persoana si ca, organul de urmarire penala
nu a probat vinovatia lui.

Alegatiile partii apararii privind ilegalitatea ordonantei procurorului ierarhic
superior din 10.10.2016, prin care s-a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire
penala a lui Murzac Igor din data de 29.02.2016, indicandu-se ca temei raportul de
expertiza judiciara nr. 83 CNEJ nr. 118/119/120 CMI din 28.07.2016, instanta de
fond justificat le-a respins ca fiind inadmisibile, odata ce ea nu a fost contestata in
modul previzut la art. 299 si 313 Cod de proceduri penald, devenind definitiva.

Instanta de apel a apreciat ca fiind declarative afirmatiile partii apararii precum
ca, in concluzia rapoartelor de expertiza s-a stabilit ca, reproducerea amplasarii
locului persoanelor aflate in automobil nu este posibil, odata ce astfel de concluzie
nu este prezentd nici intr-un raport de expertiza prezente la dosar. Dimpotriva,
potrivit raportului de expertiza judiciara nr. 832CNEJ, din 28.07.2016, reiesind din
particularititile accidentului rutier, caracterul, localizarea si mecanismul de
producere al deteriordrilor automobilului, caracterul, localizarea si mecanismul de
producere a leziunilor corporale a patimitilor, pozitia amplasarii persoanelor in
salonul automobilului in momentul accidentului rutier, cu rasturnarea automobilului,
era urmatoarea: Canter Vasile pe bancheta din fata pe dreapta (pasager), Sendrea
Victor pe bancheta din spate din dreapta si Murzac Igor la volanul automobilului.

Cu referire la declaratiile martorilor Falca Diana, Potingd Gheorge si Brumari
Natalia conform caror din or. Causeni, spre s. Tocuz, s-a urcat la volan Canter
Vasile, instanta de apel a sustinut cad acestea nicicum nu probeaza faptul cd anume
acesta s-a aflat la volan in timpul accidentului rutier, odata ce plecand din s. Tocuz,
cel putin odata a fost stopat automobilul la intersectia s. Tocuz cu traseul Causeni -
Salcuta, si anume in acest moment stapanul automobilului Murzac Igor a avut
posibilitatea sa se urce la volan.

In continuare, instanta de apel a retinut ci instanta de fond, gisindu-1 vinovat pe
inculpatul Murzac Igor, solutiondnd chestiunea cu privire la tipul si marimea
pedepsei care urmeaza a fi stabilita inculpatului Murzac Igor, prin prisma art. 7, 61,
75-78 Cod penal, conform criteriilor generale de individualizare a pedepsei, corect
a ajuns la concluzia de a-i stabili pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (6) Cod penal - pedeapsa cu 9 ani Inchisoare, cu privarea de dreptul de a



conduce mijloace de transport pe un termen de 5 ani, insd nu a stabilit in temeiul
prevederilor art.72 Cod 1n care penitenciar urmeaza ultimul sd-si execute pedeapsa.

Or, Tn conformitate cu prevederile art. 72. Cod Penal, (1) Pedeapsa cu inchisoare
se executd in urmatoarele penitenciare: a) de tip deschis; b) de tip semiinchis; c) de
tip inchis. (2) In penitenciare de tip deschis executd pedeapsa persoanele condamnate
la inchisoare pentru infractiuni savarsite din imprudenta. (3) In penitenciare de tip
semiinchis executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni
usoare, mai putin grave si grave, savirsite cu intentie. (4) In penitenciare de tip Tnchis
executd pedeapsa persoanele condamnate la inchisoare pentru infractiuni deosebit
de grave si exceptional de grave. (5) Persoanele care nu au atins virsta de 18 ani
executd pedeapsa cu inchisoare in centrele de detentie pentru minori §i tineri,
tinindu-se cont de personalitatea condamnatului, antecedentele penale si gradul
prejudiciabil al infractiunii savirsite.

Reiesind din cele enuntate, instanta de apel a conchis ca Murzac Igor recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii, prevazute de 264 alin. (6) Cod penal si condamnat
in baza acestei Legi cu inchisoare 9 (nouad) ani, cu privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 5 ani, urmeaza sda execute pedeapsa in
penitenciar de tip deschis.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declari recursuri ordinare:

5.1. avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului, prin care indicand temeiurile
prevazute de art. 427 alin.(1) pct. 4), 6) Cod de procedurd penald, solicitd casarea
deciziei atacate, cu remiterea cauzei la rejudecare.

In motivarea recursului avocatul indica urmatoarele:

- cauza penald a fost examinatd in instanta de apel fard participarea inculpatului,
contrar prevederilor art.321 Cod de procedura penala, instanta de apel limitandu-se
a indica 1n procesul verbal al sedintei de judecata si decizia recurata doar faptul ca
inculpatul Murzac Igor a fost citat legal;

- aparatorul ales de catre inculpat, care I-a asistat pe parcursul judecarii cauzei
in instanta de fond si a fost autorul apelului, fiind in imposibilitate de a participa la
judecarea cauzei din motive de ordin medical, a solicitat amanarea sedintelor de
judecatd, pentru a putea fi prezent si a sustine apelul declarat;

- de catre partea apdrarii au fost invocate erori ce tin de admiterea probatoriului
de catre instanta de fond si aprecierea acestui probatoriu fiind unul suficient pentru
a fi pus la baza unei sentinte de condamnare, In timp ce existd contradictii si
divergente esentiale, care provoacd dubii rezonabile in ce priveste vinovatia lui
Murzac Igor in comiterea infractiunii incriminate, in special cel mai important
aspect, care nu a fost solufionat daca el era persoana ce se afla la volanul
automobilului Tn momentul producerii accidentului rutier;

- au fost neglijate concluziile rapoartelor de expertiza judiciara medico-legale,
care desi sunt indicate 1n textul deciziei dar nu au fost apreciate, prin prisma criticilor
aduse de catre partea apararii solutiei instantei de fond;



- hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, prin
urmare, instanta de apel a admis o eroare grava de fapt atunci cand a apreciat eronat
circumstantele cauzei, invocand constatari de ordin general si aprecieri ce nu
corespund acestor circumstante.

5.2. Avocatul Zaharia Procopie Tn numele inculpatului, prin care indicand
temeturile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 5), 6), 11), 14), 16) Cod de procedura
penala, solicitd casarea totala a deciziei si a sentintei, cu dispunerea incetarii
procesului penal in privinta lui Murzac Igor, din motiv ca se constata ca exista
circumstantele stipulate de art. 391 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, adica,
exista alte circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si
tragerea la raspundere penala.

In motivarea recursului recurentul indica urmitoarele:

- hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si de apel in urmatoarele temeiuri: pct. 5), 6), 11),
14), 16) alin. (1) art. 427 Cod de procedura penala: cauza a fost judecata in instanta
de apel fara citarea legala a unei parti sau care, legal citata, a fost in imposibilitate
de a se prezenta, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate
in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, instanta
a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei, existd o cauza de
inldturare a raspunderii penale, Curtea Constitutionala a recunoscut
neconstitutionald prevederea legii aplicate In cauza respectiva, norma de drept
aplicatd in hotararea atacatd contravine unei hotarari de aplicare a aceleiasi norme
date anterior de catre Curtea Suprema de Justitie;

- concluzia instantei de apel in sustinerea solutiei primei sentinte: ,,astfel,
alegatiile partii apararii privind ilegalitatea ordonantei procurorului ierarhic superior
din 10.10.2016, prin care s-a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a
lui Murzac Igor din data de 29.02.2016, indicdndu-se ca temei raportul de expertiza
judiciara nr. 83 CNEJ nr. 118/119/120 CMI din 28.07.2016, instanta de fond
justificat le-a respins ca fiind inadmisibile, odata ce ea nu a fost contestatd in modul
previzut la art. 2991 si 313 Cod de proceduri penald, devenind definitiva”, apararea
0 apreciaza cd o interpretare eronatd a normelor procedurii penale, or, reluarea
urmaririi penale contrar cerintelor stipulate in art. 22 alin. (2) si art. 287 alin. (4) Cod
de procedura penala, precum si celor din art. 4 al Protocolului nr. 7 aditional la
CEDO, urmeaza a fi considerata ca o incalcare a prevederilor legale referitoare la
sesizarea instantei, prevazute in art. 251 alin. (2) Cod de procedura penala. Nulitatea
reluarii urmaririi penale, in cazul dat, poate fi invocata la orice etapa a procesului
penal de catre parti si se 1a In considerare de instanta, inclusiv din oficiu;

- inprezenta cauza penala, procesul penal a fost redeschis in privinta lui Murzac
Igor in baza unei probabilitati, or, ordonanta procurorului ierarhic superior din
10.10.2016, prin care s-a anulat ordonanta de scoatere de sub urmarire penala a lui
Murzac Igor din data de 29.02.2016, are ca temei raportul de expertiza judiciara nr.
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83 CNEJnr. 118/119/120 CMI din 28.07.2016, unde este indicat ca: cu cea mai mare
probabilitate;

- Curtea Constitutionald a indicat in Hotararea nr. 26 din 23 noiembrie 2010:
,wAstfel, Curtea Constitutionala releva ca prin sintagma ,,in cazul acumularii
ulterioare a probelor suficiente” din propozitia a doua a alin.(6) art.63 Cod de
procedurd penald legiuitorul nu numai a neglijat normele tehnicii legislative, dar,
contrar prevederilor art.22 si art.287 Cod de procedurd penald, a permis organelor
de urmarire penald sa pund persoana sub invinuire pentru aceeasi faptd. Aceasta
sintagma, fiind mult mai generala dupa continut, intrd in contradictie cu prevederea
,, apar fapte noi sau recent descoperite ori un viciu fundamental in cadrul urmaririi
precedente de naturd sa afecteze hotararea pronuntata” din art.22 si art.287 Cod de
procedurd penald. Neavand ca suport o procedura reglementatd clar de Codul de
procedurd penala, ea permite reluarea urmaririi penale si dupa incetarea calitatii de
banuit a persoanei, in baza probelor dobandite in procedura precedenta deja
finalizatd. Astfel, dacd pentru organul de urmarire penald sintagma ,,in cazul
acumularii ulterioare a probelor suficiente” poate insemna continuarea urmaririi
penale, pentru persoana suspectatd aceasta Tnseamna urmarire penald repetata, ceea
ce este contrar principiului non bis in idem;

- Curtea Constitutionald constatad ca sintagma ,,in cazul acumularii ulterioare a
probelor suficiente” incalca dreptul de a nu fi urmarit sau judecat de mai multe ori
pentru aceeasi faptd, consacrat de art. 21 din Constitutie, articol care obliga
autoritatile publice competente sa asigure persoanei suspectate de savarsirea unei
infractiuni toate garantiile necesare apararii sale”;

- 1in rechizitoriu nu existd nici o proba directd sau indirectd care ar constata
faptul ca Murzac Igor s-a aflat la volanul automobilului Tn momentul accidentului;

- 1n urma efectuarii tuturor rapoartelor de expertiza, in concluzia lor s-a stabilit
ca: reproducerea amplasarii - locului persoanelor aflate Th automobil nu este posibil;

- la data de 18 octombrie 2021, avocatul Zaharia Procopie a Thaintat o cerere
(anexa la recurs) prin care a solicitat amanarea sedintei de judecata pe motiv ca se
afla in concediu medical si s-a angajat sa prezinte la urmatoarea sedinta certificatul
medical (anexa la recurs), instanta de apel a ignorat cererea data a invitat un avocat
din oficiu care nu era initiat in cauza penald prezentd, destul de complicata si a
pronuntat in aceiasi sedintd si dispozitivul deciziei, actiuni prin care a incalcat
dreptul inculpatului la un proces echitabil, garantat de prevederile art. 6 CEDO:
Orice acuzat are, mai ales, dreptul sa fie asistat de un aparator ales de el.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul in conformitate cu prevederile
art. 431 alin. (1) pct. 1) a depus referintd, prin care a considerat ca recursurile
urmeaza a fi admise cu trimiterea acestora pentru judecare in Colegiul penal largit.

7. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand argumentele invocate in
raport cu circumstantele cauzei, Colegiul penal largit considera cad acestea urmeaza
a fi admise, din urmatoarele considerente.



Tn conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri penali, instanta
de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, hotdrarile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei penale se constata ca, instanta de apel
a examinat apelul avocatului Procopie Zaharia in numele inculpatului Murzac Igor
in lipsa acestuia, care nu a fost prezent in sedinta instantei de apel, nefiind legal citat,
or potrivit avizului de receptie (f. d. 187, vol. III) rezulta ca citatia inculpatului nu i-
a fost Tnmanatd, fiind bifat pe plic ca acesta este plecat, datele mentionate nefiind
indicate Tn procesul-verbal al sedintei de judecata. La fel, nici avocatul Procopie
Zaharia nu a fost prezent in sedinta instantei de apel, din motiv ca acesta se afla in
concediu medical (f. d. 188, vol. I11). Instanta de apel la f. d. 209, vol. I1l din decizie
a mentionat ca ,,ultimul fiind citat legal, nu s-a prezentat .

Astfel, Colegiul penal largit verificand argumentele recurentilor si cursul
procesului de judecata in instanta de apel, considera ca in cazul sunt incidente
temeiurile de drept pentru recurs prevazute de art.427 alin. (1) pct.4), 5) Cod de
procedurd penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazurile
cand judecata a avut loc fara participarea ...inculpatului, precum si a aparatorului
.... cand participarea lui era obligatorie potrivit legii si cauza a fost judecata in
prima instantd sau in apel fara citarea legala a unei parti ... .

Examinand argumentele recursurilor prin prisma temeiurilor de casare stabilite,
Colegiul penal largit constatd ca acestea si-au gasit confirmare in speta dedusa
judecatii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, din considerentele
ce urmeaza.

Conform art.412 alin.(3) Cod de procedura penala, judecarea apelului se face cu
citarea partilor si inmanarea copiilor de pe apel. (4) Judecarea apelului are loc in
prezenta inculpatului, cand acesta se afld in stare de arest, cu exceptia prevazuta in
art.321 alin.(2) pct.2). (5) Neprezentarea partilor legal citate in instanta de apel nu
impiedica examinarea cauzei.

Conform art.413 alin.(1) Cod de procedura penala, la judecarea apelului se aplica
regulile generale pentru judecarea cauzelor in prima instanta, cu exceptiile prevazute
in Partea speciala titlul II capitolul IV sectiunea 1.

Colegiul penal largit constatd ca aceste prevederi legale desi sunt obligatorii, au
fost ignorate la judecarea cauzei de catre instanta de apel.

La acest capitol, instanta de recurs ordinar tine sd mentioneze, ca asigurarea
dreptului la aparare este una din garantiile desfasurarii procesului de judecare a
cauzei cu respectarea principiului contradictorialitatii, Tntrucat participarea
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inculpatului in procesul penal asigura protejarea drepturilor si libertatilor prevazute
de lege si contribuie la cercetarea obiectiva, sub toate aspectele si multilaterala a
cauzel, ultimul avand acces deplin la procesul de infaptuire a actului de justitie in
privinta sa.

Colegiul penal largit, conchide ca eroarea instantei de apel constd in faptul ca, a
purces la judecarea fondului cauzei in lipsa inculpatului Murzac lgor si avocatului
ales prin contract, fara a-si argumenta legal solutia de examinare a cauzei in lipsa
acestora.

Drept urmare, se atestd ca instanta de apel in mod pripit a dispus examinarea
cauzei n lipsa inculpatului, fara citarea legald a acestuia, si in lipsa avocatului
Procopie Zaharia, or, instanta nu a pus in executare toate mijloacele posibile pentru
asigurarea prezentei inculpatului Murzac Igor la judecarea cauzei, lipsind careva
temeiuri legale n acest sens.

Totodata, se retine, ca instanta de apel nu s-a expus asupra cererii avocatului ales
prin contract, Procopie Zaharia, prin care a fost informata instanta de apel, ca ultimul
la 18 octombrie 2021 se afla in concediul medical, fapt confirmat prin cererea
expediata si extrasul medical anexat (vol. III, f.d. 188-189). Potrivit procesului-
verbal din 18 octombrie 2021 rezulta ca cererea avocatului Procopie Zaharia privind
amanarea sedintei de judecatd nu a fost pusa in discutie in sedinta. Astfel, instanta
de apel a decis posibila examinarea cauzei in ordine de apel, fara a-si argumenta
solutia si fara a se expune asupra acestei cereri (f. d. 201, vol. 11I). Prin urmare,
Colegiul penal largit constata ca acestea constituie erori de drept prevazute la art.
427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In concluzie, intru evitarea incalcarii dreptului la un proces echitabil si a
prevederilor art. 6 CEDO, instanta de apel urma sa intreprindd masuri pentru citarea
legala a inculpatului si clarificarea motivului neprezentei avocatului Procopie
Zaharia la sedinta de judecata. Mai mult ca atat, la materialele cauzei in instanta de
recurs avocatul a prezentat si anexat copia certificatului de concediu medical (f. d.
21, vol. 1V).

In atare circumstante, Colegiul penal largit va admite recursurile cu dispunerea
rejudecdrii cauzel in aceiasi instanta de apel in alt complet, fara a se expune asupra
celorlalte argumente din recursuri, or, decizia instantei de apel este casatd pe motivul
incalcarii procedurii stabilite de examinare a apelului, fiind aplicabil pct.4), 5) si 6)
din art.427 alin.(1) Cod de procedura penala.

Generalizand cele expuse mai sus, Colegiul penal largit mentioneaza ci la
rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se conduca obligatoriu de prevederile
art.436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele
acesteia, sa execute indicatiile instantei de recurs, sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile legii procesual-penale asupra tuturor motivelor
invocate de apelant in cererea de apel, sa-si argumenteze clar concluziile sale in
decizia adoptata si finand cont de motivele casarii deciziei atacate, sd pronunte o
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hotdrare legala si intemeiatd, In conformitate cu prevederile art.417 Cod de
procedura penala.

8. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatului si de catre avocatul Zaharia Procopie Tn numele inculpatului, caseaza
total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 18 octombrie 2021, in
cauza penala privindu-lI pe Murzac Igor XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei
de catre Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir
Judecatori Cobzac Elena
Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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