Dosarul nr. 1ra-2286/2021
1-20003519-01-1ra-27122021
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului Gavrilita Dinis, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Gavrilita Dinis xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In xxxxxx,

privind aplicarea masurii de constrangere cu caracter medical.

Termenii de examinare:
prima instanta:12.01.2020 - 31.03.2021;
instanta de apel: 20.04.2021 - 22.09.2021;
instanta de recurs: 27.12.2021 - 17.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Criuleni, sediul Dubasari din 31 martie 2021,
Gavrilita Dinis xxxxx a fost absolvit de raspundere penala pentru comiterea
infractiunii prevazute de art. art. 27, 171 alin. (1) Cod penal, deoarece fapta
prejudiciabila a fost comisa in stare de iresponsabilitate.

S-a aplicat fata de inculpatul Gavrilita Dinis masura de constrangere cu
caracter medical sub forma de internarea intr-o institutie psihiatrica cu
supraveghere obisnuita.

Actiunea civila depusa de xxxxxx catre Gavrilita Dinis, Maia Gavrilita
privind incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei si a prejudiciului
moral in suma de 15 000 lei s-a respins, ca neintemeiata.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat in fapt ca:

Gavrilita Dinis la 30.08.2019, aproximativ la orele 01:00, aflandu-se in
satul Molovata-Noua, raionul Dubasari, in strada, avand intentia de a-si
satisface pofta sexuala, s-a apropiat de xxxxxx, care mergea spre domiciliu, a
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cuprins-o din spate, imobilizand-o, a ridicat-o de la pamant si a dus-o in
apropierea unui gard, unde a culcat-o la pamant, a dezbracat-o din haine
pentru a intretine relatii sexuale cu ea, fara acordul ultimei. Xxxxxin cadrul
acestor actiuni s-a impotrivit, a strigat in ajutor, iar Gavrilita Dinis i-a astupat
gura cu mana pentru a opri strigatele.

La adresarile de ajutor ale Xxxxx s-a oprit un automobil care circula pe
strada, iar Gavrilita Dinis a fugit intr-o directie necunoscuta, respectiv din
motive independente de vointa lui, nu a realizat raportul sexual cu Xxxxx.

Potrivit Certificatului medical eliberat de medicul psihiatru al Centrului
Comunitar de Sanatate Mintala Criuleni, s-a constatat ca Gavrilita Dinis, se afla
la evidenta medicului psihiatru din 09.04.2019, cu diagnoza - “tulburare
organica de personalitate, halucinatoria delirant”.

Pentru a stabili daca Gavrilita Dinis, la momentul savarsirii actiunii era
responsabil de actiunile sale, putea sa conduca cu ele, a fost dispusa efectuarea
expertizei judiciar-psihiatrica de ambulator.

La 23.10.2019, in cancelaria IP Dubasari, cu nr. 3152, a fost inregistrat
Raportul de expertiza judiciara nr. 2019135A0500, intocmit de expertul judiciar
Tintari Eugeniu, din concluzia caruia rezulta ca solicita in termeni rezonabili ca
Gavrilita Dinis, sa fie internat in IMSP SCP pentru efectuarea expertizei
psihiatrice legale in stationar, de catre expertii judiciari din cadrul CML.

Potrivit Raportului de expertiza judiciara nr. 201936S0118 din
26 decembrie 2019, s-a constatat precum ca, reiesind din analiza
fenomenologiei comportamentale din timpul derularii evenimentelor cu continut
infractional, la momentul comiterii infractiunii incriminate, Gavrilita Dinis, a
dezvoltat ,tulburare psihotica predominant halucinatorie datorata utilizdrii nocive
a alcooluluit (Halucinoza alcoolicd)”, manifestata prin halucinatii auditive,
vizuale, idei delirante de persecutie, insomnie, frica, dezinhibitie psiho-motorie,
care-i modifica in sens patologic comportamentul si-i creeaza un potential
infractional iminent, era lipsit de careva critica fata de starea sa, a sanatatii si
comportament. Conform starii psihice in perioada comiterii infractiunii ce i se
imputa lui Gavrilita Dinis, nu avea capacitatea de a-si dea seama de actiunile
sale si nu le putea dirija, deci a actionat fara discernamant.

Astfel, Gavrilita Dinis a fost pus sub invinuire in baza art. art. 27, 171
alin.(1) Cod penal, dupa indicii calificativi - “tentativa de viol, adica raportul
sexual, prin constrangere fizica, profitand de imposibilitatea persoanei de a se
apara si de a-si exprima vointa, care din cauze independente de vointa lui, nu Si-
a produs efectul”.

3. Impotriva sentintei a declarat apel avocatul Turcan-Dontu Arina in
numele partii vatamate si civile Xxxxx prin care a solicitat admiterea apelului,
casarea sentintei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit de
prima instanta prin care actiunea civila depusa de Xxxxx catre Gavrilita Dinis,
Maia Gavrilita privind incasarea prejudiciului material in suma de 5000 lei si a
prejudiciului moral in suma de 15 000 lei sa fie admisa integral.

3.1 In motivarea cerintelor sale s-au invocat urméatoarele aspecte:



- prin infractiune, partea vatamata Xxxxx a avut de suportat un prejudiciu
de natura morala urmare a actiunilor ilegale savarsite cu vinovatie de catre
inculpat. Estimarea daunei morale suportate de catre Xxxxx se probeaza prin
faptul ca, partea vatamata a avut de suportat prejudicii cauzate personalitatii
afective, categorie in care intra suferintele de categorie psihica;

- materialele cauzei penale atesta ca, partea civila Xxxxx, a avut de suferit
prejudiciu cauzat personalitatii afective, adica acele grave suferinte de categorie
psihica;

- ca urmare a faptelor comise asupra sa, partea vatamata Xxxxx a avut
suferinte fizice si psihice mari, care i-au cauzat o trauma enorma si profunda.
In prezent, Xxxxx cu statut de parte civilA necesiti asistentd psihologica
indelungata pentru recuperare. Suferintele psihologice suportate de Xxxxx sunt
confirmate si prin raportul de evaluare psihologica, anexat la materialele cauzei,
precum si prin alte probe;

- potrivit Raportului de evaluare psihologica nr. 287 din 27.10.2019,
efectuat de Institutul pentru Familie si Initiative Sociale din 27.10.2019, rezulta
ca, partea vatamata manifesta - ,simptome ale stresului post-traumatic,
caracteristic persoanelor care au trdit experienta abuzului psihologic si sexual
(stari de fricd, anxietate sporitd, tristete profundd, sentimente de insignifianta)”.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2021, a fost admis apelul declarat de avocatul Turcan-Dontu
Arina in numele partii vatamate si civile Xxxxx, casata sentinta partial si
pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care s-a admis partial actiunea civila inaintata de Xxxxx impotriva lui Gavrilita
Dinis si Gavrilita Maia si s-aincasat de la Gavrilita Dinis in beneficiul xxxxx suma
de 5 000 lei, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, pretentiile privind incasarea prejudiciului material si moral s-au
respins ca neintemeiate.

In rest sentinta a fost mentinuta fira modificari.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut, ca la caz s-
a demonstrat cu certitudine savarsirea de catre Gavrilita Dinis a faptei
prejudiciabile incriminate, prevazuta de art. 27, 171 alin. (1) Cod penal -
tentativa de viol, adica raportul sexual, prin constrangere fizica, profitand de
imposibilitatea persoanei de a se apdra si de a-si exprima vointa, care din cauze
independente de vointa lui, acesta nu si-a produs efectul.

Cu referire la invinuirea inaintata inculpatului Gavrilita Dinis, instanta de
apel a constatat in baza probelor administrate de acuzatorul de stat ca, actiunile
infractionale ale inculpatului intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
prevazute de art. 27, 171 alin.(1) Cod penal, sentinta primei instante nefiind
contestata in aceasta parte, de catre partile la proces.

Instanta de apel a statuat ca legalitatea si temeinicia sentintei a fost
contestata de catre avocatul Turcan-Dontu Arina in numele partii vatamate si
civile xxxxx doar in latura civila, in partea solutionarii prejudiciului material si
moral, motiv pentru care a verificat legalitatea sentintei doar in latura civila, in
limitele solicitarilor invocate in apelul declarat.



In conformitate cu art. 385 alin. (1), pct. 10) Cod de procedura penala, la
adoptarea sentintei, instanta de judecata solutioneaza urmatoarele chestiuni in
urmatoarea consecutivitate: dacad trebuie admisad actiunea civila, in folosul cui si
in ce sumad.

Instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate concluziile primei instante
precum ca, in spetd nu s-a constatat comiterea faptei cu discernamant
diminuat, ipoteza care eventual ar face operabila aplicarea prevederilor art.
2011 alin. (2) Cod civil, potrivit carora: ,instanta de judecata are dreptul, tinand
cont de starea materiala a persoanei vatamate si a autorului prejudiciului, de
gradul de discernamant al autorului, precum si de alte circumstante, sda-l oblige
pe acesta la reparatia integrala sau partiala a prejudiciului”.

Totodata, potrivit alin. (3) art. 2011 Cod Civil - autorul prejudiciului nu este
exonerat de raspundere daca el insusi este vinovat de faptul ca a ajuns intr-o
astfel de stare in urma consumului de alcool, de droguri, de alte substante
psthotrope sau din alta cauzad.

Din materialele cauzei penale, si anume din continutul cotorului
aparatului ,Drager”, s-a constatat ca Gavrilita Dinis la momentul savarsirii
infractiunii se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, concentratia
vaporilor de alcool in aerul expirat, fiind de 0,52 mg/1.

Mai mult, in cadrul sedintei de judecata, fiind audiat expertul psihiatru
Tintari Vasile a declarat ca, starea de sandtate a inculpatului pe de o parte este
traumatismul si consumul de alcool care a fost constatat la Gavrilita Dinis si
anume acest fapt a fost la baza concluziei respective.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca prima instanta eronat a respins
actiunea civila si a omis aplicarea prevederilor alin. (2) si (3) ale art. 2011 Cod
civil, or, din materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Gavrilita Dinis ca
autor al prejudiciului nu poate fi exonerat de raspundere daca el insusi a fost
vinovat de faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare, in urma consumului de alcool.

Astfel, solutionand actiunea civila inaintata de partea vatamata si civila
Xxxxx in partea incasarii prejudiciului moral, instanta de apel a mentionat ca,
la determinarea marimii compensatiei pentru prejudiciul moral, trebuie
neaparat sa ia in consideratie atat aprecierea subiectiva privind gravitatea
cauzarii suferintelor psihice sau fizice partii vatamate, cat si datele obiective care
certifica acest fapt, indeosebi: importanta vitala a drepturilor personale
nepatrimoniale si a bunurilor (viata, sanatatea, libertatea, inviolabilitatea
locuintei, secretul personal si familial, onoarea, demnitatea si reputatia
profesionala etc.); nivelul (gradul) suportarii de catre persoana vatamata a
suferintelor psihice sau fizice (lipsirea de libertate, pricinuirea vatamarii
corporale, decesul persoanelor apropiate (rudelor), pierderea sau limitarea
capacitatii de munca etc.); felul vinovatiei (intentia, imprudenta) persoanei care
a cauzat prejudiciul, in cazul in care pentru repararea prejudiciului moral este
necesara prezenta ei.

Instanta de apel a mentionat ca, despagubirile pentru daunele morale se
disting de cele pentru daunele materiale prin faptul ca acestea nu se probeaza,
ci se stabilesc de instanta de judecata



Instanta de apel a constatat ca, prin actiunile infractionale comise de
inculpatul Gavrilita Dinis reclamantei Xxxxx i-au fost cauzate suferinte fizice si
care sunt resimtite si in prezent.

Conform Raportului de evaluare psihologica nr. 287 din 27.10.2019,
efectuat de Institutul pentru Familie si Initiativei Sociale din 27.10.2019 s-a
constatat ca, sfera afectiva si relationala indica simptome ale stresului post-
traumatic, caracteristic persoanelor care au trait experienta abuzului sexual
(frica, rusine sporita, tendinte depresive, tendinte de izolare sociala, perceptia
negativa asupra propriului corp, devalorizarea persoanelor de sex masculin,
incapacitatea de a se simti in siguranta, acuze somatice si furie in raport cu
Gavrilita Dinis).

Prin urmare, instanta de apel evaluand marimea compensatiei ale
prejudiciului moral, tinand cont de faptul ca reclamantei i s-au cauzat suferinte
psihice care sunt resimtite si in prezent, a conchis ca, suma de 5000 lei este una
justa si echitabila, ca urmare a actiunilor ilegale comise fata de reclamanta si a
suferintelor psihice care i-au fost cauzate.

In ceea ce priveste pretentiile invocate de reclamanta Xxxxx in partea
incasarii prejudiciului material in suma de 5000 lei, instanta de apel a retinut
ca, formarea din: procurarea unor ochelari noi — 1 045 lei, cheltuieli legate de
compensare a costului telefonului deteriorat partii vatamate — 3 000 lei si
cheltuieli de deplasare.

In sustinerea pretentiilor de ordin material, reclamanta Xxxxx a anexat
chitanta nr. 70 prin care se atesta efectuarea unei comanzi de ochelari din
25.08.201 (f. d.193, vol. I).

In acest sens, instanta de apel a respins ca nefondate pretentiile de ordin
material invocate de reclamanta Xxxxx, deoarece reclamanta nu a probat prin
careva probe pertinente, concludente, utile si veridice suportarea prejudiciului
material in cuantum de 5000 lei. Or, chitanta anexata la cererea de chemare in
judecata nu poate fi admisa, deoarece reclamanta a invocat ca a procurat
ochelari noi, dupa evenimentele petrecute la 30.08.2019, insa chitanta
mentionata dateaza din 25.08.2017.

Astfel, pretentiile privind incasarea prejudiciului material au fost respinse
ca neintemeiate, deoarece partea civila nu a administrat probe certe care sa
dovedeasca cuantumul prejudiciului material solicitat.

5. Nefiind de acord cu solutia adoptata de catre instanta de apel, avocatul
Musteata Sergiu in numele inculpatului Gavrilita Dinis a declarat recurs
ordinar, solicitand casarea totala a deciziei cu mentinerea sentintei.

5.1. In argumentarea recursului, avocatul inculpatului mentioneaza ca:

- instanta de apel a interpretat eronat prevederile art.2011 Cod Civil, care
reglementeaza raspunderea pentru prejudiciul cauzat de o persoana cu
discernamant diminuat, desi materialele cauzei, inclusiv explicatiile expertului,
denota ca inculpatul nu a actionat cu discernamant diminuat;

- instanta de apel a facut trimitere la aceste prevederi si la constatarea ca
la momentul comiterii infractiunii, inculpatul se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si a concluzionat ca instanta de fond eronat a respins
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actiunea civila, omitand prevederile alin.(2) si alin.(3), art.2011 Cod Civil,
deoarece autorul prejudiciului nu urma a fi exonerat de raspundere daca el
insusi este vinovat de faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare in urma consumului
de alcool, prin urmare aplicand o lege care nu trebuia sa fie aplicata, prin ce a
admis o eroare de drept, or, acest articol nu este aplicabil spetei.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Crijanovschi Sergiu a depus referinta, pledand pentru
inadmisibilitatea recursului, ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei si
motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acesta este pasibil
admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala,
judecand recursul instanta este in drept sa admita recursul, cu casarea totala sau
partiala a hotararii atacate si cu dispunerea rejudecdrii de cdtre instanta de apel,
in cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de cdtre instanta de recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de drept,
care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se daca s-
a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat de catre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului Gavrilita Dinis, se atesta ca titularul acestuia a indicat
temeiul pentru recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala, criticand decizia instantei de apel in latura civila in partea solutionarii
actiunii civile.

Avand in vedere argumentele aduse in recurs, Colegiul penal largit retine
ca, potrivit art.414 Cod de procedura penala, chestiunile de fapt asupra carora
s-a pronuntat ori trebuia sa se pronunte prima instanta si care, prin apel, se
transmit instantei de apel sunt urmatoarele: daca fapta retinuta ori numai
imputata a fost savdrsita ori nu; daca fapta a fost comisa de inculpat si, daca da,
in ce imprejurdri a fost comisd; in ce consta participatia, contributia materiala a
fiecarui participant; daca exista circumstante atenuante si agravante; daca
probele corect au fost apreciate; daca toate in ansamblu au fost apreciate de
prima instanta prin prisma cumululut de probe anexate la dosar, in conformitate
cu art. 101 Cod de procedurad penald.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de
apel, acestea sunt: daca fapta intruneste elementele infractiunii; dacd
infractiunea a fost corect calificata; dacda pedeapsa a fost individualizata si
aplicata just; daca normele de drept procesual, penal, administrativ ori civil
au fost corect aplicate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneaza ca, hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a avea in vedere ca, nu numai nemotivarea
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hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta un temei de casare.

In corespundere cu art.384 alin.(3) Cod de procedura penald, hotdrdrea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penala, decizia instantei
de apel trebuie sa cuprindad temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupd caz,
la respingerea sau admiterea apelului, precum si motivele adoptdrii solutiei date.

Verificand criticile recurentului, in raport cu actele cauzei, Colegiul penal
largit constata, decizia instantei de apel nu este motivata suficient in latura
civila, in partea solutionarii cerintelor de incasare a prejudiciului moral, prin ce
s-a admis erorile de drept prescrise de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura
penala.

In acest context, instanta de recurs mentioneaza, potrivit dispozitiei art.
2011 alin. (1) - (3) Cod civil - ,,persoana in privinta cdreia nu s-a instituit o masura
de ocrotire judiciard care a cauzat un prejudiciu aflandu-se in imposibilitatea de
a constientiza sau dirija pe deplin actiunile sale (discernamadnt diminuat) nu
raspunde pentru prejudiciu. Instanta de judecata are dreptul, tinand cont de
starea materiald a persoanei vatamate si a autorului prejudiciului, de gradul de
discernamant al autorului, precum si de alte circumstante, sa-l oblige pe acesta
la reparatia integralda sau partiala a prejudiciului.

Autorul prejudiciului nu este exonerat de raspundere daca el insusi este
vinovat de faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare in urma consumului de alcool,
de droguri, de alte substante psihotrope sau din alta cauza’.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prin sentintd, actiunea civila
inaintata de catre avocatul Turcan-Dontu Arina in numele partii vatamate si
civile Xxxxx a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Prima instanta a constatat ca, Gavrilita Dinis a comis fapta fiind fara
discernamant, fapt confirmat prin concluziile Raportului de expertiza judiciara
nr. 201936S0118 din 26 decembrie 2019, si declaratiile expertului judiciar,
Cazacu Vasile (f.d.232, vol. I).

Drept urmare, operand cu prevederile art.2011 alin.(1) Cod civil, care
stipuleaza ca - persoana in privinta cdreia nu s-a instituit o masura de ocrotire
judiciara care a cauzat un prejudiciu aflandu-se in imposibilitatea de a
constientiza sau dirija pe deplin actiunile sale (discernamant diminuat) nu
raspunde pentru prejudiciu, prima instanta a conchis ca inculpatul Gavrilita
Dinis nu poarta raspundere pentru prejudiciul cauzat partii vatamate.

La fel, prima instanta a statuat ca, la caz nu sunt aplicabile prevederile
alin.(2) ale art. 2011 Cod civil, din considerentul ca nu s-a constata comiterea
faptei cu discernamant diminuat.

Sentinta a fost contestata cu apel de catre avocatul Turcan-Dontu Arina
in numele partii vatamate si civile Xxxxx.

Fiind investita cu judecarea apelului nominalizat, instanta de apel a admis
apelul, casand partial sentinta a pronuntat o noua hotarare potrivit modului
stabilit pentru prima instanta, prin care actiunea civila a fost admisa partial,




fiind dispusa incasarea de la Gavrilita Dinis in beneficiul xxoocx a sumei de 5 000
lei, cu titlu de prejudiciu moral.

Instanta de apel a stabilit ca, prima instanta eronat a respins actiunea
civila si omis aplicarea prevederilor alin. (2) si (3) art. 2011 Cod Civil, or, din
materialele cauzei penale rezulta ca, inculpatul Gavrilita Dinis ca autor a
prejudiciului nu putea fi exonerat de raspundere daca el insusi este vinovat de
faptul ca a ajuns intr-o astfel de stare in urma consumului de alcool.

Colegiul penal largit, analizand lucrul judecat de catre instantele ierarhic
inferioare constata ca, atat sentinta, cat si decizia instantei de apel sunt afectate
de erori procesuale, care nu pot fi remediate in prezenta procedura, din atare
considerente cele avansate de recurent urmeaza a fi admise partial, cu remiterea
cauzei la rejudecare in instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs mentioneaza ca, instant ele de fond au abordat
superficial problema solutionarii actiunii civile, fapt datorat aprecierii selective
a probelor ce determina starea de responsabilitate a inculpatului la momentul
comiterii infractiunii incriminate.

Astfel, Colegiul penal largit noteaza ca prin Raportul de expertiza judiciara
nr. 201936S0118 din 26 decembrie 2019 (f. d. 133-138, vol. I), s-a constata ca,
» (---) reiesind din analiza fenomenologiei comportamentale din timpul derularii
evenimentelor cu continut infractional, la momentul comiterii infractiunii
incriminate, Dinis Gavrilita, a dezvoltat ,Tulburare psihotica predominant
halucinatorie datorata utilizarii nocive a alcoolului (Halucinoza alcoolica)’
(f.d.133-138 vol. I).

Totodata, potrivit declaratiilor expertului judiciar psihiatru Cazacu Vasile(
£.d.232 vol. I), audiat in cadrul judecarii cauzei in prima instanta, descrise in
partea descriptiva atat a sentintei, cat si a deciziei instantei de apel, se constata
ca starea de iresponsabilitate inculpatului Gavrilita Dinis a fost cauzata de
Straumatism si consumul de alcool’.

Prin urmare, se constata ca instanta de apel fara a determina in cumul
cauzele starii de iresponsabilitate a inculpatului Gavrilita Dinis la momentul
comiterii faptei infractionale, a mers pe idea preconceputa ca starea de
iresponsabilitate se datoreaza doar starii consumului de alcool si nu a verificat
versiunea expertului judiciar precum ca, starea de iresponsabilitate a fost
cauzata si de traumatism.

Mai mult ca atat, pana la aplicabilitatea prevederilor alin. (2) si (3) art.
2011 Cod civil, instanta de apel urma sa ia in consideratie si prevederile alin. (1)
al articolului mentionat, potrivit caruia -,persoana in privinta cdreia nu s-a
instituit o mdsurd de ocrotire judiciara care a cauzat un prejudiciu aflandu-se in
imposibilitatea de a constientiza sau dirija pe deplin actiunile sale (discernamadnt
diminuat) nu raspunde pentru prejudiciu”.

Asadar, Colegiul penal largit constata ca solutionarea actiunii civile urma
a fi precedata si de clarificarea faptului existentei unei masuri de ocrotire
judiciara asupra inculpatului Gavrilita Dinis la data comiterii tentativei de viol.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel operand cu
prevederile alin.(2) si (3) ale art. 2011 Cod civil, in decizia adoptata nu a motivat
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conditiile obligatorii prevazute la alin.(2) si anume: starea materiala a
persoanei vatamate si a autorului prejudiciului, de gradul de
discernamdnt al autorului, precum si de alte circumstante.

Mai mult ca atat, Colegiul penal retine ca instanta de apel ajungand la
concluzia admiterii partiale a actiunii civile, a dispus incasarea prejudiciului
moral din contul inculpatului Gavrilita Dinis, fara a tine cont de faptul ca prin
ordonanta de recunoastere in calitate de reprezentant legal al invinuitului din
30 decembrie 2019, Gavrilita Maia a fost recunoscuta reprezentantul legal al
inculpatului Gavrilita Dinis (f.d.140 vol. I).

In aceasta consecutivitate, se retine ca instanta de apel nu a respectat
intocmai prescriptiile de drept nominalizate, or Colegiul penal largit retine ca
atat prima instanta, cat si instanta de apel nu au patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instante si
continutul real al probelor, prin ignorarea unor aspecte evidente, ce au avut
drept consecinta pronuntarea unor concluzii premature si nemotivate in partea
solutionarii actiunii civile.

Este de mentionat faptul ca, hotararile pronuntate de instantele ierarhic
inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt, cat si in drept, in corespundere cu
prevederile legislatiei in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a
verifica corespunderea hotararii pronuntate cu Legea. Necesita a se avea in
vedere ca nu numai nemotivarea hotararii, dar si motivarea insuficienta sau
motivarea in termeni generali, vagi, reprezinta motiv de casare. Nemotivarea ca
o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

In consecintd, contrar prevederilor art.6 al Conventiei europene a
drepturilor omului, or, jurisprudenta CtEDO indica faptul ca, ,... rolul unei
decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai mult, o
decizie motivata ofera partii posibilitatea de a o contesta, precum si posibilitatea
ca decizia sa fie revizuita de catre o instanta de recurs. Doar prin adoptarea unei
decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii justitiei.
Dreptul de a fi auzit include nu doar posibilitatea de a prezenta argumente
instantei, dar si obligatia corespunzatoare a instantei de a arata, in motivarea
sa, motivele pentru care anumite argumente au fost acceptate sau respinse
(cauza Fomin vs Moldova din 11.10.2011, nr.36755/ 06).

Reiesind din aspectele elucidate si tinand cont de faptul ca motivarea
deciziei instantei de apel este contradictorie, iar erorile evidentiate nu pot fi
corectate de instanta de recurs, Colegiul penal largit ajunge la concluzia cu
privire la necesitatea casarii partiale a deciziei instantei de apel, in latura civila
si anume in partea prejudiciului moral, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
aceasta parte de catre aceiasi instanta, in alt complet de judecata, deoarece
erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate de catre instanta de
recurs in prezenta procedura.

In acest context, la rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sia se
conduca obligatoriu de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care
prevad procedura de rejudecare si limitele acesteia; sa se pronunte la modul
cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legii procesual - penale asupra
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motivelor esentiale invocate in apel de catre avocat in interesele succesorului
partii vatamate, nominalizate si in prezenta decizie, precum si in masura
competentei asupra argumentelor invocate in cererea de recurs, sa-si
argumenteze clar concluziile sale in decizia adoptata, si tinand cont de motivele
casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CEDO, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1), pct. 2), lit. c) Cod
de procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admite recursul ordinar declarat de catre avocatul Musteata Sergiu in
numele inculpatului Gavrilita Dinis.

Se caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
22 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Gavrilita Dinis xxxxx, in
latura civila, in partea incasarii prejudiciului moral, cu remiterea cauzei in
aceasta parte la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt complet de
judecata.

In rest, dispozitiile deciziei contestate se mentin.

Decizia nu se supune cailor de atac in partea prin care a fost dispusa
rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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