Dosarul nr. 1ra-187/2022
1-20089445-01-1ra-08022022
CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE

DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac FElena, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursurile ordinare, declarate de catre
avocatul Pavalatii Alexandru in numele inculpatului si de catre inculpatul Grosu
Dorin, prin care se solicita casarea sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27 noiembrie 2020 si a deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2021, in cauza penala privindu-l pe

Grosu Dorin XXXXX, nascut la XXXXX,
originar din XXXXX, domiciliat Tn XXXXX.
Termenul de examinare a cauzei:
1. Prima instanta: 29.07.2020 - 27.11.2020;
2. Instanta de apel: 22.12.2020 - 26.10.2021,
3. Instanta de recurs ordinar: 08.02.2022 - 17.05.2022.

Asupra recursurilor in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2020,
pronuntata pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala, in conformitate
cu prevederile art. 364 Cod de procedura penald, Grosu Dorin a fost recunoscut
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 264! alin.(4) Cod penal si i s-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni cu ispasirea
pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

S-a incasat de la Grosu Dorin in bugetul de stat cheltuielile judiciare pentru
efectuarea testarii alcoolscopice in cuantum de 30,19 lei.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Grosu Dorin, prin sentinta
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2020, fiind privat de dreptul de
a conduce mijloace de transport la data de 28 iunie 2020, aproximativ la ora 06:00
min., constientizdnd ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de ebrietate
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alcoolicd, actionand cu intentie directa, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul automobilului de model
»BMW?” cu n/i XXXXX si in timp ce se deplasa prin mun. Chisinau, la intersectia
str. Calea lesilor cu str. Ghidighici, a fost stopat de catre colaboratorii Inspectoratului
National de Securitate Publica, fiind suspectat in conducerea mijlocului de transport
in stare de cbrietate alcoolica, a fost supus testarii alcoolscopice cu alcotestul
,,Drager”, stabilindu-se concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de 0,86 mg/I,
ceea ce conform prevederilor art. 134'? alin. (3) Cod penal, constituie stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, actiunile inculpatului Grosu Dorin au fost incadrate de catre instanta de
judecatd in baza art. 264! alin. (4) Cod penal, dupi indicii calificativi - conducerea
mijlocului de transport de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat si care este privat de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, avocatul Pavalatii Alexandru, in numele
inculpatului Grosu Dorin, fara a contesta vinovatia inculpatului Grosu Dorin in
comiterea infractiunii imputate, a solicitat admiterea apelului si casarea partiald a
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 27 noiembrie 2020, in partea
stabilirii pedepsei cat si a cheltuielilor de judecatd s1 pronuntarea unei noi hotarari,
prin care sa-i fie suspendata executarea pedepsei potrivit art. 90 Cod penal in limitele
minime prevazute de lege cu respingerea cheltuielilor pentru testarea alcoolscopica
in marime de 30,19 (treizeci intregi si noudsprezece) lei.

In motivarea cererii de apel, a invocat ¢4, prezenta cauza a fost examinati potrivit
art. 364! Cod de procedurd penald, inculpatul Grosu Dorin nu are antecedente
penale, la evidenta medicului psihiatru nu se afld, circumstante care atenueaza
raspunderea inculpatului este recunoasterea vinovatiei, insa instanta de fond i-a
aplicat lui Grosu Dorin cea mai aspra pedeapsa si nu a tinut cont de prevederile art.
75 Cod penal.

Astfel, reiesind din cele mentionate, instanta nu a motivat este sau nu posibila
corijarea si reeducarea lui Grosu Dorin fard izolarea de societate, prin aplicarea
dispozitiilor art. 90 Cod penal, adicd, prin suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei inchisorii.

In asemenea imprejuriri, a concluzionat ci in privinta lui Grosu Dorin s-a aplicat
o pedeapsa care incorect a fost individualizata, nefiind echitabila, prin ce s-a comis
o eroare de drept, care poate fi, si urmeaza a fi corectata de catre instanta de apel.

Cat priveste solicitarea acuzarii, admisa de instantd in partea cheltuielilor
judecatoresti din contul inculpatului, instanta urma sa ateste ca prevederile art.227
din Codul de procedura penala, reglementeaza care anume cheltuieli sunt incluse in



categoria cheltuielilor judiciare, in aceasta lista nefiind insa incluse cheltuielile
suportate pentru efectuarea testarii alcoolscopice.

3.1. Ladata de 24.09.2021 inculpatul Grosu Dorin a depus apel suplimentar, prin
care a solicitat admiterea cererii de apel, casarea sentintei Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 27.11.2020, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd prin care inculpatul Grosu
Dorin s fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264! alin.
(1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

In motivarea cererii de apel a invocat ca, cu sentinta din 27.11.2020 nu este de
acord, considerand-o pasibild de casare, or, norma art. 264! alin. (4) Cod penal
incrimineaza actiunile prevazute la alin. (1)-(3), savarsite de catre o persoana care
nu detine permis de conducere sau care este privata de dreptul de a conduce mijloace
de transport.

Sub aspectul dat, in sentinta atacatd s-a mentionat ca, inculpatul Grosu Dorin a
fost privat de dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2020, insa, sentinta Judecatoriei Chisinau,
sediul Buiucani din 12.06.2020 a devenit definitiva la data de 29.06.2020.

Prin urmare, la data de 28.06.2020 inculpatul Grosu Dorin nu era privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport, prin urmare instanta de judecata incorect
a calificat fapta inculpatului Tn baza art. 264! alin. (4) Cod penal, deoarece in speta
fapta inculpatului se incadreazi in baza art. 264 alin. (1) Cod penal.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chigindu din 26 octombrie
2021, au fost respinse, ca nefondate, apelul avocatului Pavalatii Alexandru, in
numele inculpatului Grosu Dorin si apelul suplimentar al inculpatului Grosu Dorin,
si a fost mentinuta farda modificari sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani
din 27 noiembrie 2020.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a considerat c, instanta de fond
a analizat obiectiv cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala,
din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitd{ii si coroborarii si just a
adoptat o sentintd de condamnare in privinta inculpatului Grosu Dorin, in baza art.
2641 alin. (4) Cod penal.

Instanta de apel a retinut ca, instanta de fond a stabilit in mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului Grosu Dorin, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu
respectarea dispozitiilor procesual-penale previzute de art. 364 Cod de proceduri
penald, optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii
enuntate, nu a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele
imperative din Codul de procedurd penald, fapt ce conditioneaza concluzia ca,



instanta de apel nu este in drept a refine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in
rechizitoriu si de catre prima instanta.

Analizand in ansamblu probele cauzei penale date prin prisma art. 101 Cod de
procedurd penald, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii si
coroborarii lor, au permis instantei de apel de a concluziona despre existenta in
actiunile inculpatului Grosu Dorin a indicilor infractiunii prevazute de art. 264 alin.
(4) Cod penal - conducerea mijlocului de transport de catre o persoana care se afla
in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat si care este privat de dreptul de a
conduce mijloace de transport.

Instanta de apel a respins argumentele expuse in cererea de apel suplimentara
precum ca, la momentul comiterii infractiunii nu era intratd in vigoare sentinta
Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 12.06.2020, prin urmare in prezenta
sentinta inculpatul Grosu Dorin urma a fi recunoscut vinovat n baza art. 264 alin.
(1) Cod penal, or, chiar inculpatul in sedinta de judecatd a invocat ca, din data de
12.06.2020 nu mai detine permisul de conducere, ceea ce denota ca, instanta de fond
corect i-a calificat actiunile inculpatului Grosu Dorin n baza art. 264* alin. (4) Cod
penal si legal i-a stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase)
luni, cu executarea pedepsei Tn penitenciar de tip semiinchis.

Mai mult ca atat, chiar inculpatul Dorin Grosu a solicitat examinarea cauzei in
procedurd simplificatd, in baza probelor anexate la faza urmaririi penale, fara a
solicita anexarea altor probe, recunoscand vinovatia in comiterea infractiunii
prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal, astfel, nu se atestd vreo eroare de drept
care ar influenta solutia instantei de fond in partea laturii penale.

Instanta de apel a retinut cd, la pronuntarea sentintei, instanta de judecata corect
a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat ca, inculpatul Grosu
Dorin a savarsit anume infractiunea imputata, astfel, in instanta de apel probe noi nu
au fost prezentate, dar s-a solicitat o noua apreciere a celor cercetate de catre instanta
de fond pentru individualizarea pedepsei.

Instanta de apel a considerat ca, la stabilirea categoriei si a masurii de pedeapsa
inculpatului Grosu Dorin sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei intr-un penitenciar de tip semiinchis, prima instanta a tinut cont
de toate circumstantele reale si personale privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i o pedeapsa corecta, echitabila si legald si anume ca, inculpatul Grosu
Dorin a recunoscut vinovatia in cadrul urmaririi penale si a solicitat examinarea
cauzei 1n procedura simplificatd previzuti de art. 364! Cod de procedura penala (f.
d. 86), inculpatul anterior a fost judecat pentru infractiune similara, fiindu-i aplicata
o pedeapsa sub formd de muncad neremunerata in folosul comunitatii, Tnsa, a comis
o noua infractiune identica, desi, i-a fost anulat dreptul de a conduce mijloace de
transport.



Prin urmare, instanta de apel a mentionat ca inculpatul Grosu Dorin nu si-a
schimbat atitudinea fatd de normele ocrotite de lege, a comis o alta fapta de acelasi
gen, prin ce s-a format convingerea ca pedeapsa sub forma de munca neremunerata
in folosul comunitatii, solicitata in cererea de apel suplimentara nu va atinge scopul
pedepsi penale prevazut in art. 61 Cod penal.

De rand cu cele mentionate, instanta de apel a respins argumentele avocatului
Pavalatii Alexandru Tn numele inculpatului Grosu Dorin, cu privire la asprimea
pedepsei, or, pedeapsa stabilitd si individualizata de catre instanta inferioara,
corespunde atat principiului proportionalitatii, cat si scopului pedepsei penale
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal.

5. Impotriva deciziei instantei de apel declara recursuri ordinare:

5.1. avocatul Pavalatii Alexandru Th numele inculpatului, prin care indicand
temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1) pct. 6), 12) Cod de procedurd penala,
solicita casarea totald a deciziei atacate, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
instanta de apel, in alt complet de judecata.

In motivarea cererii de recurs avocatul indica urmatoarele:

- instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solufia ori motivarea
solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei;

- faptei savarsite 1 s-a dat o incadrare juridica gresita;

- argumentul precum ca ,,inculpatul din data de 12.06.2020 nu mai detine
permisul de conducere, ceea ce denota ca, instanta de fond corect i-a calificat
actiunile inculpatului Grosu Dorin in baza art. 264 alin. (4) Cod penal §i legal i-a
stabilit pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 6 (sase) luni, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis ” vine in contradictie cu situatia
de fapt cat si cu probele cercetate in instanta de apel si anume: procesul-verbal de
examinare, actiunea procesuala efectuata la 07 iulie 2020, in cadrul careia obiectul
supus examindrii il constituie permisul de conducere cu nr. 175402968 de tip nou
eliberat la 03 martie 2017 pe numele cet. Grosu Dorin, (f.d.27). De aici rezulta ca la
data comiterii infractiunii adica 28.06.2020 Grosu Dorin detinea asupra sa permis
de conducere, iar sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12.06.2020 a
devenit definitiva si executorie la data de 30.06.2020 si actiunile sale urmau sa fie
calificate potrivit art. 264 alin. (1) Cod penal.

5.2. inculpatul Grosu Dorin, prin care fara a indica vreun temei prevazut de art.
427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicitd casarea hotararilor judecatoresti
inferioare, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului
stabilit pentru prima instanta prin care acesta sa fie recunoscut vinovat de comiterea



infractiunii prevazute de art. 264* alin. (1) Cod penal, cu stabilirea unei pedepse sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii.

In motivarea cererii de recurs inculpatul indic urmatoarele:

- in sentinta atacata s-a mentionat ca, inculpatul Grosu Dorin a fost privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12.06.2020, insa, sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
12.06.2020 a devenit definitiva la data de 29.06.2020. Prin urmare, la data de
28.06.2020 inculpatul Grosu Dorin nu era privat de dreptul de a conduce mijloace
de transport, astfel instanta de judecata incorect a calificat fapta inculpatului in baza
art. 264" alin. (4) Cod penal, deoarece in speta fapta inculpatului se incadreaza in
baza art. 264* alin. (1) Cod penal;

- inculpatul mentioneaza cd are un copil minor cu varsta de 1,7 ani la intretinere,
si este unicul care intretine familia, muncind peste hotarele Republicii Moldova,
permisul de conducere era unica lui sursa de venit, si-a recunoscut vina, cu angajatii
politiei la fata locului s-a comportat decent.

6. Pe marginea recursurilor declarate, procurorul a depus referinta prin care a
solicitat inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate si lipsite de temeiuri
legale. Procurorul mentioneaza ca alegatiile recurentilor sunt contrare
circumstantelor de fapt si de drept, legii procesual penale in vigoare si practicii Curtii
Supreme de Justitie, stabilite prin Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie a
Republicii Moldova nr. 13 din 16 decembrie 2013, din care motiv nu pot fi apreciate
altfel, decat ca inadmisibile.

7. Judecand recursurile in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

Potrivit art.427 alin. (1) Cod de procedura penala, hotararile instantei de apel pot
fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si
de apel doar in cazurile stipulate Tn acest articol.

Conform art.435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacata si dispune
rejudecarea cauzei de cdtre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciara nu
poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea la faptele
retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Dupa cum rezulta din continutul recursurilor declarate acestea se intemeiaza pe
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, potrivit
carora, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de
drept comise de instantele de fond si apel atunci cand pct.6) instanta de apel nu s-a
pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia iar motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii sau acesta este expus neclar, or instanta a admis o eroare grava de fapt, care
a afectat solutia instantei si cand pct.12) faptei savarsite i s-a dat o incadrare juridica
gresita.

La caz se constatd, cd instanta de apel nu a verificat in conformitate cu
prevederile art.402 Cod de procedura penala, daca apelul suplimentar al inculpatului
repunerii acestuia in termen, la pct.8 din decizie instanta doar descrie continutul
acestuia. Or, apelul suplimentar al inculpatului a fost depus la data de 27 septembrie
2021, peste un an dupa examinarea cauzei in prima instanta. Totodata, instanta de
recurs retine, ca la caz lipseste recursul procurorului, astfel acest aspect, nu poate fi
examinat la rejudecarea cauzei in apel, pentru a exclude inrdutatirea situatiei
inculpatului.

Analizénd textul deciziei contestate prin prisma argumentelor invocate in
recursuri si temeiurilor de casare nominalizate, Colegiul penal largit constatd ca
criticile aduse de catre titularii cererilor de recurs si-au gasit confirmare in speta
dedusa judecitii, iar hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata.

In acest context instanta de recurs mentioneaza, ci conform art.414 Cod de
procedurd penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si temeinicia
hotararii atacate pe baza probelor examinate de prima instanta, conform materialelor
din dosar si oricaror probe noi prezentate instantei de apel sau cerceteaza suplimentar
probele administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noua apreciere
probelor din dosar.

Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor invocate
in apel. Chestiunile de fapt asupra cdrora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinuta
ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost savarsita de inculpat si in ce
imprejurdri s-a comis, daca probele corect au fost apreciate prin prisma cumulului
de probe anexate i administrate la dosar in conformitate cu art.101 si art.364/1 Cod
de procedura penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatda si aplicatd just, daca normele de drept procesual, penal sau
administrativ au fost corect aplicate, hotararea adoptatd urmand sa contina raspuns
la toate motivele invocate.

Potrivit art.417 alin.(1) pct.8) Cod de procedura penald, decizia instantei de apel
trebuie sa cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea
sau admiterea apelului, precum si motivele adoptarii solutiei date.



Instanta de recurs constatd, cd 1n spetd instanta de apel nu a finut cont de
prevederile legale expuse supra si practica judiciara constanta cu privire la motivarea
hotararilor judecatoresti.

Asadar, n primul rand, instanta de recurs ordinar {ine sa mentioneze, ca potrivit
rechizitoriului Grosu Dorin se invinuieste de savarsirea infractiunii prevazute de
art.264* alin.(4) Cod penal, conform semnelor calificative: conducerea mijlocului de
transport de cdtre o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad
avansat i care este privata de dreptul de a conduce mijloace de transport.

Fiind investita cu judecarea cauzei in fond, prima instanta I-a recunoscut vinovat
si condamnat pe Grosu Dorin Tn baza aceluiasi articol art.264! alin.(4) Cod penal.

La randul sau, instanta de apel respingand apelul avocatului Pavalatii Alexandru
in numele inculpatului si apelul suplimentar al inculpatului Grosu Dorin, a mentinut
sentinta fard modificari.

Referitor la aceste aspecte, instanta de recurs mentioneaza ca din continutul
deciziei contestate se deduce faptul cad instanta de apel si-a argumentat solutia
contradictoriu, or inculpatul conform rechizitoriului este invinuit ca ,,acesta prin
sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iunie 2020, fiind privat de
dreptul de a conduce mijloace de transport la data de 28 iunie 2020, aproximativ la
ora 06:00 min., constientizdnd ca a consumat alcool si respectiv se afla in stare de
ebrietate alcoolica, actiondnd CuU intentie directa, dandu-si seama de caracterul
prejudiciabil al actiunilor sale si prevazand urmarile lor, a urcat la volanul
automobilului de model ,, BMW” cu n/i XXXXX...”, Insa instanta de apel motiveaza
contradictoriu la pct. 25 din decizia sa ca ,, inculpatul in sedinta de judecata a invocat

ca, din data de 12.06.2020 nu mai detine permisul de conducere, ceea ce denota ca
instanta de fond corect i-a calificat actiunile inculpatului Grosu Dorin Tn baza art.
264 alin. (4) Cod penal...”, fara a se referi la sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 12 iunie 2020, din dispozitivul careia rezultd, ca aceasta a devenit
definitiva la data de 29.06.2020, inculpatul fiind obligat sd remita permisul de
conducere, care i-a fost restituit la 13.02.2020, Agentiei Servicii Publice in termen
de 10 zile de la intrarea in vigoare a sentintei (f.d.61).

Totodata, a fost lasat fara raspuns argumentul avocatului precum ca ,, in situatia
n care instanta de apel va constata ca optiunea primei instante privind judecarea
cauzei potrivit procedurii simplificate a fost viciata din motivul ca se constata ca in
cadrul urmaririi penale au fost incalcate grav normele imperative din Codul de
procedura penala care in cadrul procedurii precedente au afectat hotararea
atacata, instanta de apel, la fel, conducandu-se de prevederile art. 409 alin. (2) Cod
de procedura penala, urmeaza sa caseze sentinta §i sa judece cauza dupa regulile
generale prevazute pentru prima instanta ”, instanta de apel neexpunandu-se asupra
temeiniciei sau netemeiniciei acestui argument.

»



Tn opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instanta, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate, or, s-a stabilit, ca adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar
prevederilor 414 Cod de procedura penald, nu si-a motivat solutia corespunzator,
deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente
pe care s-ar intemeia solutia.

Avand in vedere dezideratele expuse, Colegiul penal largit atestd ca desi
apararea in cererea de apel a evidentiat anumite aspecte care nu au fost pe deplin
elucidate de catre prima instanta, instanta de apel men{inand sentinta primei instante,
a trecut cu vederea motivele invocate, lasandu-le fara solutionare, totodata preluand
integral argumentele formulate de catre prima instanta.

In acest context, Colegiul penal lirgit noteazi, ci modalitatea de motivare a
solutiei instantelor de fond cu privire la motivarea solutiei este neclard si
contradictorie, pe cand potrivit prevederilor legislatiei procesuale si practicii
Jjudiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie motivate atat in
fapt, cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei superioare de a verifica corespunderea hotdrarii pronuntate cu
legea. Necesitd a se avea in vedere cd nu numai nemotivarea hotararii, dar si
motivarea insuficientd sau motivarea in termeni generali, vagi, reprezintd motiv de
casare. Nemotivarea ca o omisiune esentiala apare astfel ca un viciu de procedura.

Motivarea unei hotarari trebuie sa fie clara si precisa, sa se refere la probele
administrate in cauza si sa fie In concordantd cu acestea, sa raspunda in fapt si in
drept la toate aspectele incidente in cauza, sd conduca in mod logic si convingator la
solutia din dispozitiv.

Hotararea instantei trebuie sd cuprinda, ca o garantie a caracterului echitabil al
procedurii judiciare si al respectarii dreptului la aparare al partilor, motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care S-au
inlaturat cererile/apararile partilor. Considerentele hotéararii, reprezentand
explicitarea solutiei din dispozitiv, sprijinul necesar al acestuia, fac corp comun cu
dispozitivul si intra deopotriva in autoritate de lucru judecat, raportat la partile din
dosar si obiectul cauzei. Obligativitatea motivarii hotararilor judecatoresti constituie
o conditie a procesului echitabil, exigenta a art. 6 alin. (1) CoEDO.

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit conchide ca in prezenta speta
si-au gasit confirmare argumentele invocate in recursuri, ceea ce duce la casarea
deciziei instantei de apel, cu dispunerea remiterii cauzei la rejudecare in aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata, deoarece aceste erori nu pot fi corectate
de instanta de recurs.

La noua rejudecare a cauzei, instanta de apel are obligatia sa inldture erorile



mentionate, sa tind seama de imprejurarile expuse, care au servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art. 414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea si temeinicia sentintei atacate, sa cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii inaintate, sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apeluri si, in
dependenta de datele obtinute, sa pronunte o hotarare legald, intemeiata s1 motivata,
care sa corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penala.

8. Tn conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Pavalatii Alexandru in
numele inculpatului si de catre inculpatul Grosu Dorin, caseazad total decizia
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021, in cauza penala
privindu-I pe Grosu Dorin XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre
Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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