Dosarul nr. 1ra-188/2022
1-14154277-01-1ra-08022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE
08 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Catan Liliana,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Guzun Ion

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei,
admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciobanu-Nituleac Viadislav in numele condamnatului Dropca Ion,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din
24 martie 2021, in cauza penala la cererea condamnatului

Dropca Ion xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in r-nul xxxxx,

de revizuire a sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11.11.2016, a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06.07.2017 si a deciziei
Colegiului penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 13.02.2018, prin care
Dropca Ion a fost condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare.

Termenii de examinare in fond:

prima instanta: 04.08.2014 - 11.11.2016;

instanta de apel: 13.01.2017 — 06.06.2017;

instanta de recurs ordinar: 10.08.2017 — 13.02.2018.
In procedura de revizuire:

prima instanta: 17.07.2020 - 24.03.2021;

instanta de apel: 30.03.2021 - 27.10.2021;

instanta de recurs: 08.02.2022 - 08.06.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei
penale, Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie
2021, cererea de revizuire inaintata de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Dropca lon, prin care a fost solicitata
deschiderea procedurii de revizuire a sentintei Judecadtoriei Ciocana, mun.
Chisinau din 11.11.2016, a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06.06.2017
st a deciziei Curtii Supreme de Justitie din 13.02.2018, prin care Dropca Ion
a fost considerat condamnat in baza art.151 alin. (1) Cod penal, la 5 ani
inchisoare, a fost respinsa ca fiind inadmisibila.



2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat ca, prin sentinta
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016, Dropca Ion
a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 151
alin. (1) Cod penal cu stabilirea pedepsei de 5 ani inchisoare, in baza
art. 90 Cod penal, executarea pedepsei a fost suspendata pe un termen de
proba de 2 ani.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017 au fost
respinse apelurile declarate de catre procuror, a fost admis apelul
avocatului partii vatamate, casata partial sentinta in partea admiterii in
principiu a actiunii civile privind incasarea prejudiciului material, cu
pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari prin care au fost respinse
pretentiile privind incasarea prejudiciului material inaintate de catre
Budei Igor ca fiind neintemeiate. In rest dispozitiile sentintei au fost
mentinute.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 13 februarie 2018 a fost
respins ca inadmisibil recursul declarat de Dropca Ion, au fost admise
recursurile procurorului si a partii vatamate, cu casarea partiala a
sentintei Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016 si a
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2017, cu
rejudecarea cauzei in latura penala in partea stabilirii pedepsei si
pronuntarea unei noi hotarari prin care:

Dropca Ion a fost considerat condamnat in baza art. 151 alin. (1) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis,
cu calcularea termenului executarii pedepsei din momentul retinerii.

La 10 octombrie 2018, avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav a depus
cerere in Procuratura mun. Chisinau, oficiul Ciocana, prin care a solicitat
admiterea cererii de revizuire si emiterea ordonantei de deschidere a
procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui
Dropca lon in baza art.151 alin.(1) Cod penal, pentru cercetarea
circumstantelor noi descoperite.

Prin ordonanta procurorului in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul
Ciocana, Beltei Oxana din 05 martie 2019 s-a dispus admiterea cererii de
deschidere a procedurii de revizuire inaintate de catre avocatul Ciobanu-
Nituleac Vladislav in numele condamnatului Dropca Ion, deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal pe cauza penala nr.2014481140
(nr. cauzei in instanta de fond 1-514/2014) de condamnare a lui Dropca
Ion in baza art.151 alin. (1) Cod penal, in vederea cercetarii noilor
circumstante.

In cadrul procedurii de revizuire, prin ordonanta procurorului din
12.03.2019 s-a dispus efectuarea expertizei auto-tehnice in complex cu
medico-legala.

In conformitate cu concluzia asupra cercetarii materialelor privind
revizuirea procesului penal dupa invinuirea lui Dropca Ion in comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal emisa de catre
procurorul in Procuratura mun. Chisinau, Oficiul Ciocana, Beltei Oxana
din 17 iulie 2020, cu referire la prevederile art. 458 alin. (3) pct.2), 462
alin. (4) Cod de procedura penala.

In conformitate cu prevederile art. 461 Cod de procedura penal3,
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materialele acumulate, impreuna cu concluzia, precum si cauza penala
nr.2014481140, a fost expediata in adresa Judecatoriei Chisinau (sediul
Buiucani), pentru examinare potrivit art. art. 462-464 Cod de procedura
penala.

3. Nefiind de acord cu sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 24 martie 2021, a depus apel avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Dropca Ion, prin care a solicitat
casarea integrala a sentintei, admiterea cererii de revizuire si deschiderea
procedurii de revizuire a procesului penal privind condamnarea lui
Dropca Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care
Dropca Ion sa fie achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul inculpatului a mentionat
ca:

- sentinta este neintemeiata legal, instanta de fond nu a examinat
toate probele care au fost prezentate in instanta;

- constatarea instantei de fond precum ca procuratura nu a motivat
ordonanta de deschidere a procedurii de revizuire este pur declarativa, or
in continutul Ordonantei este clar indicat si constatat ca la momentul de
fata de catre aparare au fost prezentate 3 rapoarte de expertiza
extrajudiciare care vin in contradictie cu rapoartele de expertiza din cadrul
cauzei penale propriu zise. La fel, sa mai constata ca ultimul raport de
expertiza judiciara complexa, cu participarea diferitor specialisti din
diferite domenii, anexata la cauza penala data, confirma cu certitudine ca
Dropca Ion, nu are nimic comun cu actul de invinuire pe care a fost
condamnat. In ordonanta procurorului Oxana Beltei s-au confirmat si
reiterat faptele constatate de catre avocatul Ciobanu-Nituleac Vladislav in
cererea depusa si probele anexate. Dupa cum urmeaza: descrierea din
cererea de baza a tuturor evenimentelor si semnelor de intrebare existente
la acel moment;

- la 28.02.2013 cet. Dropca lon a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminate savarsirea infractiunilor prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) si
art. 266 Cod penal. lar la data de 23.07.2014 cet. Dropca Ion Ion a fost
scos de sub urmarire penala pe capatul de invinuire adus in baza art. 264
alin. (3) lit. a) si art. 266 Cod penal, din motiv ca fapta nu intruneste
elementele infractiunii si anume lipseste latura subiectiva a infractiunii
care se manifesta sub forma de imprudenta, la caz fiind prezenta intentia;

- la 24.07.2014 cet. Dropca Ion a fost pus sub invinuire, fiindu-i
incriminata savarsirea infractiunii prevazute la art. 151 alin. (1) Cod
penal;

- anume concluziile rapoartelor de expertiza medico-legala
nr. 1561/D din 15.06.2012 sinr. 171 din 27.05.2013 si declaratiile partii
vatamate au fost puse la baza sentintei (deciziilor) de condamnare a lui
Dropca Ion, fapt expres indicat in pct. 5.4 din Decizia Colegiului Penal al
Curtii de Apel Chisinau din 06.06.2017;

- din considerentul ca Dropca Ion nu recunoaste fapta de care a fost
condamnat deoarece nu a savarsit-o, s-a adresat la doctorul Ovidiu Mircea
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medic primar medicina legala, expert medic legist din Dr.Tr.Severin,
judetul Mehedinti, Romania, cu solicitarea de a emite o opinie expertala
medico-legala extrajudiciara referitor la evenimentul suferit la 23.05.2012
de catre numitul Budei Igor Valeriu, nascut la 28.04.1996, fiind emise
concluziile respective;

- analizand cele constatate, dat fiind faptul ca in speta s-au stabilit
circumstante de care instantele nu au avut cunostintad la emiterea
hotararilor si care impreuna cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc
ca cel condamnat este nevinovat, apararea considera imperios necesar ca
pe cazul dat sa fie dispusa deschiderea procedurii de revizuire a procesului
penal pentru cercetarea circumstantelor noi descoperite

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
27 octombrie 2021, apelul declarat de avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Dropca lon impotriva sentintei
Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2021, a fost respins
ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei emise, instanta de apel a mentionat ca,
avocatul si-a intemeiat atat apelul, cat si cererea de deschidere a
procedurii de revizuire propriu zise, in baza a doua rapoarte de expertiza.

Astfel, avocatul a facut trimitere la Opinia expertala medico-legala
nr. 48/2018 intocmita de dr. Gheorghe Ovidiu Mircea, medic primar
medicina legala, expert medic legist din Dr.Tr.Severin, judectul Mehedinti,
Romania, precum si la raportul de expertiza extrajudiciara
nr. 201802D1425 din 24.09.2018, intocmit de Centrul de medicina
Legala, astfel considerand ca in asemenea circumstante se constata ca
instantele de judecata la emiterea sentintei (deciziilor) in privinta lui
Dropca Ion nu au avut cunostinta de aceste concluzii ale expertizelor, insa
acestea impreuna cu materialele cauzei penale dovedesc incontestabil ca
Dropca Ion nu este vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 151
alin. (1) Cod penal, iar leziunile corporale depistate pe corpul lui Budei
Igor au fost cauzate nu ca rezultat al tamponarii cu automobilul de model
Peugeot 307, dar ca rezultat al sariturii si pozitionare incorecta pe
suprafata de suport al plantei cu ulterioara dezechilibrare si cadere sub
greutatea propriului corp.

Analizand circumstantele nominalizate, instanta de apel a notat ca
pe tot parcursul examinarii cauzei penale, Dropca lon a negat vinovatia sa
in savarsirea infractiunii incriminate.

Inclusiv, in cererea de apel depusa impotriva sentintei Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 11 noiembrie 2016, partea apararii a invocat
faptul ca Raportul de expertiza medico-legala nr. 1561 /D din 15 mai 2012,
nu probeaza vinovatia inculpatului Dropca Ion in savarsirea faptei
incriminate, deoarece reiesind din concluzia expertului leziunile corporale
puteau fi cauzate inclusiv in rezultatul caderii de la inaltime (in urma
sariturii).

In privinta expertizei medico-legale in comisie nr. 171 din 03 mai
2013, aparatorul a indicat ca aceasta a fost efectuata cu incalcarea
normelor legale, iar la administrarea acestuia in calitate de proba, organul
de urmarire penala a incalcat in mod esential drepturile si libertatile
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constitutionale ale inculpatului, precum si prevederile procesual-penale,
fapt care a influentat autenticitatea si veridicitatea informatiei obtinute,
fiind expusa o prezentare unilaterala.

Totodata, expertii in comisie nu au oferit absolut nici o explicatie de
ce au preferat sa retina ipoteza producerii vatamarilor in urma unui
accident, desi in materialul medical de care dispuneau, inclusiv raportul
de expertiza nr. 1561/D, se mentioneaza posibilitatea producerii acestui
gen de trauma si in rezultatul caderii de la inaltime.

Totusi, Colegiul Penal al Curtii de Apel in decizia din 06.06.2017 a
retinut ca vinovatia lui Dropca Ion in cele incriminate, culpabilitatea lui in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal este
dovedita prin urmatoarele probe administrate, cercetate de catre prima
instanta, cercetate suplimentar si verificate in sedinta instantei de apel si
anume prin: declaratiile partii vatamate Budei Igor (f.d. 68-71, 89, vol.Il); a
martorilor Budei Andriana (f.d. 38-40, vol.1l); Sirbu Ghenadie (f.d. 40-41,
vol.1l); Bogza Corneliu (f.d. 42-43, vol.1l); Romasco lurie (f.d. 53-54, vol.1l);
Cernogorov Alexandru (f.d. 61-62, vol.Il); Burla Serghei (f.d. 62-63, vol.Il),
precum si prin probele scrise: raportul de expertiza medico-legala nr.
1561/D din 11 iulie 2012 (f.d. 108-109, voll) precum si declaratiile
expertului judiciar medic-legist Vicol Aurel date la faza urmadririi penale la
data de 11 februarie 2013, potrivit carora ,afirma cu certitudine ca fractura
deschisa a ambelor oase a gambei stangi a avut loc in rezultatul
accidentului rutier. Aceasta afirmatie se confirma prin lipsa altor leziuni,
care de obicei sunt prezente ca rezultat al caderii prin precipitare” (f.d. 136,
vol.l); raportul de expertiza medico-legala in comisie nr. 171 din 17 ianuarie
2014, potrivit caruia ,caracterul fracturilor stabilite la cet. Budei Igor permite
de a afirma cad, acestea au fost produse prin mecanism de lovire, in cazul
dat cu partile proeminente ale unui automobil aflat in miscare” (f.d. 194-199,
vol.l); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013, cu
participarea invinuitului Dropca Ion si aparatorului acestuia Prutean Lilian
(f.d. 179, vol.I); procesul-verbal de reconstituire a faptei din 18 aprilie 2013
st CD-ul cu inregistrarile video, cu participarea partii vatamate Budei Igor
cat si reprezentantului legal Budei Andriana (f.d. 180-181, vol.I); procesul-
verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 11 iunie 2013 si plansa
fotografica, cu participarea martorului Sirbu Ghenadie (f.d. 182-183, vol.I);
procesul-verbal de verificare a declaratiilor la fata locului din 11 iunie 2013
si plansa fotograficd, cu participarea martorului Braga Cornel (f.d. 184-185,
vol.l); procesul-verbal de confruntare intre invinuitul Dropca Ion si partea
vatamata Budet Igor din 29 noiembrie 2012 (f.d. 118-119, vol.1); procesul-
verbal de confruntare dintre invinuitul Dropca Ion si martorul Sirbu
Ghenadie din 29 noiembrie 2012 (f.d. 120-123, vol.l); procesul-verbal de
confruntare dintre invinuitul Dropca Ion si martorul Bogza Cornel din 29
noiembrie 2012 (f.d. 124-127, vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate
de corp delict CD-disc cu inregistrarile audio, sunt anexate la materialele
cauzei penale (f.d. 181, vol.l); ordonanta de recunoastere in calitate de corp
delict automobilul model ,, Peugeot 3077 (f.d. 252, vol.]).

Exact aceleasi argumente au fost invocate de partea apararii in
cererea de recurs depusa impotriva deciziei instantei de apel, iar instanta
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de recurs ordinar, prin decizia Colegiului penal al Curtii Supreme de
Justitie din 13.02.2018 a statuat ca "argumentele invocate de recurent, si
anume, in ce priveste aprecierea incorecta a probelor de cdtre instantele de
fond cu referire la lipsa vinovdtiei inculpatului Dropca Ion de savarsirea
infractiunii, acesta in continuare sustinand ca nu l-a lovit pe minorul Budei
Igor cu automobilul propriu, au constituit obiect al examindarii la judecarea
cauzeil in prima instanta si in instanta de apel, si asupra acestora instantele
judecadtoresti s-au expus argumentat in hotdardrile pronuntate”.

In atare circumstante, instanta de apel a constatat ca concluziile
expuse in doua rapoarte de expertiza extrajudiciara, efectuate la
solicitarea inculpatului Dropca Ion dupa raméanerea definitiva si
irevocabila a sentintei de condamnare, nu pot fi apreciate ca circumstante
snou descoperite”, care ar fi existat pana la adoptarea sentintei de
condamnare si au devenit cunoscute dupa devenirea definitiva si
executorie a acesteia.

Mai mult ca atat, din jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, rezulta ca simpla divergenta de pareri, chiar si intre
doi experti nu poate reprezenta un defect fundamental si nu justifica
desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat.

Totodata, instanta de apel a notat ca art. 101 Cod de procedura
penala, stabileste ca nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
organul de urmdrire penald sau instanta de judecata, iar fiecare probd
urmeazad sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere
al coroborarii lor.

Respectiv si raportul de expertiza este un mijloc de proba care nu are
o forta probanta superioara fata de alte mijloace de proba, el urmand a fi
apreciat in coroborare cu alte probe, or, la examinarea cauzei penale in
instanta de fond, dar si cea de apel si recurs, instantele de judecata au
statuat asupra vinovatiei condamnatului Dropca Ion anume in rezultatul
aprecierii probatoriului in ansamblu, prin prisma pertinentei,
concludentii, utilitatii si veridicitati probelor administrate la cauza penala.

Astfel, instanta de apel a concluzionat ca la examinarea cererii de
revizuire nu s-au stabilit careva circumstante de care nu avea cunostinta
instanta atunci cand a emis hotararea de condamnare a lui Dropca Ion, la
fel, dupa cum, nu s-au stabilit nici alte temeiuri prevazute de lege pentru
revizuirea procesului penal.

5. Nefiind de acord cu hotararile emise, avocatul Ciobanu-Nituleac
Vladislav actionand in numele condamnatului Dropca Ion, a declarat
recurs ordinar, prin care a solicitat casarea deciziei Colegiul penal al Curtii
de Apel Chisinau din 27 octombrie 2021 si a sentintei Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 24 martie 2021, deschiderea procedurii de
revizuire a procesului penal privind condamnarea lui Dropca Ion in baza
art. 151 alin. (1) Cod penal, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care Dropca Ion invinuit in
comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal sa fie
achitat, deoarece nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

In motivarea recursului ordinar, avocatul Ciobanu-Nituleac
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Vladislav a expus argumente similare celor din cererea de apel, care au
fost retinute la pct. 3.1. din prezenta decizie.

6. In conformitate cu prevederile art. 431 alin. (1) pct. 11) Cod de
procedura penala, procurorul a depus referinta asupra recursului
declarat, pledand pentru inadmisibilitatea acestuia ca vadit neintemeiat,
si lipsit de temeiuri legale.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar in
raport cu materialele dosarului si motivele invocate, Colegiul penal
concluzioneaza asupra inadmisibilitatii recursului din urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului
declarat impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, in
camera de consiliu, este in drept sa decida inadmisibilitatea acestuia in
cazul in care constata ca recursul declarat este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor
stipulate expres de art. 427 Cod de procedura penala, care in mod
obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent, or, art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, prevede ca hotararile instantei de apel pot fi atacate cu
recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd se retine, ci recurentul desi manifestd dezacordul cu
hotararile emise, in sustinerea recursului nu a invocat nici un temei de
drept din cele prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, in
esenta criticile expuse fiind de natura generala sub aspectul ilegalitatii
hotararilor, fara o argumentate concreta in ce consta erorile admise de
catre instantele de grad inferior.

Astfel, analizand argumentele expuse in recurs in raport cu
constatarile instantei de apel, Colegiul penal conchide ca recursul este
declarativ si vadit neintemeiat.

Potrivit art. 462 alin. (4) Cod de procedura penala, instanta, in baza
celor constatate, dispune, prin incheiere, admiterea cererii de revizuire sau,
prin sentinta, respingerea acesteiaq.

In conformitate cu art. 458 alin. (3) pct. 2) Cod de procedura penala,
revizuirea poate fi cerutd in cazurile in care s-au stabilit alte circumstante
de care instanta nu a avut cunostinta la emiterea hotdrdarii si care,
independent sau impreund cu circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca
cel condamnat este nevinovat ori a savdrsit o infractiune mai putin grava
sau mai grava decdt cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel
achitat sau persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal
este vinovat/ vinovatd.

Art. 460 alin. (1) Cod de procedura penala prevede ca, procedura de
revizuire se deschide in baza cererii adresate procurorului de nivelul
instantei care a judecat cauza in fond. In cazul temeiurilor prevdzute la
art.458 alin.(3) pct.3) si 4), procedura de revizuire se deschide in baza cererii
adresate instantei de judecatd care a judecat cauza in primad instantd.

Astfel, Colegiul penal noteaza ca la pronuntarea sentintei, instanta
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de fond corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a ajuns
la concluzia de a respinge ca inadmisibila cererea de revizuire, reiesind din
urmatoarele rationamente.

Revizuirea reprezintad o cale de retractare a sentintei si nu de
reformare. In cadrul revizuirii temeiurile trebuie sa fie obiective, reale si
legale ce s-ar incadra in prevederile art. 458 Cod de procedura penala, insa
in speta Colegiul penal a stabilit ca argumentele si motivele recurentului
in sustinerea admiterii cererii de revizuire, nu constituie circumstante noi,
dar opinii extrajudiciare prin care si in esenta reprezinta o solicitare de
analiza repetata a probelor administrate in speta, fiind indicate anumite
opinii noi care dupa parerea recurentului duc la achitarea lui Dropca Ion.

In sensul dat, Colegiul penal sustine pozitia instantelor de grad
inferior ce au examinat cererea de revizuire, reiterand ca circumstantele
respective erau cunoscute instantei de judecata la momentul examinarii
invinuirii aduse si aceste circumstante nu sunt noi, recurentul invocand
in esenta necesitatea reevaluarii probelor examinate, fapt care nu poate
constitui temei pentru admiterea cererii de revizuire a hotararilor de
condamnare, or, Opinia expertala medico-legala nr. 48/2018 intocmita de
dr. Gheorghe Ovidiu Mircea, medic primar medicina legala, expert medic
legist din Dr. Tr. Severin, judetul Mehedinti, Romania, precum si raportul
de expertiza extrajudiciara nr. 201802D1425 din 24.09.2018, intocmit de
Centrul de medicina Legala, prezentate ulterior nu pot infirma sau revizui
constatarile certe a instantelor de judecata care la condamnarea lui
Dropca Ion in baza art. 151 alin. (1) Cod penal, au examinat si apreciat nu
doar rapoartele de expertiza cu privire la constatarea leziunilor corporale
si a mecanismului formarii acestora dar si alte probe pertinente,
concludente si utile, care sunt redate inclusiv la pct. 4.1. al prezentei
decizii, care in cumul au format concluzia privind vinovatia lui Dropca Ion.

In asemenea circumstante, Colegiul penal sustine constatarile
instantei de apel prin care a fost evidentiat ca concluziile expuse in doua
rapoarte de expertiza extrajudiciara, efectuate la solicitarea inculpatului
Dropca lon dupa ramanerea definitiva si irevocabila a sentintei de
condamnare, nu pot fi apreciate ca circumstante ,nou descoperite”
susceptibile sa reformeze concluzia instantelor privind condamnarea lui
Dropca Ion.

Mai mult ca atat, din jurisprudenta Curtii Europene pentru
Drepturile Omului, rezulta ca simpla divergenta de pareri, chiar si intre
doi experti nu poate reprezenta un defect fundamental si nu justifica
desfiintarea unei hotarari judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat.

Totodata, art. 101 Cod de procedura penala, stabileste ca nici o proba
nu are o valoare dinainte stabilita pentru organul de urmarire penala sau
instanta de judecata, iar fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct
de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Respectiv si raportul de expertiza este un mijloc de proba care nu are
o forta probanta superioara fata de alte mijloace de proba, urmand a fi
apreciat in coroborare cu alte probe, or, la examinarea cauzei penale in
instanta de fond, dar si cea de apel si recurs, instantele de judecata au
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statuat asupra vinovatiei condamnatului Dropca Ion anume in rezultatul
aprecierii probatoriului in ansamblu, prin prisma pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitatii probelor administrate la cauza
penala.

Aceste imprejurari denota in mod concludent ca cererea de revizuire
nu contine temeiuri reale si legale de admitere.

Legiuitorul prevede, expres, ca nu orice fapta sau circumstanta poate
justifica o cerere de revizuire, ci numai acelea de care instanta nu a avut
cunostinta la emiterea hotararii si care, independent sau impreuna cu
circumstantele stabilite anterior, dovedesc ca acel condamnat este
nevinovat, ori a savarsit o infractiune mai putin grava sau mai grava decat
cea pentru care a fost condamnat sau dovedesc ca cel achitat sau
persoana cu privire la care s-a dispus incetarea procesului penal este
vinovat, sau doua sau mai multe hotarari judecatoresti irevocabile nu se
pot concilia; sau Curtea Constitutionala a recunoscut drept
neconstitutionala prevederea legii aplicata in cauza respectiva. De aceia,
legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute in mod limitativ in art. 458 Cod de procedura penala.

In ceea ce priveste aplicabilitatea spetei date a prevederilor art. 458
alin. (3), pct. 2) Cod de procedura penala, Colegiul penal mentioneaza ca
in jurisprudenta CtEDO s-a retinut in mod constant ca revizuirea unei
hotarari irevocabile poate interveni numai pentru un ,defect fundamental”,
care a devenit cunoscut numai dupa terminarea procesului. In situatia in
care el este/devine cunoscut in cursul procesului, atunci partile au la
indemana caile ordinare de atac (cauza Popescu Stanca contra Romaniei).

CtEDO a apreciat ca reprezinta defect fundamental, care justifica
revizuirea unei hotarari intrata in puterea lucrului judecat, numai
sclrcumstantele nou descoperite” si nu ,circumstantele not’.

Doar acele circumstantele care au legatura cu cazul si existau in
cursul procesului, dar nu fusesera dezvaluite judecatorului, devenind
cunoscute numai dupa terminarea procesului, sunt ,nou descoperite”, in
timp ce circumstantele care privesc cazul, dar au luat nastere dupa proces,
sunt ,not’.

Simpla divergenta de pareri nu justifica desfiintarea unei hotarari
judecatoresti intrate in puterea lucrului judecat (C.Stanca-Popescu vs.
Romania, hotardarea din 7 iulie 2009; Cauza Pravednaia impotriva Rusiei,
cerere nr.69529/01, hotararea din 18.11.2004).

Astfel, in cauza Prevadnaia impotriva Rusiei, Curtea a statuat ca
»Revizuirea nu poate fi tratata ca un apel deghizat, iar simpla posibilitate
de a avea doud puncte de vedere asupra subiectului nu este un motiv pentru
reexaminare. Indepdrtarea de la principiul respectiv este justificatd doar
cand este impusa de circumstante cu caracter substantial si convingator”.

Prin urmare, instanta de recurs in virtutea corectitudinii si
temeiniciei motivarii expuse de catre instanta de apel, pentru a evita
repetari inutile, le accepta si insuseste, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 a hotararii sale in cauza Albert vs.
Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6 §1 din CEDO, desi obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca



impunand un raspuns detaliat pentru fiecare argument cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta interna, fie prin
insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa
fi examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a actelor si
lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea tuturor
elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, in
respectiva cauza.

Colegiul penal sustine ca fiind corecta aprecierea instantelor de grad
inferior ca, circumstante care ar servi drept temei legal de revizuire a
sentintei de condamnare a lui Dropca lon pentru comiterea infractiunii
prevazute de art. 151 alin. (1) Cod penal, nu au fost stabilite in speta.
Respectiv cererea de revizuire inaintata este formala si neintemeiata, iar
hotararile atacate sunt legale si motivate.

In consecinta, Colegiul penal nu a constatat prezenta unor erori de
drept ce ar fi afectat legalitatea si temeinicia hotararilor atacate, urmand
a fi dispusa inadmisibilitatea recursului avocatului Ciobanu-Nituleac
Vladislav in numele condamnatului Dropca Ion, ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de
procedura penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Ciobanu-Nituleac Vladislav in numele condamnatului Dropca Ion,
impotriva deciziei Colegiul penal al Curtii de Apel Chisinau din 27
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Dropca Ion xxxx, ca fiind
vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Catan Liliana

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Guzun Ion
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