Dosarul nr. 1ra-194/2022
1-18160480-01-1ra-08022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

judecatori — Cobzac Elena, Catan Liliana, Turcan Anatolie, Plamadeala
Ghenadie,

a judecat 1n sedinta, fara citarea partilor, recursul ordinar, declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, prin care se
solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30
septembrie 2021, in cauza penala privindu-| pe

Placinti Andrei XXXXX, nascut la
XXXXX, originar din XXXXX, domiciliat n
XXXXX.

Termenul de examinare a cauzei:

1. Prima instanta: 05.06.2018 - 13.12.2019;

2. Instanta de apel: 06.02.2020 - 30.09.2021,

3. Instanta de recurs ordinar: 08.02.2022 - 17.05.2022.

Asupra recursului In cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul penal largit al
Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019,
Placinti Andrei Invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod
penal a fost achitat, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Cererea partii civile Doroschevici Vsevolod privind Tncasarea prejudiciului
material in suma de 11016 euro - S-a respins ca nefondata.

2. Pentru a se pronunta instanta de fond a retinut ca, Placinti Andrei, se
invinuieste de faptul ca, la 09 aprilie 2012 activand in calitate de administrator al
SRL ,,Vis-Construct Grup”, aflandu-se in incinta oficiului amplasat pe X, actionand
intentionat, urmarind premeditat scopul insusirii ilicite a bunurilor altei persoane,
profitind de faptul ca societatea pe care o administra detinea de autorizatia de
constructie si certificatul de urbanism privind constructia mansardei in doud nivele
la blocul locativ X, a intocmit contractul tipizat de investitie sub nr.5-Z, prin care s-
a obligat sa-i transmita lui Doroschevici Vsevolod, catre luna aprilie 2013
apartamentul sub nr. 109, cu suprafata de 45,9 m? de la mansarda ce urma si o
construiasca, contra sumei de 22032 euro. La randul sau, Doroschevici V. conform
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conditiilor contractului, i-a transmis lui Placinti Andrei prima ratd in suma de 11016
euro, echivalentul a 170417, 52 lei, ultimul neeliberandu-i careva acte de incasare a
sumei primite, motivand ca casa banilor SRL ,,Vis-Construct Grup” se afla in X. La
08 iulie 2015 Placinti Andrei a vandut apartamentul nr. 109 situat pe aceiasi adresa
unei terte persoane.

In rezultatul actiunilor intentionate ale lui Plicinti Andrei, partii vitimate
Doroschevici V. i-a fost cauzatd o paguba materiala in suma de 170417, 52 lei, suma
ce constituie 48,0049 salarii medii pe economie prognozate pentru anul 2012
conform Hotararii Guvernului nr. 868 din 22.11.2011 si se calificd conform
prevederilor art. 126 alin. (1) Cod penal, ca proportii deosebit de mari.

De cétre organul de urmarire penald, actiunile lui Placinti Andrei au fost
calificate Tn baza art.190 alin. (5) Cod penal - escrocheria, adica dobandirea ilicita
a bunurilor altei persoane prin abuz de incredere, in proportii deosebit de mari.

3. Impotriva sentintei a declarat apel, procurorul in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Riscani, Chirita Alexandru, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 13 decembrie 2019, rejudecarea
cauzei §i pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima
instantd, prin care Placinti Andrei sa fie recunoscut vinovat de comiterea infractiunii
prevazute de 190 alin.(5) Cod penal.

In argumentarea apelului declarat, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele:

- vinovatia lui Placinti Andrei in comiterea faptei prejudiciabile care i este
incriminatd este pe deplin dovedita prin probele administrate, considerate a fi
admisibile, pertinente si concludente, care au fost acumulate prin intermediul
urmatoarelor mijloace de proba, si anume;

a) declaratiile partii vatamate Doroschevici Vsevolod;

b) procesul-verbal de ridicare din 06.09.2016, in cadrul caruia a fost ridicata de
la cet. Cebanu Dumitrita copia contractului nr. 27-Z privind investirea capitalului
privat in reconstructia blocului locativ §i constructia apartamentului 109 de tip
mansardd de pe X din 08 iulie 2015, si cererea la Oficiul Cadastral Teritorial
Chisinau din 09.07.2015;

c) procesul-verbal de ridicare din 18.08.2017, in cadrul careia a fost ridicat de la
cet. Doroschevici Vsevolod, in original contractul nr. 5-Z privind investirea
capitalului privat in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului 109
de tip mansarda de pe X din 09.04.2012;

d) raportul de expertiza judiciard nr. 34/12/1-R-825 din 12.03.18, conform caruia
Contractul nr. 5-Z privind investirea capitalului privat in reconstructia blocului
locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe X din 09 aprilie 2012,
apartamentul de tip mansarda cu numarul 109, este confectionat din hartie simpla -
de inserti textili s1 fara elemente de protectie ce au fluorescenta in raze UV sau IR,
cu folosira imprimarea rubricilor §i recuzitelor cu aparate de imprimat Laser,
aplicarea impresiunii de cu cliseu stampilar;



e) decizia Camerei inregistrarii de Stat nr. 1010602004422 din 28.07.2011,
conform careia Placinti Andrei este inregistrat ca administrator al SRL ,,VIS
CONSTRUCT GRUP”;

f) certificatul de urbanism nr. 332i& 11 din 11.05.2011, conform caruia Primaria
municipiului Chisinau a certificat elaborarea documentatiei de proiect pentru SRL
VIS CONSTRUCT GRUP privind edificarea nivelului mansarda in doud nivele la
blocul locativ din X;

g) autorizatia de constructie nr. 524 din 30.06.2011, conform caruia Primaria
municipiului Chisindu a autorizat constructia mansardei in doud nivele la blocul
locativ din X;

h) informatia BC ,,Banca Sociald” in proces de lichidare nr. 1830-5/130 din
17.01.2017, conform caruia in conturile SRL VIS CONSTRUCT GRUP nu au fost
1dentificate transferuri banesti din numele cet. Doroschevici V;

1) procesul-verbal de confruntare intre partea vatimata Doroschevici V. si
invinuitul Placinti A., in cadrul careia Doroschevici V. a declarat ca i-a transmis n
aprilie 2012 lui Placinti A. 11016 euro pentru apartamentul 109 din X;

J) declaratiile martorilor Bors Dumitru, Furtuna Alexei;

- procurorul a sustinut ca instanta de fond desi apreciind declaratiile martorului
Furtuna Alexei ca veridice, nu a retinut ca si ultimul a indicat ca si partea vatamata
Doroschevici V. cd au achitat prima rata fara a i se elibera bon de casa si ca Placinti
A. i-a motivat cat lui Doroschevici atat si lui Furtuna A. ca casa intreprinderii este
la Balti, ultimul confirmand ca si restul ratelor le-a achitat primind doar confirmare
de la Placinti A. privind achitarea ratelor conform contractului si nefiindu-i eliberat
bon de casa.

Totodata a mentionat ca din declaratiile lui Furtuna A. rezultd ca anume la
insistenta sa 1 s-a eliberat confirmare, iar abia dupa mai bine de 6 luni si iarasi la
insistenta sa contractul sau de investitii a fost inregistrat la notar si OCT.

In asemenea circumstante declaratiile inculpatului Plicinti A. si a martorului
Bors D. retinute de instanta si apreciate veridice precum ca ,,...Careva achitari nu
au fost efectuate de Doroschevici Vsevolod. In cazul in care Doroschevici prezenta
careva sume de bani, urma sa se incheie contractul de investitie, dupa trebuia sa fie
programati la notar pentru a fi incheiate contractul, ulterior cu bonul de plata
trebuia sa se prezinte la bancd...” contravin declaratiilor partii vatamate
Doroschevici V. si a martorului Furtuna A.;

- apelantul a considerat drept una ilegala sentinta de achitare emisa, mentionand
ca instanta de fond nu a supus unei analize minutioase cumulul probelor cercetate in
cadrul sedintelor de judecatda, or, aprecierea probelor este una din cele mai
importante sarcini ale procesului penal.

In acelasi context, procurorul a considerat cd in rezultatul cercetirii
judecatoresti, vinovatia inculpatului in sdvarsirea infracfiunii incriminate se

confirma prin ansamblul de probe concludente si pertinente, cercetate de instanta de
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judecata, toate versiunile fiind verificate, iar divergentele au fost lichidate prin
prezentarea probelor, fiind deci prezentate de catre acuzarea de stat, probe
incontestabile intru confirmarea vinovatiei inculpatului Placinti Andrei, de
comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin.(5) Cod penal;

- a sustinut ca in sentinta din 13.12.2019, instanta de judecata nu a analizat
minutios probele prezentate de catre partea acuzarii, necatand la faptul ca prezenta
acestuia a fost demonstrata incontestabil prin mijloacele de proba, administrate in
cadrul urmaririi penale si in cadrul cercetarii judecatoresti. Prin urmare, partea
acuzarii a invocat statudrile doctrinare, expuse de catre instanta de judecata in
continutul sentintei din 13.12.2019, ca fiind prezentate incomplet si interpretate
eronat.

Astfel, prin prisma probelor administrate, a conchis ca vinovatia inculpatului a
fost probatd pe capatul de acuzare incriminat, incadrarea juridica a actiunilor
inculpatului, efectuata in cadrul judecarii cauzei fiind corectd conform indicilor
infractiunii prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal.

Tinand cont de cele expuse, precum si de motivul si circumstantele comiterii
infractiunii, personalitatea inculpatului, a solicitat de a califica actiunile lui Placinti
Andrei din 09.04.2012 ca dobandirea ilicita a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei persoane prin prezentarea ca adevarata a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor determinata de
comportamentul viclean care a produs daune considerabile, savarsita in proportii
deosebit de mari, adica infractiunea prevazuta de art. 190 alin. (5) Cod penal si a-i
stabili pedeapsa, sub forma de 10 ani inchisoare cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip inchis. A calcula termenul executarii pedepsei inculpatului Placinti
Andrei din data pronuntari sentintei, a aplica in privinta lui Placinti Andrei masura
preventiva arestul preventiv pana la intrarea in vigoare a sentintei dar nu mai mult
de 30 zile. A admite actiunea civila inaintatd de partea vatamata si a dispune de
incasat din contul Iui Placinti Andrei in beneficiul lui Doroschevici Vsevolod suma
de 170417,52 lei.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 septembrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul procurorului in Procuratura mun. Chisinau,
oficiul Rascani, Chirita Alexandru, cu mentinerea sentintei atacate fara modificari.

4.1. In motivarea solutiei date, instanta de apel a retinut ci instanta de fond a
stabilit in mod corect situatia de fapt si nevinovatia inculpatului care nu a fost
dovedita cu certitudine si fara echivoc, achitandu-1 pe Placinti Andrei in comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5) Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat
existenta faptei infractiunii.

La baza acuzatiilor inaintate inculpatului Placinti Andrei Tn comiterea
infractiunii incriminate, acuzatorul de stat intru sustinerea apelului declarat
impotriva sentintei instantei de fond a facut referire la urméatoarele probe, care in

opinia sa, ar confirma vinovatia acestuia, cum ar fi: declaratiile partii vatamate
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Doroschevici Vsevolod, martorului Bors Dumitru, martorului Furtuna Alexei;
procesul-verbal de ridicare din 06.09.2016 (f.d.40 VVol.l); procesul-verbal de ridicare
din 18.08.2017 (£.d.83 Vol.I); raportul de expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-825 din
12.03.2018, (f.d.105-109 Vol.I); decizia Camerei Iinregistrarii de Stat nr.
1010602004422 din 25.07.2011, potrivit carei, Placintl Andrei este Inregistrat ca
administrator al SRL ,,Vis Construct Grup” (f.d.269 Vol.I); certificatul de urbanism
nr. 332i/11 din 11.05.2011 (f.d. 22 Vol.II); autorizatia de constructie nr. 524 din
30.06.2011 (f.d. 38 Vol.II); informatia BC ,,Banca Sociald” in proces de lichidare
nr. 1830-5/130 din 17.01.201 7(f.d.5 Vol.1l); procesul-verbal de confruntare intre
partea vatamata Doroschevici V. si invinuitul Placinti A., in cadrul careia
Doroschevici a declarat cd i-a transmis in aprilie 2012 lui Placinti A. 11016 euro
pentru apartamentul 109 din X. (f.d.48 Vol.ll);

Instanta de apel a considerat cd, instanta de fond a analizat obiectiv si minutios
cumulul de probe prin prisma art. 101 Cod de procedura penala, din punct de vedere
al pertinentei, concludentii, veridicitatii si coroborarii lor, care in ansamblu,
dovedesc fard echivoc nevinovatia inculpatului Placinti Andrei in savarsirea
infractiunii prevazute la art. 190 alin. (5) Cod penal, potrivit elementelor
constitutive: escrocherie, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
abuz de incredere, in proportii deosebit de mari, astfel, instanta de fond corect a
ajuns la concluzia ca la caz nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Reiesind din cumulul de probe cercetate si verificate in cadrul sedintei instantei
de apel, instanta de apel a concluzionat ca apelul procurorului este neintemeiat, fiind
bazat pe presupuneri neargumentate si fara a avea vreun suport juridic probant,
motiv din care urmeaza a fi respins.

Or, analizdnd declaratiile inculpatului Placinti Andrei, a partii vatamate
Doroschevici Vsevolod, a martorilor Bors Dumitru si Furtund Alexei, cercetand
probele materiale prezentate de catre partea acuzarii, instanta de apel a retinut ca,
instanta de fond corect a concluzionat ca, nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii.

Instanta de apel a retinut ca intre Doroschevici Vsevolod si Placinti Andrei in
calitate de administrator al SRL ,,Vis Construct Grup” a fost incheiat contractul nr.5-
Z privind investirea capitalului privat in reconstructia blocului locativ si constructia
apartamentului de tip mansarda pe X din 09.04.2012, potrivit caruia ,,Executantul”
era obligat sa construiasca apartamentul de tip mansarda, iar Doroschevici Vsevolod
sa achite suma stabilita, contractul fiind incheiat benevol, nefiind stabilita intentia
inculpatului de a sustrage careva bunuri din patrimoniul partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a apreciat critic declaratiile partii-vatamate
Doroschevici Vsevolod date in sedinta de judecata in instanta de fond si sustinute in
sedinta instantei de apel, prin care a declarat ca a transmis suma de 11 016 euro prin
intermediul lui Bors Dumitru catre inculpatul Placinti Andrei, aceasta abuzind de

increderea sa, dat fiind faptul ca declaratiile lui nu sunt confirmate si nu coroboreaza
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cu alte probe administrate, avand o pozitie subiectiva la caz, acesta anterior fiind cu
inculpatul in relatii tensionate si conflictuale.

Instanta de apel a mentionat cd declaratiile lui Doroschevici Vsevolod sunt
contradictorii, or, acesta la etapa urmaririi penale, indica ca ,,...unde am transmis in
sediul firmei personal directorului Pldcinti Andrei suma de 11016 euro”, iar in
sedinta de judecata in instanta de fond indica cd suma indicata i-a transmis lui
Placinti Andrei prin intermediul lui Bors Dumitru care a numarat banii, (f.d.152 vol.
), iar in sedinta instantei de apel indica ca ,,suma de 11 016 euro a dat-o in prezenta
lui Placinti Andrei, Bors Dumitru si inca doua doamne, Bors Dumitru a numarat
banil, i-a inchis in safeu, si atunci fiind semnat contractual”.

La fel, instanta de apel nu a retinut ca plauzibile nici declaratiile partii vatamate
date in instanta de fond si sustinute in instanta de apel cu privire la faptul ca vreun
bon de platd nu a primit, i-au spus ca casa se afla la Balti si bonul de plata o sa-|
primeasca a doua zi, mai departe se amana ca peste 2 saptdmani o sa-i aduca bonul
de casa. ,,Nu a primit vreo recipisa ca a transmis banii, cand cerea recipisa acestia
se eschivau sa-i elibereze. Avea incredere, de fiecare data cand apela cu intrebarea
i se spunea ca peste 2 saptamdni ii vor da banii”’, or suma indicata este una prea
mare fiind putin probabil cad partea vatamata Doroschevici Vsevolod la transmiterea
acesteia nu a insistat la eliberarea unui act confirmativ privind achitarile efectuate,
cu atat mai mult ca, potrivit contractului nr. 5-Z privind investirea capitalului privat
in reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe X
din 09.04.2012, 1a p. 2.4. prevede expres modalitatea de achitare a platilor, si anume:
Plata se face de catre ,,Investitor” in le1 moldovenesti la cursul oficial al BNM in
ziua achitarii (de 18.0 lei pentru 1 Euro), prin transfer bancar. Faptul achitarii se
confirmd prin copiile ordinelor de platd a bancii privind executarea, si alte
documente financiare justificative eliberate de Executant, iar nerespectarea
obligatiilor contractuale de catre Doroschevici Vsevolod in aceasta parte, nu poate
fi incriminata inculpatului.

Prin urmare, afirmatiile Iui Doroschevici Vsevolod, precum ca acesta a achitat
suma de 11016 Euro nu sunt probate prin careva probe pertinente, purténd caracterul
declarativ.

In acelasi context, si intru sustinerea pozitiei privind faptul ¢i nu a avut loc
transmiterea banilor, precum si declaratiile care combat versiunea partii vatamate
precum ca a transmis banii prin intermediul lui Bors Dumitru lui Placinti Andrei,
instanta de apel a retinut declaratiile martorului Bors Dumitru, date in sedinta
instantei de fond si sustinute in sedinta de judecata in instanta de apel care a declarat
ca,,...careva achitari nu au fost efectuate de Doroschevici Vsevolod. In cazul in care
Doreschevici prezenta careva sume de bani, urma sa se incheie contractul de
investifie, dupa trebuia sa fie programati la notar pentru a fi incheiat contractul,
ulterior cu bonul de plata trebuia sa se prezinte la banca, trebuia achitat suma



conform contractului, ulterior Tinregistrat la serviciu cadastral teritorial.
Doroschevici Vsevolod era informat de aceasta procedura, ca si toti ceilalti”.

Totodata, instanta de apel a mai retinut cd din declaratiile martorului Bors
Dumitru date in sedinta instantei de apel reiese ca plata se efectua prin banca si nu
1-si aminteste cazuri in care banii sa fi fost transmisi direct inculpatului.

Faptul ca Doroschevici Vsevolod nu a efectuat achitarea sumei de 11 016 euro
n contul SRL ,,Vis Construct Grup” reiese si din informatia eliberata de BC ,,Banca
Sociala” in proces de lichidare nr.1830-5/130 din 17.01.2017 potrivit careia, in
conturile SRL ,,Vis Construct Grup” nu au fost identificate transferuri banesti din
numele lui Doroschevici Vsevolod (f.d.5, vol. II).

Iar faptul ca SRL ,,Vis Construct Grup” avea intentia reala de a construi o
mansarda reiese din certificatul de urbanism nr. 332i/11 din 11.05.2011, conform
caruia Primaria mun. Chisindu a certificat elaborarea documentatiei de proiect
pentru SRL ,,Vis Construct Grup” privind edificarea nivelului mansarda in doua
nivele la blocul locativ in X. (f.d. 22 Vol.II) si prin autorizatia de constructie nr.524
din 30.06.201, conform caruia Primaria mun. Chisindu a autorizat constructia
mansardei in doua nivele la blocul locativ din X (f.d. 38 VVol.lI).

In concluzia celor relatate supra, instanta de apel a conchis ci in spetd nu a fost
probat faptul transmiterii banilor de catre Doroschevici Vsevolod lui Placinti Andrei,
nici in corespundere cu clauzele contractuale stipulate in pct.2.4. al Contractului de
investitie, nici sub influenta inselaciunii sau a abuzului de increderea inculpatului
Placinti Andrei, precum si cd acesta ar fi ob{inut posibilitatea reala de a se folosi si
dispune de bunurile (banii) partii vatamate prin intrarea in posesia ilegala.

In circumstantele invocate, si avand in vedere faptul ca nici in cadrul urmaririi
penale si nici in cadrul cercetarii judecatoresti acuzarea nu a prezentat probe, care ar
combate versiunea Tnaintatd de catre inculpatul Placinti Andrei, instanta de apel a
considerat cd prima instanta just si intemeiat a ajuns la concluzia de a emite o
sentinta de achitare in privinta lui Placinti Andrei datorita faptului ca nu s-a constatat
existenta faptei infractionale si careva temeiuri de a pune la indoiald veridicitatea
declaratiilor acestuia - nu sunt.

In urma celor relatate mai sus, instanta de apel a concluzionat ci, instanta de
fond in prezenta circumstantelor analizate mai sus, corect a constatat nevinovatia
inculpatului in baza art. 190 alin. (5) Cod penal si intemeiat a aplicat prevederile art.
390 alin. (1) pct.1) Cod de procedura penala si a adoptat o sentintd de achitare in
privinta lui Placinti Andrei, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Referitor la solicitarea lui Doroschevici Vladislav cu privire la incasarea de la
Placinti Andrei a prejudiciului material n marime de 11 016 euro, instanta de apel a
retinut ca aceasta intemeiat a fost respinsd de catre instanta de fond, or in
conformitate cu prevederile art. 387 alin. (2) pct. 1) Cod de procedurad penala, in
cazul cand se da o sentintd de achitare, instanta respinge actiunea civila daca nu s-a
constatat existenta faptei incriminate.



5. Procurorul Scutelnic Catalin declara recurs impotriva deciziei instantei de
apel, in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, solicitand casarea
acesteia si dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel.

Tn argumentarea recursului procurorul invoci ci instanta de judecati a dat o
apreciere incorecta probelor prezentate de acuzare si nu a apreciat multilateral si
obiectiv probele administrate, care in cumul dovedesc cu certitudine vinovatia
inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, or nu s-a expus asupra tuturor
motivelor indicate in apelul procurorului.

Acuzarea considera total gresit invocat de catre instante motivul achitarii dispuse
Hlipsa faptului infractiunii”, or prin invocarea temeiului de achitare conform
prevederilor art. 390 alin. (1) pct. 1) Cod penal, acuzarea atesta ca instantele de
judecata practic nici nu au examinat cauza penala in limitele invinuirii Tnaintate.

Mai mult ca atat, procurorul considera ca prin invocarea temeiului de achitare
precum ca ,,fapta nu a avut loc”, instantele se contrazic pe sine insusi intr-o oarecare
masura or, pe de o parte instanta constata ca ,,fapta nu a avut loc”, si deci neaga
existenta acesteia, ca pe de altd parte sa constate ca ,,intre Doroschevici Vsevolod si
Placinti Andrei Tn calitate de administrator al SRL ,,Vis construct Grup” a fost
incheiat contractul nr. 5-Z privind investirea capitalului privat in reconstructia
blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe X...”.

Contrar celor expuse de catre instantele de judecata, acuzarea considera ca, in
cadrul examindrii prezentei cauze, cu certitudine s-a demonstrat faptul ca anume
Placinti Andrei a intrat in posesia banilor ce apartin partii vatamate Doroschevici
Vsevolod si deci ca prin actiunile sale a realizat fapta infractionala descrisa in actul
de Tnvinuire.

Analizdnd motivele invocate de catre instanta de fond si practic preluate si de
catre instanta de apel, acuzarea in prim aspect considerd viciata procedura de
apreciere a declaratiilor date de catre partea vatamata Doroschevici Vsevolod, or
acele contradictii la care fac referintd instantele de judecata, nici cum nu pot fi
catalogate In asemenea mod, precum si nu denota lipsa faptului infractiunii.

Tn acest sens, procurorul mentioneazi ci unica contradictie in respingerea
declaratiilor partii vatamate Doroschevici Vsevolod instantele de judecatd o invoca
faptul ca el ,, in sedinta de judecata a transmis suma de 11 016 euro prin intermediul
lui Bors Dumitru catre inculpatul Placinti Andrei”, iar la urmdrirea penald a
declarat ca ,,a transmis personal lui Placinti Andrei suma de 11 016 euro...”.

Cu toate acestea, acuzarea atesta ca instantele de fond in mod selectiv au extras
din context cele relatate de partea vatamata Doroschevici Vsevolod si nu au tinut
cont de totalitatea circumstantelor redate de aceasta persoana cu privire la relatiile
avute cu inculpatul, scopul transmiterii banilor, modul si momentul in care a
transmis banii, or in caz contrar, instantele de judecata ar fi sesizat faptul ca:



- atat la urmarirea penala cat si in instanta de judecatd partea vatamata
Doroschevici Vsevolod a descris procedura de negociere avuta anume cu inculpatul
Placinti Andrei;

- in ambele faze ale procesului penal partea vatamata a indicat unele si aceleasi
circumstante cu privire la momentul transmiterii banilor ,,incinta sediului companiei
administrate de inculpatul Placinti Andrei Nicolae”;

- in ambele faze ale procesului penal partea vatdmata a indicat scopul
transmiterii banilor - investirea Tn constructia imobilului de asupra imobilului ce il
avea in proprietate.

Prin urmare, procurorul constata lipsa acelor pretinse contradictii invocate de
catre instante, mai mult ca atat ca la audierea sa in instanta de apel Doroschevici
Vsevolod a confirmat circumstantele in care a transmis suma de bani.

La fel, acuzarea considera gresit apreciate de catre instante si declaratiile
martorului Furtuna Alexei. Prin urmare, in situatia in care mai multe probe indicd la
una si aceiasi circumstanta, istantele nu au avut temei de a respinge declaratiile date
de partea vatdmata Doroschevici Vsevolod, or pe caz a fost confirmat faptul ca:
inculpatul Placinti Andrei accepta incasarea banilor personal de la persoanele ce
investeau Tn constructia acelui bloc; inculpatul Placinti Andrei accepta platile fara a
transmite persoanelor careva documente contabile, facturi, bonuri de plata, etc, fapt
ce sporeste veridicitatea si a declaratiilor partii vatamate cu privire la modul de
transmitere a banilor; inculpatul Placinti Andrei nu in toate cazurile Tnregistra
documentar in modul corespunzator relatiile avute cu persoanele care investeau in
constructia imobilului, or in caz contrar ar fi inexplicabile declaratiile martorului
Furtuna Andrei cu privire la inregistrarea contractului doar dupa o perioada
indelungata si doar la insistenta sa.

De asemenea acuzarea considera in mod vicios apreciat de catre instante si acel
contract de investitii nr. 5-Z prin prisma prevederilor acestuia, or si in acest caz,
instantele au selectat a aprecia doar acele prevederi ce erau convenabile pentru a
motiva solutia de achitare.

Astfel, acuzarea sesizeaza 0 modalitate selectiva a instantelor de a aprecia
probele administrate in dovedirea vinovatiei inculpatului Placinti Andrei, avand in
vedere inclusiv si acele prevederi expuse la pct. 2.2 ale contractului.

Mai mult ca atat, procurorul mentioneaza ca prin raportul de expertiza judiciara
nr. 34/12/1-R-825 din 12.03.18 a fost dovedita ca acest contract de investitii nr. 5-Z
a fost semnat de catre inculpatul Placinti Andrei si deci el prin semnédtura sa
personald a confirmat receptionarea sumei de 11 016 euro de la partea vatamata, or
pe caz nu s-au administrat careva probe ca dansul ar fi actionat fara discernamant,
precum si insusi inculpatul Placinti Andrei nu a pretins ca consimtdmantul sau la
semnarea contractului a fost in careva mod viciat.

Rezumand cele expuse supra, acuzarea considerd ca instanta de apel, la

adoptarea deciziei, a admis o eroare de drept si nu a dat apreciere justda suportului
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probatoriu prezentat de catre acuzare, astfel incat concluzia instantei de apel este
inacceptabild, deoarece probele acuzarii au fost supuse unei minutioase cercetari in
instan{a, facandu-se referire la declaratiile detaliate ale participantilor la proces.

6. Judecdnd recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal largit
concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi admis, din urmdatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art.427 alin.(1) Cod de procedurd penald,
hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept,
comise de instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit dispozitiei art.435 alin.(1) pct.2) lit.c) Cod de procedurd penala,
judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa il admita, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul 1n care eroarea judiciard nu poate fi corectata de
catre instanta de recurs.

Totodata se remarca, ca instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect legea
la faptele retinute prin hotararile atacate si dacd aceste fapte au fost constatate cu
respectarea dispozitiilor de drept formal s1 material.

Tn conformitate cu art.414 Cod de procedurd penali, instanta de apel, judecand
apelul, este obligatd sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe baza
probelor examinate de prima instanta, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sa cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In vederea solutionarii apelului, instanta de apel poate da o noui apreciere
probelor. Instanta de apel, este obligatd sd se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte prima
instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta retinutd ori
numai imputatd s-a sdvarsit ori nu, daca fapta a fost comisd de inculpat si in ce
Tmprejurari s-a comis, daca probele corect au fost evaluate prin prisma cumulului de
probe anexate si administrate la dosar, in conformitate cu art.101 Cod de procedura
penala.

La chestiunile de drept se refera cele ce {in de urmatoarele: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacd infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa a
fost individualizatd si aplicatda just, daca normele de drept procesual penal sau
administrativ au fost corect aplicate si hotararea adoptata sa contina raspuns la toate
motivele invocate.

In cazul in care se constatd incalciri ale prevederilor legale referitoare la
chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi desfiintata, cu
trimiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.
Relevant este de specificat in acest context ca, hotararea instantei de apel, potrivit
art.417 Cod de procedura penald, trebuie sa cuprinda, printre altele, si temeiurile de
fapt si de drept care au dus, dupa caz, la respingerea sau admiterea apelului, precum

s1 motivele adoptarii solutiei date.
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Deci, fiind investitad cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetdrii judecdtoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de fapt
retinutd pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii temeinice,
cu suport probator, privitor la vinovatia inculpatului si incadrarea juridica a faptei
savarsite de catre acesta sau nevinovatia acestuia si temeiul achitarii, prevazut de
normele procesual penale.

Insa, contrar celor stipulate de legea procesual-penali, in cauza deferita judecitii
instanta de apel nu a exercitat in deplind masura aceste atributii legale reglementate
exhaustiv de legislator.

Procurorul critica decizia contestata, invocand temeiul de casare prevazut de
art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penald, care stipuleaza ca hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, sau instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia
instantei.

Din analiza textuald a recursului declarat, Colegiul penal largit retine, ca se
contestd decizia instantei de apel, prin prisma temeiului de recurs invocat si
mentionat supra, invocandu-se faptul, ca in rezultatul evaluarii incorecte si selective
a probelor administrate la caz, instanta de apel gresit a mentinut achitarea
inculpatului Placinti Andrei de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (5)
Cod penal, din motiv ca nu s-a constatat existenta faptei infractiunii.

Colegiul penal largit releva, ca instanta de apel atunci cand constata ca fapta
imputata prin rechizitoriu nu a fost comisa, urmeaza sa-si argumenteze solutia prin
prisma tuturor probelor acumulate in dosar, care trebuie apreciate multilateral si
obiectiv. In acest sens, se are in vedere faptul ci, asa cum s-a punctat deja mai sus,
instanta de apel la judecarea cauzei trebuia sd cerceteze amanuntit aspectele
invinuirii Tnaintate inculpatului Placinti Andrei, sa verifice si sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al corobordrii lor §i sa constate daca fapta incriminata a fost comisa
de cdtre acesta sau nu.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia si a pus la baza solutiei de achitare in baza art. 190 alin. (5) Cod penal selectiv
declaratiile inculpatului Placinti Andrei, fara a le aprecia in cumul cu declaratiile
partii vatamate Doroschevici Vsevolod si cu contractul de investitii nr. 5-Z, semnat
de catre inculpatul Placinti Andrei, care initial a negat semnarea acestuia.

Din declaratiile tuturor partilor audiate si materialele cauzei descrise in decizie,
instanta de apel a analizat si a apreciat selectiv declaratiile inculpatului, fara a evalua
celelalte probe si fara a efectua o analiza a acestora, cu aprecierea fiecarei probe in

parte, cu expunerea asupra admisibilitdtii sau inadmisibilitatii probei, ignorand
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totalmente probele administrate la caz. Tntr-o hotirare este necesar nu numai de a
reda declaratiile participantilor la proces, dar si de a expune esenta acestor depozitii
si legatura lor cu continutul altor probe care in ansamblu confirma sau infirma o
circumstantd pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt admise, iar altele
respinse.

Totodata, se retine, ca instantele de fond nu au examinat principalele argumente
ale acuzarii, invocate 1n rechizitoriu si apel, or, prima instanta, ajungand la concluzia
achitarii inculpatului, divergent constata, pe de o parte ca ,,fapta nu a avut loc”,
negand existenta acesteia, ca pe de altd parte sd constate ca ,,intre Doroschevici
Vsevolod si Placinti Andrei in calitate de administrator al SRL ,, Vis construct Grup ”
a fost incheiat contractul nr. 5-Z privind investirea capitalului privat in
reconstructia blocului locativ si constructia apartamentului de tip mansarda pe str.
X...”, semnaland prezenta elementelor constitutive ale infractiunii, ca in final sa
constate prezenta altui temei de achitare s1 anume ca nu s-a constatat existenta faptei
infractiunii. Prin urmare motivarea deciziei instantei de apel este contradictorie si
decizia instantei de apel nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

La caz se constata ca, nu au fost inldturate contradictiile stabilite, fiind lasate
fara raspuns si argumentele procurorului din apel in sensul ca ce fel de relatii avea
partea vatamata Doroschevici Vsevolod cu inculpatul, scopul transmiterii banilor,
modul si momentul in care a transmis banii, nu a fost analizat si verificat pct. 2.2.
din contractul de investitii nr. 5-Z unde este indicat ca ,,rata de 11016 euro se
transmite la momentul incheierii contractului”.

Prin urmare, instantele judecatoresti inferioare selectiv au apreciat contractul de
investitit nr. 5-Z prin prisma prevederilor acestuia, or pe de o parte instantele
constatd ca ,, la pct. 2.4 al contractului este expres prevazuta modalitate de achitare
a platilor si anume: plata se face de catre investitor in lei moldovenesti la cursul
oficial al BNM la ziua achitarii 18,0 lei pentru 1 euro prin transfer bancar”, iar pe
de altd parte s omitd a analiza pct. 2.2 al aceluiasi contract care prevede ca ,, rata de
11 016 euro se transmite la momentul incheierii contractului”.

La fel, Colegiul penal largit constatd cd a fost lasat fard apreciere raportul de
expertiza judiciara nr. 34/12/1-R-825 din 12.03.2018, prin care a fost dovedit ca
contractul de investitii nr. 5-Z a fost semnat de catre inculpatul Placinti Andrei.

Colegiul penal largit constatd ca, instanta de apel, defectuos si-a argumentat
solutia si nu a inlaturat contraindicatiile din sentinta, decizia urmand a fi casatd cu
dispunerea rejudecarii acesteia.

Totodata, instanta de apel a lasat fard apreciere informatia eliberata de BC
,,Banca Sociala” in proces de lichidare nr. 1830-5/130 din 17.01.2017 in conturile
SRL ,,Vis Construct Grup” nu au fost identificate transferuri banesti din numele lui
Doroschevici Vsevolod”, in raport cu declaratiile partii vatamate Doroschevici
Vsevolod, care a declarat ca vreun bon de plata nu a primit, i-au spus ca casa se afla

la Balti §i bonul de plata o sa-I primeasca a doua zi, mai departe se amdna ca peste
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2 saptamdani o sa-i aduca bonul de casa. ,, Nu a primit vreo recipisa ca a transmis
banii, cand cerea recipisa acestia se eschivau sa-i elibereze. Avea incredere, de
fiecare data cand apela cu intrebarea i se spunea ca peste 2 saptamdni ii vor da
banii”.

Rezumand cele mentionate, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel
urma sd cerceteze amanuntit aspectele Invinuirii inaintate, sa aprecieze conform
prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu din
punct de vedere al coroborarii lor si in concluziile sale sa motiveze admiterea unor
probe sau respingerea altora (art.394 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald).
Contrar acestor stricte prevederi legale instanta de apel selectiv a apreciat cateva
probe, ignorand restul probelor, fara sa le aprecieze pe fiecare 1n parte si sd se expuna
asupra admisibilitatii sau inadmisibilitatii lor, expunand temeiul respectiv si
argumentand clar concluziile sale in decizia adoptata.

Instanta de recurs atesta ca, conform prevederilor art.414 alin.(1), (2), (5), (6)
Cod de procedura penald, instanta de apel, judecand apelul, verifica legalitatea si
temeinicia hotararii atacate in baza probelor examinate de prima instantd, conform
materialelor din cauza penala, si in baza oricaror probe noi prezentate instantei de
apel.

Potrivit art.419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de
apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
instantd, care se aplica in mod corespunzator.

Din considerentele expuse mai sus, Colegiul penal largit constata ca instanta de
apel nu si-a motivat solutia adoptata in conformitate cu dispozitiile legale, din ce
reiese ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel
si hotararea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia, prin ce a
admis eroarea de drept prevazuta de pct. 6) alin. (1) art. 427 Cod de procedura
penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei de
fapt si de drept, fiind prezenta discrepanta intre cele retinute de instantd, ignorarea
unor aspecte evidente, ce au avut drept consecintd pronuntarea unei concluzii
nemotivate, or, s-a stabilit, cd adoptand solutia enuntata, instanta de apel, contrar
prevederilor 414 Cod de procedura penald, nu si-a motivat solutia corespunzator,
deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele si nu a adus motive pertinente
pe care s-ar intemeia solutia.

In asemenea conditii, instanta de recurs conchide de a admite recursul ordinar
declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata total cu remiterea
cauzei 1n instanta de apel la rejudecare, in alt complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de prevederile art.
436 Cod de procedura penala, care prevad procedura de rejudecare si limitele

acesteia: sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii Tnaintate, sa verifice si sa
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aprecieze profund probele administrate si examinate in instantd in stricta
conformitate cu cerintele legii, sa le dea o evaluare cuvenitd cu argumentarca
admisibilitatii sau inadmisibilitatii fiecarei probe examinate, sa elucideze faptele
importante pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date; sa se expuna asupra
tuturor motivelor invocate Tn apel cat si cele din recurs, sa-si argumenteze clar
concluziile in decizia adoptatd, respectiv in caz de adoptare a unei concluzii de
vinovatie sau nevinovatie a inculpatului, sa emitda o solutie clara, tindnd cont de
motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu, precum si de
practica relevanta a CtEDO, si sda pronunte o hotarare legald si intemeiata, in
conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu prevederile art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedurd penala, Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul Tn Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Scutelnic Catalin, caseaza total decizia Colegiului penal al
Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2021, in cauza penala privindu-l pe
Placinti Andrei XXXXX, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre Curtea de Apel
Chisindu, 1n alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Cobzac Elena
Catan Liliana

Turcan Anatolie

Plamadeala Ghenadie
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