Dosarul nr. 1ra-6/22
1-20060857-01-1ra-03012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

01 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Timofti Vladimir,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Cobzac Elena

Examinand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, admisibilitatea
in principiu a recursului ordinar declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului Cojocaru Andrei, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza penala de invinuire a lui

Cojocaru Andrei xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXXX,

in comiterea infractiunii prevazute de art. 264! alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 04.06.2020 — 14.04.2021;
instanta de apel: 11.05.2021 - 07.10.2021;
instanta de recurs: 03.01.2022 — 01.06.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza
actelor din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 14 aprilie 2021,
Cojocaru Andrei a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de
art. 264! alin. (4) Cod penal, si in baza acestei Legi i-a fost aplicata pedeapsa de
200 (doua sute) ore munca neremunerata in folosul comunitatii.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta a constatat ca:

Cojocaru Andrei la 29 aprilie 2020, aproximativ la ora 00:20 min.,
constientizand caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand urmarile
prejudiciabile a acestora si dorind realizarea lor, actionand cu intentie, contrar
prevederilor pct. 14, lit. a) al Regulamentului Circulatiei Rutiere, a condus
automobilul de model ,xxxxx cu numerele de inmatriculare xxxxx pe str.
Constantin Brancusi 110 mun. Chisinau, fara a detine permis de conducere.

In momentul stoparii acestuia de catre angajatii de politie din cadrul INP al
IGP, in legatura cu suspiciunea de conducere a automobilului in stare de
ebrietate alcoolica, i-a fost propus sa fi supus testarii alcoolscopice in vederea
stabilirii starii de ebrietate si a naturii ei. In urma efectuarii testarii, conform
rezultatului alcooltestului de model ,Drager 6810” din 29.04.2020, ora 00:25 si
bonului nr.8510 RO - seria 6810, s-a stabilit ca in aerul expirat de Cojocaru
Andrei, avea o concentratie a vaporilor de alcool, de 0,41 g/1, ceea ce corespunde
unei stari de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Astfel, prima instanta a stabilit ca prin actiunile sale intentionate,
inculpatul Cojocaru Andrei a savarsit infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4)
Cod penal, dupa indicii calificativi - ,conducerea mijlocului de transport de cdtre o
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persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat, actiuni
savdrsite de catre o persoand care nu detine permis de conducere.”

3. Nefiind de acord cu sentinta, a declarat apel avocatul Dumitru Cazacu
in numele inculpatului Cojocaru Andrei, prin care a solicitat casarea sentintei si
aplicarea unei pedepse mai blande, sub forma de amenda.

3.1. In motivarea apelului, avocatul Dumitru Cazacu a indicat ca,
inculpatul Cojocaru Andrei la urmarirea penala vina in savarsirea infractiunilor
imputate a recunoscut-o pe deplin si se caieste sincer de infractiunea savarsita.
Cauza a fost examinata in procedura generala, deoarece Cojocaru Andrei a fost
anuntat in cautare.

Inculpatul, si-a recunoscut vina integral si neconditionat de faptele descrise
in rechizitoriu, si daca ar fi fost prezent in sedinta de judecata, cauza urma sa se
examineze in procedura simplificata, in conformitate cu prevederile art. 364/1
Cod de procedura penala.

Potrivit pct.4) ai Hotararii Plenului CSJ nr.23 din 28 iunie 2004 ,Cu privire
la practica judiciara in procesele penale despre sustragerea bunurilor’, sustragerea
deschisa a averii persoanei se considera fapta ce se deruleaza in prezenta
proprietarului sau altui posesor, ori in prezenta unor persoane straine faptuitorul
fiind constient ca persoanele prezente inteleg caracterul ilegal al actiunilor lui,
indiferent de faptul ca ele au intreprins, ori nu, careva masuri de curmare a
acestor actiuni.

Conform, art.1 din Protocolul nr.1 la Conventie, stipuleaza ca - ,orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor cale. Nimeni nu
poate fi lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si prin
urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in masura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului ce vine sa
previna antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raport la fapta comisa,
gradul de pericol social al acesteia, conduita inculpatului anterior si e parcursul
cercetarilor.

A mentionat ca, pedeapsa aplicata inculpatului Cojocaru Andrei este prea
aspra de 200 (doua) sute ore, munca neremunerata in folosul comunitatii.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie
2021, a fost respins ca nefondat apelul si mentinuta fara modificari sentinta.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat
ca, in urma cercetarii probatoriul administrat, se considera dovedita indubitabil
vina inculpatului Cojocaru Andrei de comiterea infractiunii - conducerea
mijlocului de transport de cdtre o persoand care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat, actiuni savdrsite de cdtre o persoand care nu detine
permis de conducere, actiunile lui just fiind calificate in temeiul art. 264! alin. (4)
Cod penal, iar personalitatea acestuia susceptibila supusa raspunderii penale.

Astfel, instanta de apel in conformitate cu prevederile art. 27 Cod de
procedura penala, verificand probele administrate prin prisma prevederilor art.
95 Cod de procedura penala, adica din punct de vedere a admisibilitatii lor
contrar opiniei apararii le apreciaza ca fiind pertinente concludente si utile, or, in
sedintda nu s-au stabilit circumstante care sa indice la admiterea a careva
incalcari esentiale, ce ar determina neadmiterea lor.

Instanta de apel a considerat ca prima instanta, si-a motivat decizia luata
cu privire la incadrarea actiunilor inculpatului, aratdand in mod concret la
imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala, pentru a permite
partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de apel
poate, in principiu, sa se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima
instanta (Garcia Ruis contra Spaniei, Hei le contra Finlandei).

A mai notat ca, motivarea hotararii este un proces de analiza si sinteza a
actelor si lucrarilor dosarului, care nu presupune in mod necesar expunerea
tuturor elementelor amanuntit, atat timp cat sunt valorificate toate aspectele
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relevante din punct de vedere probatoriu si sunt mentionate componentele
obligatorii ale unei motivari a hotararii penale, asa cum s-a procedat, de altfel, in
prezenta speta.

La capitolul individualizarii pedepsei si stabilirea categoriei pedepsei
inculpatului Cojocaru Andrei prima instanta a tinut cont de prevederile art. art.6,
7, 16, 61, 70, 75, 76, 77, 78 Cod penal, de gravitatea infractiunii savarsite, care
se atribuie la categoria infractiunilor usoare prin prisma prevederilor art. 16 Cod
penal, tinand cont de faptul ca inculpatul la etapa urmaririi penale si-a
recunoscut vina, iar pe de alta parte la judecarea cauzei nu s-a prezentat si s-a
eschivat de la obligatia de a se prezenta in sedinta de judecata, prezentandu-se in
afara sedintei de judecata, dupa ce instanta a amanat etapa deliberarii si
pronuntarii.

Circumstante agravante, prevazute de art. 77 Cod penal, nu s-au retinut la
cauza data. In calitate de circumstantd atenuanta, potrivit art. 76 alin. (1), lit. a)
Cod penal, savarsirea pentru prima data a unei infractiuni usoare, ori potrivit
cazierului penal, inculpatul anterior nu a mai comis alte infractiuni.

Prin urmare, instanta de apel efectuand o analizA complexa a
circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului, urmarind in acest sens
comportamentul lui in viata sociala, precum si cel din inainte si dupa savarsirea
infractiunii incriminate, considera ca in coraport cu fapta comisa, urmarile
prejudiciabile a faptelor si personalitatea inculpatului, concluzioneaza ca
persoana vinovata poate fi corectata si reeducata prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate, prima instanta stabilind intemeiat inculpatului
Cojocaru Andrei o pedeapsa sub forma de 200 ore de munca neremunerata in
folosul comunitatii.

Cu referire la solicitarea aparatorului privind aplicarea unei pedepse mai
blande sub forma de amenda, instanta de apel a atras atentia partii apararii ca
infractiunea prevazuta de art. 2641 alin. (4) Cod penal, prevede doua sanctiuni
alternative: munca neremunerata in folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau
inchisoare de pdnd la 1 an, si nicidecum sanctiunea sub forma de amenda.

5. Decizia este atacata de catre avocatul Cazacu Dumitru in numele
inculpatului, prin care solicita casarea partiala a deciziei, cu aplicarea unei
pedepsei mai blande, sub forma de amenda.

5.1. In motivarea celor solicitate, aparatorul a mentionat ca:

- instanta de apel era obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor
invocate in apel, or, solutia de respingere a apelului se adopta numai dupa
examinarea sub toate aspectele a hotararii pronuntate de catre prima instanta;

- inculpatul la faza de urmarire penala a recunoscut pe deplin, integral si
neconditionat fapta, se caieste sincer de infractiunea savarsita si daca ar fi fost
prezent in instanta de judecata, cauza urma sa se examineze in procedura
simplificata;

- instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca, inculpatul nu are
antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv, insa a fost pedepsit
prea aspru.

6. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care
solicita inadmisibilitatea recursului declarat, ca fiind vadit neintemeiat, din motiv
ca instanta de apel a adoptat o decizie legala si motivata.

7. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil,
ca fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala,
instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat,
impotriva hotararii instantei de apel, fara citarea partilor, este in drept sa decida



inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatda ca argumentele invocate in
recurs sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedura penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declara in termen de 30 de zile de la
data pronuntarii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
ordinar examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod
de procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
argumentate de recurent.

Lecturand textul recursului declarat de catre avocatul Cazacu Dumitru in
numele inculpatului, Colegiul penal constata ca, recurentul nu a invocat nici un
temei pentru recurs, insa 1isi exprima dezacordul cu pedeapsa stabilita
inculpatului si ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, indicand in acest sens temeiurile prevazute de art. 427 alin. (1),
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala.

Verificand legalitatea hotararii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal
retine ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetarii
materialelor cauzei, invocand in acest context urmatoarele.

In esenta, recurentul criticad decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
insistand asupra aplicarii unei pedepse mai blande sub forma de amenda,
mentionand ca instanta de apel nu a luat in considerare faptul ca inculpatul nu
are antecedente penale, la locul de trai se caracterizeaza pozitiv si a individualizat
gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine ca, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabila, legala si individualizata corect, capabila sa restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile Legii penale si pedepsei penale, potrivit
art. 61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a
Codului penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii
incriminate.

Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sa se convinga de necesitatea
respectarii Legii penale si evitarea in viitor a savarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de
evaluare a tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca
finalitate stabilirea unei pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel efectuand o analiza
complexa a circumstantelor cauzei si a personalitatii inculpatului corect a ajuns
la concluzia ca prima instanta intemeiat i-a aplicat inculpatului Cojocaru Andrei
o pedeapsa sub forma de 200 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii,
conducandu-se de principiul individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in
coroborare cu criteriile generale de individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod
penal.

Mai mult ca atat, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul
aparatorului precum ca, pedeapsa stabilita acestuia este prea aspra, din
considerentul ca aceasta este echitabila si direct proportionala cu caracterul si
gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, motivul si scopul celor comise,
persoana celui vinovat.

De asemenea, se mentioneaza faptul ca, instanta de apel s-a expus motivat
si detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse sub forma de 200 ore de munca
neremunerata in folosul comunitatii in privinta inculpatului Cojocaru Andrei,
fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractiunea incriminata
art. 2641 alin.(4) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs o insuseste si nu
se va expune repetat asupra acesteia.



Colegiul penal atesta ca, instanta de apel justificat a conchis ca solicitarea
partii apararii privind aplicarea unei pedepsei mai blande sub forma de amenda
in privinta inculpatului este inadmisibila, or, infractiunea prevazuta de art. 2641
alin. (4) Cod penal, prevede doua sanctiuni alternative: munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore sau inchisoare de panada la 1 an, si
nicidecum sanctiunea sub formd de amenda. In acest sens, argumentand
necesitatea aplicarii unei pedepse in limitele prevazute de sanctiunea normei
penale.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ca, nu se constatd prezenta
erorilor de drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate,
deoarece solutia adoptata de catre instanta de fond si mentinuta de instanta de
apel este intemeiata si motivata, masura de pedeapsa aplicandu-se in
conformitate cu prevederile legale, fiind echitabila in raport cu circumstantele
cauzei, personalitatea inculpatului si pericolul social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus
argumentat si corect asupra motivelor relevante si pentru a evita repetari inutile,
instanta de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in
corespundere cu jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotararii sale in cauza
Albert vs. Romania din 16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga
instantele sa isi motiveze deciziile, acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un
raspuns detaliat pentru fiecare argument, cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi examinat chestiunile esentiale supuse
atentiei sale.

In acest context, Colegiul penal statueazi ci, temeiurile invocate de catre
avocatul Cazacu Dumitru prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6), 10), Cod de
procedura penala, nu s-au confirmat in cauza data, iar decizia atacata este legala
si intemeiata, ceea ce impune solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus,
ca fiind vadit neintemeiat.

8. In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (2), pct. 4) Cod de procedura
penala, Colegiul penal

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul
Cazacu Dumitru in numele inculpatului Cojocaru Andrei, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2021, in cauza
penala in privinta lui Cojocaru Andrei xxxxx, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Cobzac Elena



