Dosarul nr. 1ra-2283/21
1-21029307-01-1ra-27122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar declarat de catre inculpatul Botnari Damian,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Botnari Damian xxxxx, nascut la xxxxx, originar din
XXXXXX,

invinuit in comiterea infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 25.02.2021 - 19.04.2021;
instanta de apel: 28.05.2021 - 28.07.2021;
instanta de recurs: 27.12.2021 - 17.05.2022.

Asupra recursului ordinar in cauza, in baza actelor din dosar, Colegiul
penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti (sediul Sangerei) din 19 aprilie 2021,
Botnari Damian a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.151 alin. (4)
Cod penal la 14 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip inchis.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Botnari Damian in
beneficiul Statului suma de 24 712 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare.

Actiunea civila inaintata de catre succesorul partii vatamate, Arusoi
Aurelia, a fost admisa integral, cu dispunerea incasarii in beneficiul acesteia
din contul lui Botnari Damian a prejudiciului material in suma de 6592 lei si a
prejudiciului moral, in suma de 3000 lei.

Totodata, a fost solutionata soarta corpurilor delicte.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat ca Botnari
Damian, la 06.12.2020, aproximativ la ora 18.00, se afla in una din incaperile
de pe teritoriul stanei ce apartine II ,Chersac Valeriu”, situata in extravilanul
orasului xxxxx, raionul Singerei. Tot atunci, acolo se afla si Tomuz Oleg, ambii
angajati ai intreprinderii respective, cu care Botnari Damian a initiat un conflict
verbal, in legatura cu neindeplinirea de catre primul a obligatiunilor de serviciu.

Ulterior, Botnari Damian a transformat conflictul in bataie si urmarind
scopul cauzarii leziunilor corporale, i-a aplicat lui Tomuz Oleg mai multe lovituri
cu pumnii, picioarele si alte obiecte pe diferite parti ale corpului, dupa care l-a
condus in altd incapere. In asa mod, Tomuz Oleg in rezultatul actiunilor violente
ale lui Botnari Damian, s-a ales cu vatamari corporale grave periculoase pentru
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viata sub forma de trauma cranio-cerebrala inchisa, cu hemoragie
subarahnoidala cerebrala, cerebelara, hemoragie in ventriculele cerebrale,
imbibitii hemoragice in creierul cerebral, edem cerebral pronuntat, trauma
inchisa a toracelui cu hemotorace pe dreapta, lezarea plamanului drept, fracturi
de coaste bilateral pe linii anatomice diferite, hemoragii in tesuturile moi cap,
torace, echimoze si escoriatii fata, trunchi, umarul drept.

Astfel, actiunile inculpatului Botanri Damian au fost incadrate juridic de
catre prima instanta in baza art. 151 alin. (4) Cod penal, dupa indicii calificativi
— “adica vatamarea intentionata grava a integritdatii corporale si a sandtatii, care
este periculoasa pentru viata si a provocat decesul victimei”.

3. Sentinta primei instante a fost atacata cu apel de catre inculpatul
Botnari Damian, prin care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei, cu
pronuntarea unei noi hotarari prin care actiunile sale sa fie recalificate din
prevederile art.151 alin. (4) Cod penal in prevederile art. 179 Cod penal, cu
aplicarea unei pedepsei mai blande, deoarece dansul nu este asasin si ucigas,
este crestin, si se caieste de cele comise.

In continuare, inculpatul a mentionat cad nu este vinovat de cele
incriminate, or, la 06.12.2020 aflandu-se pe teritoriul or. Biruinta, r-1 Sangerei,
la serviciu unde lucra oficial, a venit si Tomuz Oleg, ultimul a lucrat cu
animalele si a fost lovit de buhai, nu a avut cu el careva conflicte ca sa-1loveasca
cu gandul de a-1 omori, se cunosteau de 4-5 zile, ultimul a venit la lucru cu
ochiul stang vanat. Dansul 1-a lovit cu palma pe fata si cu piciorul in regiunea
piciorului, mai mult nu l-a lovit, acest conflict este huliganism.

La fel, a solicitat sa se tina cont de expertiza medico-legala, potrivit careia
Tomuz Oleg avea lovituri adevarate, care este mai legala si veridica decat
cuvintele din 07.12.2020, cand ei erau in stare de ebrietate.

3.1. La 24 mai 2021, inculpatul Botnari Damian a inaintat o cerere prin
care a sustinut cele relatate in cererea de apel, suplimentar, invocand cd a fost
amenintat cu moartea de cdtre ofiterul de urmarire penald, in caz cu nu va declara
cele indicate de cdtre politisti, si respectiv, a recunoscut vina in comiterea
infractiunii incriminate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie 2021 a
fost respins, ca nefondat, apelul declarat, cu mentinerea sentintei primei
instante.

Instanta de apel, in motivarea solutiei adoptate, a relatat ca prima instanta,
la pronuntarea sentintei, corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept, just
ajungand la concluzia ca inculpatul Botnari Damian a savarsit anume
infractiunea pentru care a fost condamnat, fiindu-i stabilita o pedeapsa
echitabila.

Cu privire la argumentele inculpatului precum ca, vatamarile corporale
depistate la partea vatamata i-au fost cauzate in urma lovirii unui vitel cu
coarnele, instanta de apel a notat ca acestea sunt contradictorii si lipsite de
orice motivare logica, expuse aberativ in lipsa carorva detalii pentru a putea fi
expuse controlului logic ale actiunilor acestuia si sunt in directa contradictie cu
probele cercetate in instanta de judecata.

5. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu
recurs ordinar de catre inculpatul Botnari Damian, prin care fara a invoca vreun
temei de recurs prevazut de art. 427 Cod de procedura penala, se solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei, cu pronuntarea unei
hotarari de achitare, din motiv ca nu este vinovat de comiterea infractiunii
incriminate, a fost amenintat, presat fizic si moral de cdtre ofiterii de urmarire



penald sa recunoasca vinovdtia, cu promisiunea ca va fi eliberat, si, la caz, se va
efectua o investigatie eficientd, insd, dupd ce a scris cd nu are careva pretentii
fata de ofiteri, a fost condamnat.

6. Judecand recursul ordinar in baza actelor din dosar, Colegiul penal
largit constata ca acesta urmeaza a fi admis din urmatoarele considerente.

In spetd, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor art. 422 Cod
de procedura penala si a declarat recursul ordinar in termen.

Conform prevederilor art. 435 alin. (1), pct. 2), lit. ¢) Cod de procedura
penala, judecand recursul, instanta de recurs este in drept sa admitda recursul,
sa caseze total hotararea atacata si sa dispuna rejudecarea de cdtre instanta de
apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de cdtre instanta de
recurs.

Potrivit art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427 Cod
de procedura penala. Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca
hotararile instantei de apel pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara
erorile de drept comise de instantele de fond si de apel la judecarea cauzei.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instanta, conform materialelor din cauza penala si in baza
oricaror probe noi prezentate instantei de apel. In vederea solutionarii apelului,
instanta de apel poate da o noua apreciere probelor. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se pronunte
prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt: daca fapta
retinutd ori numai imputata s-a savarsit ori nu, dacd fapta a fost comisa de
inculpat si in ce imprejurdri sa comis, daca probele corect au fost apreciate prin
prisma cumulului de probe anexate la dosar in conformitate cu art. 101 Cod de
procedura penald.

La chestiuni de drept se refera cele ce tin de faptul: daca fapta intruneste
elementele infractiunii, dacad infractiunea a fost corect calificata, daca pedeapsa
a fost individualizata si aplicatd just, dacd fapta intruneste elementele
infractiunii, daca normele de drept procesual penal au fost corect aplicate si
hotdardarea adoptatd sa contind raspuns la toate motivele invocate.

In acelasi context, Colegiul penal largit mentioneazd, cd hotararile
pronuntate de instantele ierarhic inferioare trebuie sa fie motivate atat in fapt,
cat si in drept, in corespundere cu prevederile legislatiei in vigoare, pentru a
permite instantei ierarhic superioare de a verifica corespunderea hotararii
pronuntate cu legea. Necesita a se avea in vedere ca nu numai nemotivarea
hotararii, dar si motivarea insuficienta sau motivarea in termeni generali-vagi,
reprezinta motiv de casare.

Din textul recursului ordinar declarat, se constata ca recurentul nu indica
expres vreun temei de recurs ordinar, prevazut de art. 427 alin. (1) Cod de
procedura penala, insa formuleaza critici impotriva deciziei instantei de apel,
in particular, referindu-se la faptul ca doar in urma amenintdrilor, presiunii fizice
st morale intreprinse de cdtre ofiterii de urmarire penala, inculpatul a recunoscut
vina de comiterea infractiunii incriminate, temei ce se include in pct. 6) din alin.
(1) al art. 427 Cod de procedura penala, potrivit caruia hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand: instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardarea atacatd nu cuprinde
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motivele pe care se intemeiaza solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotardrii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare
grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Potrivit prevederilor art. 101 alin. (1) Cod de procedura penala, fiecare
proba urmeaza sa fie apreciata din punct de vedere al pertinentei, concludentei,
utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al
coroborarii lor.

In sensul celor expuse supra, Colegiul penal largit constata lipsa motivarii
clare de catre instanta de apel asupra motivelor invocate in apel, reiesind din
urmatoarele considerente.

Fiind investita cu o situatie de fapt, instanta de apel, ca urmare a efectuarii
cercetarii judecatoresti, urmeaza sa expuna in hotararea adoptata situatia de
fapt retinuta pe baza probatoriului administrat si sa formuleze niste concluzii
temeinice, cu suport probator, privitor la vinovatia sau nevinovatia inculpatului
de cele imputate prin rechizitoriu, pronuntandu-se argumentat asupra tuturor
motivelor invocate in apelul declarat.

In acelasi context, Colegiul penal largit, mai mentioneaza si despre
stipularile prevazute de art. 100 alin. (4) Cod de procedura penala, conform
carora toate probele administrate in cauza trebuie sa fie verificate sub toate
aspectele, complet si obiectiv, iar ulterior, analizate in coroborarea lor din punct
de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii informatiei ce o
contin. In cazul in care se constatd incalcari ale prevederilor legale referitoare
la chestiunile mentionate supra, hotararea instantei de apel urmeaza a fi
desfiintata, cu trimiterea cauzei la rejudecare.

Raportand dispozitiile legale incidente la textul recursului ordinar declarat,
Colegiul penal largit constata ca in speta se confirma temeiul de recurs prevazut
de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala, si anume, ca instanta de
apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Fata de cele ce preced, in cauza deferita judecatii, Colegiul penal largit
constata ca contrar celor stipulate de Legea procesual-penala, instanta de apel
nu a exercitat in deplina masura aceste atributii legale reglementate exhaustiv
de legislator, nu a examinat cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv,
adoptand o solutie motivata superficial, fara a se expune clar asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Prin urmare, contrar celor retinute de instanta de apel, Colegiul penal largit
opineaza ca aceasta, la adoptarea solutiei, nu a elucidat acele fapte importante
pentru solutionarea justa si prompta a cauzei date, nu a patruns in esenta
problemelor de fapt si de drept, acceptand erorile comise de prima instanta, cu
privire la calitatea probelor administrate si cercetate in cadrul sedintei de
judecata, la dubiile privind vinovatia inculpatului Botnari Damian de comiterea
infractiunii prevazute de art. 151 alin. (4) Cod penal, ce a dus la pronuntarea
unei solutii motivate superficial.

Subsidiar celor expuse supra, Colegiul penal largit explica ca o hotarare
motivata, in sensul jurisprudentei CtEDO, trebuie sa contina motivele de fapt
si de drept care au format convingerea instantei, precum si cele pentru care s-
au inlaturat cererile partilor in raport cu analiza probatoriului administrat in
cauza.

Motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizata intr-o maniera clara si
coerenta, intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesara pentru controlul
exercitat de jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de alta parte, constituie,
pentru partile litigante, o garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada
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ca cererile si mijloacele lor de aparare au fost riguros analizate.

Totodata, urmeaza a se retine ca motivarea unei hotarari judecatoresti este
un proces de analiza si sinteza a actelor si lucrarilor dosarului, care nu
presupune in mod necesar expunerea tuturor elementelor de amanunt, atata
timp cat sunt valorificate toate aspectele relevante din punct de vedere a
probatoriului si sunt mentionate componentele obligatorii ale motivarii unei
hotarari penale.

Revenind la cazul supus judecatii, Colegiul penal largit retine ca instanta
de apel nu a respins argumentat toate alegatiile apelantului invocate in cererea
de apel, precum si in cererea din 24 mai 2021, care urmeaza a fi tratata precum
o cerere de apel suplimentara, si nu a formulat o motivare corespunzatoare
asupra chestiunilor care au importanta decisiva in cauza, prin ce a admis
eroarea de drept prescrisa de pct. 6), alin. (1), art. 427 Cod de procedura penala.

Asadar, analizand apelul declarat de catre de catre inculpat, precum si
cererea din 24 mai 2021 (f. d. 253, Vol. I, f.d. 12, Vol. II), Colegiul penal largit
constata unele motive asupra careia instanta de apel urma sa se expuna prin
argumente temeinice, fapt insa ce a fost ignorat, si anume:

”-in cererea depusa la 24 mai 2021, inculpatul Botnari Damian a invocat
ca, a fost amenintat cu moartea de cdtre ofiterul de urmadrire penald, in caz cu nu
va declara cele indicate de catre politisti, si respectiv, a recunoscut vina in
comiterea infractiunii incriminate;

- partea vatamata, Tomuz Oleg, a lucrat cu animalele si a fost lovit de
buhai, inculpatul nu a avut cu el careva conflicte ca sa-l loveasca cu gandul de
a-l omori, se cunosteau de 4-5 zile, ultimul a venit la lucru cu ochiul stdng vanat,
el l-a lovit cu palma pe fata si cu piciorul in regiunea piciorului, mai mult nu l-a
lovit.”

Astfel, anume asupra acestor motive invocate in apelul declarat de
catre inculpat, precum si in cererea depusa de catre ultimul la 24 mai 2021
(f. d. 253, Vol. I; f. d. 12, Vol. II), instanta de apel nu s-a pronuntat sau s-a
expus superficial, fara o argumentare cuvenita, printr-o formulare generala
si evaziva, fara a intreprinde toate masurile de a elucida circumstantele
esentiale ale cauzei.

In acest sens, se noteaza ca potrivit jurisprudentei constante a CtEDO,
expuse in cazurile aplicarii art. 6 al Conventiei, s-a conchis ca o hotarare
motivata demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal
(Suominen c. Finlandei (2003) 8§37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) §85).

De asemenea, in hotararea CtEDO in cauza Helle impotriva Finlandei, 19
decembrie 1997, pct. 60, se retine ca notiunea de proces echitabil necesita ca o
instanta interna care nu si-a motivat decizia, fie prin insusirea motivelor
furnizate de o instanta inferioara fie prin alt mod, sa fi examinat totusi in mod
real chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, sintetizand jurisprudential constanta a CtEDO, si anume,
dispozitiile art. 6 §1 CoEDO, se constata impunerea instantelor nationale sa-si
motiveze deciziile, urmand sa fie examinate in mod real problemele esentiale
care au fost supuse spre judecata instantei, iar in considerentele hotararii
trebuie sa se regaseasca argumentele care au stat la baza pronuntarii acesteia
(hotararea Boldea versus Romania).

In continuarea aceluiasi gand, CtEDO a consemnat in repetate randuri ca,
la judecarea cauzei de catre instanta de apel si la adoptarea deciziei, aceasta nu
se poate limita la preluarea totala sau partiala a motivarii formulate de instanta
de fond, ci trebuie sa analizeze din nou cauza, in fapt si in drept, si sa raspunda
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argumentat la criticile si mijloacele de aparare invocate de parti, or, doar astfel
se demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul examinarii acestei cauze
penale (hotararea Fomin versus R. Moldova).

In pofida celor consemnate, instanta de recurs ordinar considerad ca
instanta de apel nu si-a indeplinit obligatia de a rejudeca cauza dupa regulile
primei instante si de a pune la baza hotararii adoptate acele probe, care
trebuiau a fi cercetate in conditiile nemijlocirii si contradictorialitatii, dandu-i
astfel posibilitatea inculpatului de a se apara efectiv impotriva acuzatiei aduse
in baza art. 151 alin. (4) Cod penal.

In acceptiunea, Colegiului penal largit, pentru justa solutionare a acestei
cauze, este necesar de a se atrage o atentie sporita la cele consemnate de catre
recurent in cererile de recurs, de apel, precum si in cererea din 24 mai 2021, in
vederea respectarii tuturor garantiilor unui proces echitabil, in sensul art.6 § 1
din Conventie.

Intr-o alti ordine de idei, Colegiul penal largit tine sa atentioneze ca
potrivit art. 262 alin. (4!) Cod de procedura penala - "orice declaratie, plangere
sau alte informatii ce ofera temei de a presupune ca persoana a fost supusd
actiunilor de tortura, tratament inuman sau degradant, prevazute la art. 166! din
Codul penal, urmeaza a fi prezentate sau transmise imediat procurorului pentru
a fi examinate in conformitate cu art. 274 alin.(3!) din prezentul cod’.

Corespunzator, art. 274 alin.(3!) Cod de procedura penala, stipuleaza ca,
”in cazul in care din cuprinsul actului de sesizare sau de constatare rezultd
banuirea de savdrsire a unei infractiuni prevazute la art. 166! din Codul penal,
procurorul urmeaza sa decida asupra acesteia corespunzdtor alin.(1) din
prezentul articol, intr-un termen ce nu va depadsi 15 zile”.

In circumstantele expuse, revenind la cazul supus judecatii, Colegiul penal
largit constata ca in cererea din 24 mai 2021, inculpatul Botnari Damian a
invocat ca a fost amenintat cu moartea de cdtre ofiterul de urmarire penala, in
situatia in care nu va declara cele indicate de cdtre politisti, si respectiv, a
recunoscut vina in comiterea infractiunii incriminate, insa instanta de apel nu a
luat act de aceasta cerere, nu a prezentat-o sau transmis-o procurorului pentru
a fi examinata in conformitate cu art. 274 alin.(3!) Cod de procedura penala,
or, la materialele cauzei lipsesc careva acte ce ar confirma contrariul.

In acest context, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia instantei de apel
este insuficient motivata, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta
si prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si anume,
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, iar
erorile admise de cdtre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii
de recurs ordinar, deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a
judeca cauza si a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta
care a judecat apelul cu incdlcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea
hotararii judecdtoresti.

In asertiunea datd, instanta de recurs ordinar conchide de a admite
recursul ordinar declarat la caz, iar decizia instantei de apel urmeaza a fi casata
total cu remiterea cauzei in instanta de apel la rejudecare, in alt complet de
judecata.

In acest context, la rejudecarea cauzei, instanta de apel urmeaza sa se
conduca de dispozitiile art.436 Cod de procedura penala, care prevede
procedura de rejudecare si limitele acesteia, sa se pronunte la modul cuvenit si
in stricta conformitate cu prevederile Legii procesual penale — asupra motivelor
esentiale indicate in cererea de apel, inclusiv in cererea din 24 mai 2021, si in
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masura competentei sale asupra motivelor din recursul ordinar declarat,
nominalizate in prezenta decizie, sa elucideze faptele importante pentru
solutionarea justa si prompta a cauzei date, sa-si argumenteze clar concluziile
sale in decizia adoptata, si in dependenta de circumstantele constatate, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica unitara in acest domeniu
si de practica relevanta a CtEDO, in cadrul unui proces de judecata
contradictoriu, sa pronunte o hotarare legala si intemeiata, in conformitate cu
prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin.(1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:
Admite recursul ordinar declarat de catre inculpatul Botnari Damian.
Caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 28 iulie
2021, in cauza penala in privinta lui Botnari Damian xxxxx, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



