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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

17 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Plamadeala Ghenadie, Catan Liliana,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursul ordinar
declarat de catre avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului Alexeev Arteom,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021 si a sentintei Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 martie 2021, in
cauza penala de invinuire a lui

Alexeev Arteom, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat In XXXXXX,

in savarsirea infractiunilor prevazute de art. art. 164 alin. (2), lit. ), 151 alin.
(2), lit. d) si 163 alin. (2), lit. a) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 31.10.2019 - 31.03.2021;
instanta de apel: 15.04.2021 - 19.10.2021;
instanta de recurs: 27.12.2021 - 17.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi, sediul Central din 31 martie 2021,
Alexeev Arteom a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunilor prevazute de
art. art.164 alin. (2), lit. €), 151 alin.(2), lit. d) si 163 alin. (2), lit. a) Cod penal, si
in baza acestor Legi a fost condamnat la pedeapsa dupa cum urmeaza:

- in baza art. 164 alin.(2), lit. ) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin.(2), lit. d) Cod penal - 6 ani inchisoare;

- in baza art. 163 alin.(2), lit. a) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 1 luna inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, incepand din 31.03.2021, cu includerea in acest termen a
perioadei aflarii in stare de arest de la 04.03.2021, pana la 31.03.2021.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

A fost dispusa incasarea din contul inculpatului Alexeev Arteom in
beneficiul Statului, a sumei de 2240 lei pentru efectuarea expertizelor medico-
legale nr.201909D0036 din 08.04.2019 si nr. 201909C0072 din 10.06.2019, cu
titlu de cheltuieli judiciare.



2. In sentintd, prima instantd a constatat in fapt ca:

Alexeev Arteom, la 05.01.2019, pe parcursul serii, actionand impreuna cu
o persoana in privinta caruia cauza a fost disjunsa, avand scopul de a-1 rapi pe
Luca Fiodor, s-a deplasat la domiciliul lui Ilin Dimitri din s. xxxxxx, r. Anenii Noi,
unde persoana in privinta careia cauza a fost disjunsa l-a scos fortat pe Luca
Fiodor din domiciliu si impreuna cu Alexeev Arteom i-au aplicat diverse lovituri,
inclusiv cu o ranga metalica peste diferite parti ale corpului. Ulterior, 1-au urcat
fortat in portbagajul automobilului de model ,,xxxxx” cu n/i ,xxxxx” si, contrar
vointei acestuia, l-au transportat la o fasie forestiera care se afla la aproximativ 3
km in extravilanul s. Xxxxxx, r. Anenii Noi unde l-au abandonat.

Tot el, 1a 05.01.2019, pe parcursul serii, actionand impreuna cu persoana
in privinta caruia cauza a fost disjunsa, avand scopul de a-l maltrata pe Luca
Fiodor, in timpul rapirii lui Luca Fiodor, aflandu-se la domiciliul lui Ilin Dimitrii
din s. Xxxxxx, r. Anenii Noi, dupa ce 1-au scos fortat pe Luca Fiodor din domiciliu,
i-au aplicat ultimului lovituri cu o ranga metalica peste piciorul stang.

In continuare, Luca Fiodor a fost urcat fortat in portbagajul automobilului
si contrar vointei lui, a fost transportat la o fasie forestiera care se afla la
aproximativ 3 km in extravilanul s. Xxxxxx, r. Anenii Noi unde, persoana in
privinta careia cauza a fost disjunsa a continuat sa-1 maltrateze, lovindu-1 de mai
multe ori pe diferite parti ale corpului cu o bata si un harlet, fiindu-i cauzate
conform Raportului de expertiza judiciara nr. 201909D0036 din 08.04.2019,
vatamari corporale grave periculoase pentru viata sub forma de fractura inchisa
in 1/3 medie a femurului stang, plaga contuzia supraorbital stanga, echimoze in
regiunea temporala pe stanga, paraorbital, multiple echimoze pe membrele
superioare si inferioare.

Tot el, la 05.01.2019, pe parcursul serii, actionand cu persoana in privinta
careia cauza a fost disjunsa, dupa ce l-au rapit si maltratat pe Luca Fiodor,
cauzandu-i vatamari corporale grave periculoase pentru viata, intelegand ca
acesta nu se poate deplasa, avand piciorul traumat si se afla intr-o situatie
periculoasa pentru viata sa si este lipsit de posibilitatea de a se salva din cauza
leziunilor corporale primite si a conditiilor meteorologice, 1-au dus si l-au lasat in
primejdie la o fasie forestiera care se afla la aproximativ 3 km in extravilanul sat.
Xxxxxx, r. Anenii Noi.

In continuare Luca Fiodor a stat mai multe ore pe camp in frig si a suferit
hipotermie, fiindu-i cauzate conform raportului de expertiza judiciara nr.
201909D0036 din 08.04.2019, vatamari corporale grave periculoase pentru viata
sub forma de degeraturi in regiunea ambelor plante la nivelul degetelor cu
amputarea pana la nivelul falangelor proximale a degetelor I-V planta dreapta si
degetelor I-1I planta stanga, leziuni care au fost produse prin actiunea indelungata
a temperaturii joase si conditioneaza o pierdere stabila a capacitatii generale de
munca in volum considerabil de 40 %.

Astfel, actiunile lui Alexeev Arteom au fost incadrate juridic in prevederile:

- art. 164 alin. (2), lit. e) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,rapirea unei
persoane, savdrsitd de cdtre doud persoane”;

- art. 151 alin.(2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,vatamarea
intentionata grava a integritdatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa
pentru viatd, savarsita de cdtre doud persoane”;

- art. 163 alin. (2), lit. a) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,lasarea in
primejdie, adica lasarea, cu bund-stiintd, fara ajutor a unei persoane care se afla
intr-o stare periculoasd pentru viata si este lipsita de posibilitatea de a se salva din
cauza neputintei si cel vinovat stia despre primejdie si a avut posibilitatea de a
acorda ajutor partii vatamate, chiar el insusi a pus-o intr-o situatie periculoasa



pentru viata, fapta care a provocat din imprudentd o vdatamare grava a integritatii
corporale si a sandatatit’ .

La stabilirea pedepsei instanta de fond a tinut cont de faptul ca inculpatul
a comis cu intentie doua infractiuni grave si una mai putin grava, nu a recunoscut
vina in savarsirea faptelor incriminate, la momentul comiterii faptelor nu avea
varsta de 18 ani, anterior nu a fost judecat, se caracterizeaza satisfacator, nu se
afla la evidenta medicului psihiatru si narcolog, ca au fost stabilite circumstante
atenuante: savarsirea infractiunii de catre un minor, savarsirea infractiunii ca
rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlatura caracterul penal al
faptei, cele agravante fiind: provocarea prin infractiune a unor urmari grave;
savarsirea infractiunii prin orice forma de participatie.

Totodata, faptul ca inculpatul s-a eschivat neintemeiat de a se prezenta in
sedinta de judecata si a fost anuntat in cautare a dus la tergiversarea examinarii
cauzei, iar conform referatului presentential de evaluare psiho-sociala a
personalitatii, acesta manifestd un comportament deviant si nu exista controlul
asupra actiunilor sale, avand sanse mari de a recidiva, imprejurari in care
corectarea si reeducarea lui este posibila doar cu izolare de societate, fiindu-i
aplicata o pedeapsa in limita sanctiunii normelor incriminate si prevederilor
art. 70 alin. (3), 84 alin. (1) Cod penal.

3. Nefiind de acord cu sentinta, au declarat apeluri:

3.1. Avocatul Buga Viadimir in numele inculpatului, prin care a solicitat
casarea sentintei si rejudecarea cauzei cu adoptarea unei noi hotarari prin care
Alexeev Arteom sa fie achitat.

In sustinerea apelului, avocatul a mentionat ca:

- invinuirea adusa inculpatului nu a fost pe deplin dovedita prin probe
pertinente si concludente, iar instanta de fond prematur a ajuns la concluzia
privind vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate;

- din declaratiile lui Alexeev Arteom si ale martorului Drujca Victor rezulta
ca Alexeev Arteom nu are tangenta la infractiunile incriminate, iar acuzarea nu a
demonstrat motivul care l-ar fi determinat pe acesta sa comita faptele imputate.
Din contra, inculpatul a indicat ca nu a avut nici un motiv de a-1 rapi pe Luca
Fiodor, de a aplica fata de el violenta fizica, sau de a-1 lasa in primejdie;

- din materialele cauzei, rezulta ca Burca Stefan l-a scos pe Luca Fiodor din
locuinta lui Illin Dmitri, 1-a urcat in portbagajul automobilului sau, anume el a
urcat la volanul automobilului, l-a transportat in extravilanul s. Xxxxxx, or,
inculpatul nu a contribuit prin nici un fel de actiuni la rapirea si transportarea
partii vatamate in extravilan. Tot Burca Stefan l-a lasat pe Luca Fiodor in
extravilanul s. Xxxxxx, de vreme ce 1-a adus acolo cu automobilul si a plecat fara
acesta, iar acuzarea nu a concretizat care sunt actiunile lui Alexeev Arteom de
lasare in primejdie a partii vatamate, or acesta nu putea sa ramana si el in
extravilanul localitatii si nu a avut posibilitatea de a-1 transporta pe Luca Fiodor
inapoi in sat, deoarece automobilul apartinea si era condus de Burca Stefan, care
era in stare de ebrietate si era agresiv;

- inculpatul a declarat ca doar Burca Stefan a avut conflict cu Luca Fiodor,
care intentiona sa depuna plangere impotriva lui, din motiv ca nu i-a fost achitat
salariul pentru munca prestata;

- inculpatul a comunicat ca Luca Fiodor intentionat a dat declaratii false ca
el 1-a lovit cu ranga metalica peste picior, deoarece anterior Luca Fiodor sustragea
produse alimentare de la bunica sa si el a depus plangere la politie impotriva lui;

- unicul martor, Drujca Victor a confirmat ca Burca Stefan l-a maltratat pe
Luca Fiodor in curtea casei lui Ilin Dmitri, timp in care el cu inculpatul se aflau



in automobil si nici unul din ei nu i-au aplicat lovituri partii vatamate, iar
declaratii nu au fost combatute prin alte probe;

- instanta de fond eronat a interpretat probele administrate, ce a dus la o
concluzie gresita referitor la vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor
imputate.

3.2. Avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului a depus apel
suplimentar, prin care a solicitat casarea sentintei, in partea stabilirii pedepsei si
incasarii cheltuielilor judiciare, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care
Alexeev Arteom sa fie liberat de pedeapsa penala conform art. 93 din Codul penal,
cu aplicarea unei masuri de constrangere cu caracter educativ prevazuta in art.
104 Cod penal sau stabilirea lui Alexeev Arteom a unei pedepse cu aplicarea
prevederilor art. 79 si art. 90 sau art. 901 Cod penal; cheltuielile judiciare legate
de efectuarea expertizelor medico-legale nr. 201909D0036 din 08.04.2019 si
nr.201909C0072 din 10.06.2019, in suma totala de 2 240 lei, de trecut in contul
statului.

In sustinerea apelului, avocatul Ciobanu Vadim a mentionat ca:

- infractiunile incriminate lui Alexeev Arteom sunt mai putin grave si grave,
respectiv in speta sunt intrunite toate circumstantele de fapt si de drept, care
permit instantei de apel sa libereze de pedeapsa penala inculpatul in conformitate
cu dispozitiile art. 93 din Codul penal, acestuia urmand a-i fi aplicata o masura
de constrangere cu caracter educativ, prevazuta in art. 104 Cod penal;

- in cazul in care nu este posibila liberarea de pedeapsa penala a lui Alexeev
Arteom conform art. 93 Cod penal, inculpatului urmeaza a-i fi aplicata o pedeapsa
neprivativa de libertate sau o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege,
potrivit art. 79 Cod penal, ori a dispune suspendarea conditionata a pedepsei,
conform art. 90 Cod penal sau a dispune suspendarea partiala a executarii
pedepsei cu inchisoare in conformitate cu dispozitiile art. 901 Cod penal,

- in timpul comiterii infractiunilor incriminate, inculpatul era minor, iar
prezenta minoratului, prin prisma prevederilor art. 79 alin. (1) Cod penal,
reprezintd o circumstanta exceptionala a cauzei, care trebuia luata in
consideratie, in mod obligatoriu, la aplicarea pedepsei penale.

- la stabilirea pedepsei, prima instanta nu a tinut cont de rolul inculpatului
in savarsirea infractiunilor imputate, or, acesta fiind minor, a avut un rol
secundar, actiunile lui fiind dirijate de coacuzatul matur Burca Stefan, care a
initiat comiterea infractiunilor si l-a atras pe Alexeev Arteom in activitatea
criminala, inculpatul a contribuit activ la descoperirea unei infractiuni savarsite
in grup, a dat declaratii detaliate referitor la circumstantele cazului si actiunilor
comise de Burca Stefan;

- in speta sunt intrunite toate conditiile legale pentru stabilirea lui Alexeev
Arteom a unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala pentru
infractiunile respective, sau una mai blanda, de alta categorie. Prin urmare, este
oportuna stabilirea unei pedepse in conditiile aplicarea prevederilor art. 90 Cod
penal sau art. 90! Cod penal, care va fi una rezonabila si echitabila in raport cu
faptele imputate acestuia;

- este neintemeiata legal solutia primei instante privind incasarea de la
inculpat in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare legate de efectuarea
expertizelor medico-legale in suma de 2240 lei, deoarece cheltuielile judiciare
suportate pentru instrumentarea cauzei urmeaza a fi acoperite din bugetul de
stat, acestea neputand face obiectul unei rambursari din partea, in cazul in care
ultimul nu le-a ordonat.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie
2021, apelurile au fost admise din alte motive, inclusiv din oficiu, casata partial



sentinta in partea individualizarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua
hotarare, prin care:

Lui Alexeev Arteom recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), art. 151 alin. (2) lit. d) si art. 163 alin.(2) lit.
a) Cod penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal, i-a fost stabilitd pedeapsa dupa
urmeaza:

- pe art. 164 alin. (2) lit. ) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- pe art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- pe art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal - 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe un termen de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu
executare in penitenciar de tip semiinchis, cu includerea in termenul de executare
a pedepsei a perioadei aflarii in stare de arest 04.03. 2021 - 19.10. 2021.

In rest, sentinta fost mentinuta.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut ca, la
pronuntarea sentintei, prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si
de drept sijust a ajuns la concluzia ca inculpatul a savarsit infractiunile imputate,
actiunile acestuia corect fiind incadrate juridic in baza art.164 alin.(2), lit. e) Cod
penal, dupa indicii calificativi — ,rdpirea unei persoane, sdavarsita de cdatre doua
persoane.”; art. 151 alin.(2), lit. d) Cod penal, dupa indicii calificativi — ,vatamarea
intentionata grava a integritatii corporale sau a sandtatii, care este periculoasa
pentru viata, savarsita de cdtre doud persoane”; art. 163 alin. (2), lit. a) Cod penal,
dupa indicii calificativi — ,lasarea in primejdie, adicad lasarea, cu buna-stiintd, fara
ajutor a unei persoane care se afld intr-o stare periculoasd pentru viatd si este lipsita
de posibilitatea de a se salva din cauza neputintei si cel vinovat stia despre
primejdie si a avut posibilitatea de a acorda ajutor partii vatamate, chiar el insusi a
pus-o intr-o situatie periculoasa pentru viatd, fapta care a provocat din imprudenta
o vatamare grava a integritdatii corporale si a sandatatit’ .

In raport cu argumentele apararii invocate in sustinerea achitarii
inculpatului, se atesta ca prima instanta, judecand cauza, a cercetat nemijlocit,
sub toate aspectele, probele administrate de organul de urmarire penala, pe care
le-a apreciat in mod obiectiv si corect a conchis ca vinovatia inculpatului in
savarsirea infractiunilor imputate a fost dovedita cu certitudine si fara echivoc,
instanta de apel insusind argumentele expuse de instanta de fond.

Instanta de apel a apreciat invocarea partii apararii ca prima instanta
eronat a interpretat probele, fapt ce a condus la o concluzie gresita referitor la
vinovatia inculpatului in comiterea infractiunilor imputate, ca fiind declarativa si
a respins declaratiile inculpatului ca nu a fost implicat in actiunile intreprinse in
privinta partii vatamate, or, nerecunoasterea vinovatiei de catre inculpat, nu
echivaleaza cu achitarea acestuia, de vreme ce probele prezentate in sprijinul
invinuirii, cercetate si verificate in sedinta instantei de apel, dovedesc cu
certitudine savarsirea infractiunilor constatate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind intemeiate argumentele
apararii ca instanta de fond incorect a individualizat aplicarea pedepsei, prin
faptul ca a omis prezenta circumstantei exceptionale — minoratul inculpatului la
momentul comiterii infractiunii, ce a dus la aplicarea unei pedepse prea aspre,
fiind atestate temeiuri de implicare in sensul casarii hotararii contestate in
aceasta parte.

Astfel, inculpatul este nascut la data de 20.03.2001, iar la momentul
comiterii infractiunilor — 05.01.2019, acesta avea varsta de 17 ani.

Potrivit art. 70 alin. (3) Cod penal, la stabilirea pedepsei inchisorii pentru
persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul



inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala pentru
infractiunea savarsita, reduse la jumatate.

In baza art. 79 Cod penal, tinand cont de circumstantele exceptionale ale
cauzei, legate de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportarea lui in timpul si dupa consumarea infractiunii, de alte
circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei,
precum si de contribuirea activa a participantului unei infractiuni savarsite in
grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub
limita minima, prevazuta de legea penala pentru infractiunea respectiva, sau una
mai blanda, de alta categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara
obligatorie. Minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionala.

Prin urmare, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a mentionat ca a tinut
cont de prevederile art. 6, 7, 61, 70 alin. (3), 75, 76, 77, 78-79 Cod penal, si nume
ca inculpatul a comis infractiuni mai putin grave si grave, anterior nu a fost
judecat, se caracterizeaza satisfacator, nu se afla la evidenta medicului psihiatru
si narcolog, ca au fost stabilite circumstante atenuante: savarsirea infractiunii de
catre un minor, savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau
psihice, ce nu inlatura caracterul penal al faptei, in calitate de circumstanta
exceptionala fiind retinuta minoratul persoanei.

Conform referatului presentential de evaluare psiho-sociala a personalitatii
inculpatului, acesta manifesta un comportament deviant si nu exista controlul
asupra actiunilor sale, avand sanse mari de a recidiva, astfel ca corectarea si
reeducarea lui e posibila doar cu izolare de societate, nefiind rezonabila aplicarea
fata de inculpat a unei pedepse non-privative de libertate.

Potrivit art.90 alin.(1) Cod penal, la stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un
termen de cel mult 5 ani pentru infractiunile savdrsite cu intentie si de cel mult 7 ani
pentru infractiunile savdrsite din imprudentad, instanta de judecatd, tindnd cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, poate ajunge la concluzia ca nu
este rational ca acesta sa execute pedeapsa stabilita si poate dispune suspendarea
conditionatda a executarii pedepsei aplicate vinovatului, indicand numaidecat in
hotdrare motivele condamnarii cu suspendare conditionatd a executdrii pedepsei si
termenul.

Totodata, pentru acordarea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
in art. 90 Cod penal sunt prevazute conditii obiective si subiective, primele
referindu-se la condamnare, iar celelalte la persoana condamnatului.

Indeplinirea conditiilor prevazute de lege nu atrage obligativitatea aplicarii
suspendarii conditionate a executarii, acordarea ei ramanand la discretia
instantei de judecata, totodata, aceasta norma poate fi aplicata sau exclusa la
orice etapa a procesului penal, intru inlaturarea erorii admise la etapa anterioara.
Or, fiind analizata starea de fapt si circumstantele in care au fost comise
infractiunile incriminate inculpatului, motivul acestora si persoana celui vinovat,
instanta de apel a considerat ca fiind neintemeiate alegatiile apararii privind
aplicarea unei pedepse mai blande, fiind dovedita incorectitudinea aplicarii unei
pedepse non privative de libertate, deoarece inculpatul a comis cu intentie mai
multe infractiuni mai putin grave si grave, iar izolarea acestuia de societate este
necesara si rezonabila.

Deci, la stabilirea pedepsei, instanta de apel a evidentiat ca a tinut cont de
scopul si criteriile de individualizare a acesteia, prevazute de art. art. 61 si 75 Cod
penal, de circumstantele reale ale cauzei, de principiul proportionalitatii avand in
vedere faptele comise si urmarile produse, de particularitatile personalitatii
inculpatului, pedeapsa cu inchisoare urmand sa duca la atinge scopul legii penale



si sa contribuie la restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum
si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane.

Astfel, instanta de apel a conchis ca lui Alexeev Arteom recunoscut vinovat
de comiterea infractiunilor prevazute de art. 164 alin. (2) lit. e), art. 151 alin. (2)
lit. d) si art. 163 alin.(2) lit. a) Cod penal, cu aplicarea art. 70, 79 Cod penal,
urmeaza a-i fi redus termenul pedepsei aplicate si in baza art. 164 alin. (2) lit. e)
Cod penal - 4 ( patru ) ani inchisoare, art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - 5 ani
inchisoare si art. 163 alin.(2) lit. a) Cod penal - 1 an inchisoare, iar in temeiul art.
84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate, a-i stabili
pedeapsa definitiva de 5 ani si 3 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Pe langa aceasta, efectuarea cheltuielilor judiciare intr-o cauza penala este
provocata de savarsirea unei infractiuni, care impune desfasurarea urmaririi si a
judecarii cauzei pentru aplicarea legii penale celui ce a comis-o; ca urmare,
cheltuielile judiciare sunt imputabile inculpatului condamnat pentru savarsirea
infractiunii, temeiul juridic fiind vinovatia sa infractionala, deoarece fara
savarsirea infractiunii astfel de cheltuieli nu s-ar fi efectuat.

Obligatia inculpatului de a suporta cheltuielile judiciare este principala si
integrala, intrucat savarsirea unei infractiuni atrage in mod inevitabil
desfasurarea urmaririi penale si a judecarii cauzei, pentru a i se aplica pedeapsa
infractorului, obligatia de a suporta cheltuielile judiciare ii revine in principal
acestuia, chiar daca partea vatamata si partea civila au determinat, prin cererile
lor, producerea unor cheltuieli; de asemenea, obligatia de a suporta cheltuielile
judiciare este integrala, incluzand toate cheltuielile necesare pentru pronuntarea
unei hotarari de condamnare de catre prima instanta.

Astfel, in opinia instantei de apel, prima instanta corect a incasat de la
inculpat in beneficiul statului cheltuielile judiciare legate de efectuarea
expertizelor medico-legale nr. 201909D0036 din 08.04.2019 si nr. 201909C0072
din 10.06.2019, in suma totala de 2240 lei.

5. Nefiind de acord cu decizia instantei de apel a declarat recurs ordinar
avocatul Ciobanu Vadim in numele inculpatului Alexeev Arteom, prin care,
invocand prevederile art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, a
solicitat casarea hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari prin care
a-i stabili inculpatului pedeapsa cu inchisoare si cu aplicarea art. 70 alin. (3) si
79 Cod penal, pe un termen pana la 5 ani, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei sau suspendarea partiala a executarii pedepsei aplicate, in
temeiul art. 90 sau 90! Cod penal, cu trecerea cheltuielile judiciare in suma totala
de 2240 lei, in contul Statului.

5.1. In motivarea recursului, avocatul a mentionat ca:

- instanta de apel nu s-a expus si nu a dat raspuns la solicitarea apararii
invocate in apel referitor la aplicarea prevederilor art. 90! Cod penal in privinta
inculpatului si prezenta circumstantele atenuante prevazute la art. 76 alin. (1) lit.
a), b), f) si h) Cod penal - savarsirea pentru prima data a unei infractiuni de catre
un minor, recunoasterea vinovatiei, savarsirea infractiunii ca rezultat al
constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlatura caracterul penal al faptei;

- instanta de apel a motivat decizia referitor la imposibilitatea suspendarii
conditionate a executarii pedepsei de catre Alexeev Arteom, deficitar si alogic sau
chiar aberant, precum si si-a intemeiat concluziile pe probe neverificate in sedinta
de judecata a instantei de apel si neconsemnate in procesul-verbal;

- stabilirea pedepsei a fost individualizata gresit de catre instantele de fond
si de apel si nu a tinut cont de prevederile art. 485 alin. (1) Cod de procedura



penala, potrivit caror, la adoptarea sentintei in procesul unui minor, in afara de
chestiunile indicate in art. 385, instanta de judecatd urmeazd sd examineze
posibilitatea liberarii de pedeapsa penala a minorului in conformitate cu dispozitiile
art. 93 Cod penal sau suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei de catre minor
conform dispozitiilor art. 90 Cod penal;

- instantele ierarhic inferioare urmau sa intreprinda toate masurile
prevazute de lege pentru a aplica inculpatului o pedeapsa neprivativa de libertate
sau pentru a-i stabili o pedeapsa mai blanda decat cea prevazuta de lege, in
conformitate cu dispozitiile art. 79 Cod penal, ori pentru a dispune suspendarea
conditionata a pedepsei, conform art. 90 Cod penal, sau a dispune suspendarea
partiala a executarii pedepsei cu inchisoare, potrivit art. 90! Cod penal;

- la solutionarea chestiunii cu privire la pedeapsa aplicata inculpatului
instantele de fond si de apel n-au acordat deplina eficienta prevederilor art. 7, 61,
70, 75 si 79 Cod penal, inclusiv, au omis aplicarea prevederilor art. 79 alin. (3)
Cod penal, sub aspectul ca nu au retinut circumstanta exceptionala — minoratul
persoanei; precum si rolul acestuia la comiterea infractiunilor; contribuirea activa
la descoperirea infractiuni savarsite in grup; prezenta circumstantelor atenuante
prevazute la art. 76 alin. (1) lit. a), b), f) si h) Cod penal - savarsirea pentru prima
data a unei infractiuni, savarsirea infractiunii de catre un minor, recunoasterea
vinovatiei, savarsirea infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce
nu inlatura caracterul penal al faptei;

- la caz au fost intrunite toate conditiile legale pentru stabilirea inculpatului
a unei pedepse sub limita minima prevazuta de legea penala pentru infractiunile
respective, sau una mai blanda, de alta categorie, or, aplicarea pedepsei cu
inchisoare cu executare este prea aspra, iar in cazul persoanei minore trebuie sa
fie ultima solutie a instantei si doar in cazul in care o alta pedeapsa nu va atinge
scopul acesteia;

- solutia privind incasarea din contul inculpatului in beneficiul statului a
cheltuielilor judiciare legate de efectuarea expertizelor medico-legale
nr. 201909D0036 din 08.04.2019 si nr. 201909C0072 din 10.06.2019, in suma
totala de 2240 lei, este neintemeiata legal, deoarece efectuarea expertizelor a fost
dispusa de organul de urmarire penala si constituie cheltuieli efectuate in cadrul
urmaririi penale intru acumularea probatoriului necesar, urmand a fi trecute in
contul statului si nu pot a fi puse pe seama inculpatului, iar art. 227 - art. 229
Cod de procedura penala, precum si Legea speciala nr. 68 din 14 aprilie 2016 cu
privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar stabilesc ca
responsabilul pentru achitarea platilor incasate de la stat in folosul organelor
imputernicite cu efectuarea expertizelor judiciare, sunt ordonatorii unor atare
actiuni procesuale.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Crijjanovschi Sergiu a depus referinta, pledand pentru
respingerea recursului, deoarece instanta de apel a examinat cauza sub toate
aspectele, adoptand o hotarare motivata pedeapsa aplicata inculpatului fiind
individualizata corect.

7. Judecand recursul ordinar, in raport cu materialele cauzei, Colegiul penal
largit concluzioneazad ca acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din urmdtoarele
considerente.

In conformitate cu prevederile art.435 alin.(1), pct. 1) Cod de procedura
penala, judecand recursul instanta este in drept sa respingda recursul ca
inadmisibil, cu mentinerea hotaradrii atacate.

Conform prevederilor art.424 alin.(2) Cod de procedura penala, instanta de
recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art.427



Cod de procedura penalad, care in mod obligatoriu trebuie sd fie invocate de recurent,
or, art.427 alin.(1) Cod de procedura penala, prevede ca hotardrile instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel la judecarea cauzei.

Potrivit practicii judiciare constante erorile de drept pot fi erori de drept
formal sau procesual si erori de drept material sau substantial.

Instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la faptele retinute
prin hotararea atacata si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul recursului declarat se atesta, ca apararea invoca in calitate
de temeiuri pentru casarea deciziei instantei de apel, prevederile art.427 alin.(1),
pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, care stabilesc, ca hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel in cazurile, cand: 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra
tuturor motivelor invocate in apel, hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care
se intemeiaza solutia, instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia
instantei; 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

In esentd, argumentele partii apararii se concentreazi asupra faptului ca
instanta de apel nu a dat apreciere circumstantelor ce influenteaza aplicarea unei
pedepse mai blande cu aplicarea art. art. 70 alin. (3), 79, 90 sau 90! Cod penal,
cu trecerea cheltuielile judiciare in suma totala de 2240 lei, in contul Statului.

Insa, in raport cu alegatiile recurentului, instanta de recurs constata ca in
partea descriptiva a deciziei instantei de apel, inclusiv cele reproduse in pct. 4.,
4.1., din prezenta decizie, releva in mod concludent ca instanta de apel, legal si
intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si de drept ale cauzei in
latura pedepsei aplicate inculpatului, in stricta conformitate cu prevederile
normelor de procedura penala si prescriptiilor de drept material, tinand corect
cont de prevederile art. 7, 61, 70 alin. (3), 75, 79, 84 alin. (1) Cod penal, conform
caror la aplicarea legii penale se tine cont de caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii savdrsite, de persoana celui vinovat si de circumstantele cauzei care
atenueazad ori agraveaza raspunderea penald. Pedeapsa are drept scop restabilirea
echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi
infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Persoanei
recunoscute vinovate de savdarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabilda
in limitele si in stricta conformitate cu dispozitiile legii. La stabilirea categoriei St
termenului pedepsei, _instanta de judecatd tine cont de gravitatea infractiunii
savdarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueazd
raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectdrii Si reeducdrii
vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia. Inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmdrire penald beneficiaza de
reducerea cu o treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei
cu inchisoare. La stabilirea pedepsei inchisorii pentru persoana care, la data
savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18 ani, termenul inchisorii se stabileste
din maximul pedepsei, prevdzute de legea penala pentru infractiunea savarsita,
reduse la jumadtate. Tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate
de scopul si motivele faptei, de rolul vinovatului in savdrsirea infractiunii, de
comportarea lui in timpul si dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care
micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea
activa a participantului unei infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia,
instanta de judecata poate aplica o pedeapsa sub limita minima, prevazuta de
legea penala pentru infractiunea respectivda, sau una mai blandda, de alta categorie,




ori poate sa nu aplice pedeapsa complementara obligatorie. Minoratul persoanei
care a savarsit infractiunea se considera circumstanta exceptionald. Daca o
persoana este declarata vinovata de savdrsirea a doud sau mai multor infractiuni
fara sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecata, pronuntand
pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate.

In consecutivitatea enuntata, instantele de fond au concluzionat just ca in
cazul in care inculpatul anterior nu a fost condamnat, ca au fost stabilite
circumstante atenuante: savarsirea infractiunii de catre un minor, savarsirea
infractiunii ca rezultat al constrangerii fizice sau psihice, ce nu inlatura caracterul
penal al faptei, in calitate de circumstanta exceptionala fiind retinuta minoratul
persoanei, dar a comis infractiuni mai putin grave si grave, care prevad in
exclusivitate pedeapsa inchisorii, chiar si in prezenta circumstantelor atenuante
invocate de recurent, stabilirea inculpatului unei pedepsei mai blande, cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal sau art. 90! Cod penal, ar reprezenta o
solutie inechitabila, inadecvata si disproportionala in raport cu gradul
prejudiciabil al infractiunilor savarsite, persoana inculpatului si a scopului
pedepsei penale sub aspectul restabilirii echitatii sociale, corectarii ultimului,
prevenirii savarsirii de noi infractiuni atat din partea lui, cat si a altor persoane.

Astfel, urmeaza a fi evidentiat ca prima instanta a stabilit urmatoarea
pedeapsa:

- in baza art. 164 alin.(2), lit. ) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin.(2), lit. d) Cod penal - 6 ani inchisoare;

- in baza art. 163 alin.(2), lit. a) Cod penal - 1 an si 6 luni inchisoare.

In temeiul art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 6 ani si 1 luna inchisoare.

Prin decizia instantei de apela fost casata partial sentinta in partea
individualizarii pedepsei si pronuntata in aceasta parte o noua hotarare cu
aplicarea art. art.70, 79 Cod penal, stabilindu-i pedeapsa:

- in baza art. 164 alin. (2) lit. €) Cod penal - 4 ani inchisoare;

- in baza art. 151 alin. (2) lit. d) Cod penal - 5 ani inchisoare;

- in baza art. 163 alin. (2) lit. a) Cod penal - 1 an inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (1) Cod penal, prin cumul partial al pedepselor aplicate,
i-a fost stabilita pedeapsa definitiva pe un termen de 5 ani si 3 luni inchisoare.

In asemenea circumstante, Colegiul penal largit atentioneaza ca desi atat
prima instanta, cat si instanta de apel au operat doar cu cumularea partiala a
pedepselor aplicate, desi aveau posibilitatea de a opera cu cumularea totala si de
a stabili pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 10 ani, or,
inculpatul desi era minor, avand varsta de 17 ani, a comis cu intentie doua
infractiuni grave si una mai putin grava, care conform Raportului de expertiza
judiciara nr. 201909D0036 din 08.04.2019 sau soldat cu vatamari corporale
grave periculoase pentru viata partii vatamate Luca Fiodor, si nume: ,sub forma
de fractura inchisa in 1/3 medie a femurului stang, plaga contuzia supraorbital
stanga, echimoze in regiunea temporala pe stanga, paraorbital, multiple echimoze
pe membrele superioare si inferioare”, iar in urma lasarii in primejdie sau soldat
cu: ,degerdturi in regiunea ambelor plante la nivelul degetelor cu amputarea panda
la nivelul falangelor proximale a degetelor I-V planta dreapta si degetelor I-1I planta
stanga, leziuni care au fost produse prin actiunea indelungata a temperaturii joase
si conditioneaza o pierdere stabila a capacitatii generale de munca in volum
considerabil de 40 %” (f.d.113-115, vol. I).
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Pe langa gradul prejudiciabil al faptelor comise, cu referire la personalitatea
inculpatului Alexeev Arteom, Colegiul penal constata ca acesta se caracterizeaza
satisfacator, s-a eschivat de a se prezenta in sedinta de judecata si a fost anuntat
in cautare fapt care a dus la tergiversarea examinarii cauzei (f.d.23-25 vol.Ill), iar
conform Referatului presentential de evaluare psiho-sociala a personalitatii,
perspectivele de integrare in societate sunt medii, nu este supravegheat si nu
exista controlul parintilor asupra actiunilor acestuia, avand sanse medii de a
recidiva, (f.d.52-57 vol. II), insa la caz instanta de apel, tinand cont de principul
umanismului a stabilit o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare la limita
minima posibila.

Cu referire la alegatiile recurentului privind necesitatea dispunerii
suspendarii executarii pedepsei cu inchisoare sau suspendarii partiale, Colegiul
penal noteaza ca in conformitate cu art. 90 alin. (1) Cod penal, in cazul in care
instanta de judecata, tinand cont de circumstantele cauzei si de personalitatea
vinovatului, ajunge la concluzia ca nu este rational ca acesta sa execute pedeapsa
cu inchisoare in penitenciar, aceasta poate dispune suspendarea executarii
pedepsei aplicate vinovatului, indicand in hotarare perioada de executare a
pedepsei in inchisoare si perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de
proba, precum si motivele condamnarii cu suspendarea partiala a executarii
pedepsei.

Astfel, Colegiul penal largit evidentiaza ca lexemul ,poate’, ofera
posibilitatea si nu obligatia instantei de judecata de a aplica prevederile acestei
norme.

Respectiv, doar instanta de judecata este in masura sa infaptuiasca
actiunea de individualizare a pedepsei pentru infractorul care a savarsit o
infractiune, avand deplina libertate de actiune in vederea realizarii operatiunii
respective, tinand seama de regulile si principiile prevazute de Codul penal, la
stabilirea felului, duratei ori a cuantumului pedepsei.

Astfel, instanta de apel corect a retinut ca inculpatul a comis o infractiuni
din categoria celor grave si mai putin grave, cu intentie, si luandu-se in
consideratie pericolul social al infractiunilor respective si personalitatii
inculpatului, care este predispus de neglija prevederile Legii penale, instanta de
apel prin prisma respectivelor circumstante corect a apreciat irationalitatea
modificarii modului de executare a pedepsei.

Rationamentul de aplicare a prevederilor art. 90 sau 90! Cod penal, are la
origine persoana si comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii,
atitudinea si modul de manifestare a infractorului in fazele de urmadrire penald si de
judecare a cauzei fata de infractiune, cum vinovatul isi apreciaza fapta social
periculoasa inca de la momentul descoperirii ei cum ar fi: conduita buna a
infractorului, staruinta depusa pentru a inlatura rezultatul infractiunii sau
pentru a repara paguba pricinuita, comportarea sincera in cursul procesului, insa
in speta se constata contrariul si anume ca, Alexeev Arteom a avut un rol activ la
comiterea faptelor savarsite, lovindu-1 cu o ranga de metal in regiunea piciorului
stang pe partea vatamata, care a cazut la sol (f.d.65-67, vol. I), nu a recunoscut
vinovatia, desi prin prisma probelor administrate instantele de fond au constatat
integral vinovatia acestuia.

Stabilirea duratei ori a cuantumului pedepsei de catre instanta de judecata,
intr-un caz concret, se face in raport cu gravitatea infractiunii savarsite si cu
periculozitatea infractorului, care se evalueaza dupa urmatoarele criterii:
imprejurarile si modul de comitere a infractiunii, precum si mijloacele folosite, starea
de pericol creata pentru valoarea ocrotita, natura si gravitatea rezultatului produs
sau a altor consecinte ale infractiunii, motivul savarsirii infractiunii si scopul urmarit,
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conduita dupa savarsirea faptei si in cursul procesului penal, nivelul de educatie,
varsta, starea de sanadtatea, situatia familiala si sociala etc.

Aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal nu reprezinta o categorie aparte de
pedeapsa, ci o masura oferita persoanei prin Lege de a demonstra ca infractiunea
comisa de ea este un incident in viata acesteia.

Analizand conditiile in care poate fi acordata suspendarea executarii
pedepsei, rezulta ca aceasta nu este un drept al inculpatului, ci o facultate a
instantei de judecata, care este libera sa aprecieze daca este cazul sa o acorde.

Prin urmare, luand in consideratie circumstantele cauzei si personalitatea
inculpatului, Colegiul penal largit conchide asupra faptului ca infractiunile
comise nu reprezinta un incident in viata acestuia, dar actiuni intentionate fapt
care determina lucid temeiniciei solutiei instantei de apel privind executarea reala
a pedepsei cu inchisoare.

In aceste circumstante, Colegiul penal conchide ca hotararea instantei de
apel in latura atacata de catre partea apararii, nu contine erori ce ar duce la
casarea acesteia.

Cu referire la solicitarea recurentului privind trecerea cheltuielile judiciare
in suma totala de 2240 lei, in contul Statului, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel legal si intemeiat a constatat si apreciat circumstantele de fapt si
de drept privind solutia incasarii cheltuielilor judiciare in stricta conformitate cu
prevederile normelor de procedura penala prevazute in dispozitiile art. 227 alin.
(1) si (3), 229 alin. (1), (2), (3) Cod de procedura penala.

Astfel, instanta de apel just, argumentat si in limitele competentei legale a
statuat ca, in speta, odata ce s-a stabilit vinovatia inculpatului in savarsirea unei
infractiuni, ii revine obligatia de a compensa Statului toate cheltuielile suportate.

Analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in sustinerea
recursului declarat, Colegiul penal largit atesta ca acestea au constituit deja
obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a expus,
complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romania, in care s-a statuat ca, art. 6
81 din CEDO, desi obliga instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi interpretat
ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument (cauza Van de
Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea notiunea de proces
echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea motivelor furnizate de o
instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze chestiunile esentiale
supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in
speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila faptelor
comise in limitele prevazute de Lege.

Cu referire la cererea inculpatului Alexeev Arteom privind aplicarea Legii
nr. 243 din 24.12.2021 privind amnistia in legatura cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei Republicii Moldova, Colegiul penal largit tine sa
mentioneze ca potrivit art. 65 alin. (3) pct. 1) Cod de procedura penala, persoana
in privinta careia sentinta a devenit definitiva se numeste condamnat, iar
aplicarea actului de amnistie fata de persoana condamnata, a carei sentinta a
devenit definitiva si executorie, se solutioneaza deja, la etapa executarii pedepsei,
in corespundere cu prevederile art. 469 alin. (1) pct. 15) - 472 Cod de procedura
penala.
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Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal largit conchide ca in
prezenta cauza nu se constata admiterea erorilor de drept semnalate de avocat si
prevazute de art. 427 alin. (1), pct. 6) si 10) Cod de procedura penala, iar la
judecarea acestei cauze in ordine de apel, instanta a respectat cu strictete
prevederile legale prescrise de art. art. 414-419 Cod de procedura penala,
pronuntand o hotarare legala, intemeiata si echitabila, de aceea recursul urmeaza
a fi respins, ca inadmisibil.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Ciobanu Vadim in numele inculpatului Alexeev Arteom, cu mentinerea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Alexeev Arteom.

Decizia este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Catan Liliana

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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