Dosarul nr. 1ra-2263/21
1-20033600-01-1ra-21122021

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursurile ordinare in lipsa partilor declarate de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de
catre avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Sliusarev Veaceslav,
impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09 septembrie
2021, sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020
si incheierii din 17 noiembrie 2020, in cauza penala in privinta lui

Sliusarev Veaceslav xxxxx, nascut la xxxxx, originar si
domiciliat in xxxxx

in comiterea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta: 09.03.2020 - 13.11.2020;
instanta de apel: 12.02.2021 - 09.09.2021;
instanta de recurs: 21.12.2021 - 24.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit
A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie
2020, si prin incheierea din 17 noiembrie 2020, Sliusarev Veaceslav xxxxx a
fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1)
Cod penal si in baza acestei Legi a fost condamnat la pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 3 (trei) ani si 6 (sase) luni inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis.

A fost admisa integral cererea inculpatului Sliusarev Veaceslav si a
aparatorului sau Tampei Tatiana privind constatarea incalcarii drepturilor
sale privind conditiile de detentie garantate de art.3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — a fost admisa
integral.

In temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, s-a constatat faptul
ca, inculpatul Sliusarev Veaceslav a fost detinut in arest preventiv in
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Penitenciarul nr. 13 - Chisinau, din 21 februarie 2020 pana la 13 noiembrie
2020 inclusiv, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

S-a redus termenul pedepsei inchisorii stabilite lui Sliusarev Veaceslav
cu calcularea a doua zile de inchisoare pentru una zi de arest preventiv cu 534
de zile.

S-a admis partial actiunea civila inaintata de catre partea vatamata
Xoooax Xooaxx xxxxx si s-a incasat din contul inculpatului Sliusarev Veaceslav,
in beneficiul acesteia, cu titlu de prejudiciu moral, suma de 50 000 (cincizeci
mii) lei.

In rest, actiunea civila a fost respinsa ca neintemeiata.

A fost admisa cererea acuzatorului de stat privind incasarea din contul
inculpatului Sliusarev Veaceslav in contul Statului a cheltuielilor judiciare
suportate pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr. 4425/S din
10 octombrie 2017, in suma de 740 (sapte sute patruzeci) lei, a Raportului de
expertiza judiciara nr. 349 din 19 octombrie 2017 in suma de 5 460 (cinci mii
patru sute saizeci) lei, precum si cheltuielile privind extradarea inculpatului,
in suma de 34 395 (treizeci si patru mii trei sute nouazeci si cinci) lei, iar in
total suma de 40 595 (patruzeci mii cinci sute nouazeci si cinci) lei.

1.2. Prin incheierea Judecdtoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17
noiembrie 2020 a fost corectata partea dispozitivd a sentintei cu indicarea
corecta a termenului de reducere a pedepsei inchisorii in privinta inculpatului,
potrivit art. 385 alin.(5) cod de procedurd penald si anume cu 267 zile.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta a constatat in fapt ca:

Sliusarev Veaceslav, urmarind scopul satisfacerii poftei sexuale, pe 02
octombrie 2017, aproximativ in perioada de timp cuprinsa intre 01:30-02:00,
aflandu-se in curtea blocului locativ din bd. Xxxxx xxxxx, mun. Chisinau,
aplicand forta fizica si psihica, contrar vointei cet. Xxxxx Xxxxx, a dezbracat-o
pe ultima de lenjerie intima si, in scopul lipsirii ei de posibilitatea de a opune
rezistenta actiunilor lui ilegale, a amenintat-o cu aplicarea violentei, precum si
prin constrangerea fizica si psihica a intretinut un raport sexual cu aceasta,
cauzand-i suferinte fizice si psihice.

Conform Raportului de expertiza judiciara nr. 4425/S din 10.10.2017,
la examinarea medico-legala a cet. Xxxxx Xxxxx s-au depistat echimoze si
excoriatii pe membrele inferioare, care au fost cauzate in rezultatul actiunii
traumatice a unui obiect contondent dur, posibil in timpul strangerii cu mana
propriu zisa, in timpul si in circumstantele indicate si se califica ca vatamare
corporala neinsemnata. Inclusiv, in frotiurile cu continut vaginal ale cet. Xxxxx
Xxxxx au fost gasiti spermatozoizi.

Astfel, actiunile lui Sliusarev Veaceslav au fost incadrate juridic in baza
art. 171 alin. (1) Cod penal, dupa indicii calificativi — ”violul, adica raportul
sexual savarsit prin constrangere fizica si psthica a persoanei’.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, au declarat apeluri:

3.1 Procurorul in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica,
Gxxxxx Balan, prin care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea
stabilirii pedepsei inculpatului Sliusarev Veaceslav si in partea admiterii
cererii acestuia privind incalcarea drepturilor privitor la conditiile de detentie
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cu pronuntarea unei noi hotarari, potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, prin care:

Lui Sliusarev Veaceslav xxxxxx recunoscut vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 171 alin. (1) din Codul penal sa-i fie stabilita
pedeapsa cu inchisoarea pe un termen de 5 (cinci) ani, cu executare in
penitenciar de tip semiinchis, cu admiterea integrala a pretentiilor de ordin
material si moral din actiunea civila inaintata de catre partea vatamata, Xxxxx
XXXXX.

Cererea depusa de partea apararii, in interesul inculpatului a solicitat
sa fie respinsa integral.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a invocat urmatoarele
argumente:

-pedeapsa aplicata este prea blanda si nu corespunde scopului pedepsei
penale de corectare si reeducare a inculpatului, or la stabilirea termenului de
pedeapsa, instanta de fond nu a tinut cont de gravitatea infractiunii,
(infractiune mai putin grava), de personalitatea inculpatului, care anterior a
mai fost judecat (antecedent penal stins), imediat dupa comiterea faptei
prejudiciabile a parasit tara, urmarind scopul evitarii raspunderii penale, de
circumstantele cauzei care agraveaza raspunderea penalda - comiterea
infractiunii in stare de ebrietate, inculpatul nu s-a cait de cele savarsite, nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune;

- considera ca aplicarea unei pedepse cu inchisoarea in limitele maxime
a sanctiunii incriminate va fi proportionala gravitatii faptei prejudiciabile
savarsite;

- prima instantd a respins incasarea din contul inculpatului a
cheltuielilor suportate de partea vatamata pentru prezentarea in instanta de
judecata, fara a tine cont de faptul ca la momentul examinarii cauzei aceasta
se afla peste hotarele tarii.

3.2. Avocatul Kovali Vladimir in numele partii vatamate Xxxxx XXXXX,
prin care a solicitat casarea sentintei, pronuntarea unei noi hotarari prin care
inculpatului sa-i fie aplicata o pedeapsa penala sub forma de inchisoare pe un
termen de 4 ani si 6 luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, cu
admiterea integrala a actiunii civile.

In motivarea cerintelor sale s-au invocat urmaéatoarele aspecte:

- la solutionare actiunii civile in partea prejudiciului moral, tinand cont
de faptul ca infractiunea a fost comisa la 02 octombrie 2017, urmau a fi
aplicate prevederile art.1422 Cod civil (2003) in coroborare cu art.1423 Cod
civil;

- in rezultatul infractiunii, victima a suportat si suporta suferintele
psihice: depresie moderata, anxietate care persista pana in prezent, avand
teama sa nu mai treaca prin aceiasi experienta, cosmaruri periodice, atacuri
de panica la apropierea persoanelor in timpul tarziu de seara. Frica
permanenta de a ramane de una singura. Suferintele fizice suportate urmare
a somatizarii suferintelor psihice sunt: cefalee, cardialgii periodic, ameteli,
disfunctie neuro-vegetativa somatoforma insotita de senzatie de sufocare sub
forma de acces periodic, greata, vertij, dureri oculare;



- instanta a aplicat o pedeapsa prea blanda inculpatului , in conditiile in
care inculpatul nu numai ca a parasit locul comiterii infractiunii, s-a ascuns,
dar si a parasit Republica Moldova, iar organele de politie au fost silite sa-I1
anunte in cautare, cu ulterioara extradarea lui in tara. Inculpatul nu a
constientizat fapta comisa si nu a contribuit sub nici o forma la reabilitarea
partii vatamate. Mai mult a tergiversat intentionat procesul judiciar, ca ulterior
fara careva probe sa solicite aplicarea prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de
procedura penala.

3.3 Avocatul Tatiana Tampei, in interesele inculpatului Sliusarev
Veaceslav a depus apel, prin care a solicitat admiterea apelului, casarea
sentintei in partea numirii pedepsei, in partea calculului reducerii termenului
de pedeapsa, a incasarii prejudiciului moral si in partea incasarii cheltuielilor
de judecata si computarea termenului arestului preventiv din luna decembrie
2019 pana la 20.02.2020, perioada cat inculpatul a fost retinut si extradat din
Cehia.

In motivarea apelului avocatul a invocat urmatoarele argumente:

- instanta de judecata a constatat ca fiind veridice declaratiile partii
vatamate Xxxxx Xxxxx si cele ale martorului Cerneavskii Grigore, insa
martorul Cerneavskii Grigore nu a fost la fata locului, nu cunoaste absolut
nimic din momentul cand partea vatamata si inculpatul s-au urcat in taxi si
au plecat;

- martorul Cerneavski Grigore a declarat ca, partea vatamata ar fi avut
un comportament provocator si ca din comportamentul ei ar fi reiesit ca ar fi
dorit sa sara in pat la cineva, ca impreuna cu el, cu inculpatul si inca o
persoana au stat la masa cu partea vatamata, ca partea vatamata a consumat
alcool cu ei la masa vreo 3 ore, apoi dupa ce s-a inchis barul au mers la un
bar de alaturi unde au mai stat pana aproximativ pe la orele 24:00, apoi au
mai stat pe banca afara dupa care au chemat taxiul si au plecat inculpatul
impreuna cu partea vatamata. Insa partea vatamata a negat faptul ca a stat la
masa si a servit alcool cu martorul Cerneavski Grigore si cu inculpatul
Sliusarev Veaceslav;

- declaratii analogice a dat si inculpatul, suplimentar a declarat ca, dupa
ce au coborat din masina de taxi, au mai consumat o sticla de sampanie, apoi
din comportamentul partii vatamate a facut o concluzie ca si ea isi dorea un
raport sexual, tocmai de aceea a intreprins actiunile pentru care 1i pare rau;

- raportul de expertiza nu constituie o proba directd. In acest raport de
expertiza, s-a stabilit ca partea vatamata are grupa de sange ABO/AB(IV), iar
inculpatul Sliusarev Veaceslav are grupa sangvina alfa, beta / O (I), iar in
spermatozoizii depistati nu au fost depistate urme de sange. De asemenea in
frotiurile cu continut vaginal ale Xxxxx Xxxxx au fost gasiti spermatozoizi, insa
cui 1i apartin spermatozoizii nu s-a constatat;

- initial instanta de judecata corect a facut calculul si a redus termenul
de 534 de zile, in temeiul art.385 Cod de procedura penala, dar ulterior la 17
noiembrie 2020 a pronuntat un fel de incheiere prin care a modificat legal
acest termen si la redus la 267 de zile;

- instanta nu a aplicat corect prevederile art.385 alin.(5) Cod de
procedura penala , care prevede expres metoda de calcul. Astfel, instanta de
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judecata a calculat ca inculpatul a stat in arest preventiv 267 de zile si a redus
tot 267 de zile, ceea ce contravine cu prevederile legii expusa mai sus.

- suma de 50 000 lei incasata cu titlu de prejudiciu moral in beneficiul
partii vatamate este exagerat de mare, odata ce actiunile inculpatului au
survenit in urma comportamentul provocator al partii vatamate, fapt confirmat
prin declaratiile martorului Cerneavski Grigore;

- instanta de judecata a incasat cheltuielile de judecata din contul
inculpatului, odata ce acestea au fost dispuse la solicitarea organului de
urmarire penalda, iar conform prevederilor art. 143 din Cod de procedura
efectuarea acestor expertize era obligatorie;

- instanta de judecata a dispus neintemeiat incasarea din contul
inculpatului a cheltuielilor de extradare in marime de 34 395 lei, nefiind
cheltuieli de judecata prevazute de art. 227 Cod de procedura penala, iar
despre posibilitatea financiara a inculpatului daca are resurse financiare sa
achite aceasta suma de bani, nici pe departe nu s-a pus in discutie;

- instanta de judecata i-a aplicat o pedeapsa mult prea aspra
inculpatului fara a tine cont de faptul ca inculpatul a recunoscut partial vina,
a declarat ca a comis actiunile ilegale, dar a fost o provocare din partea partii
vatamate. A fost condamnat in perioada anilor 1990 la o pedeapsa sub forma
de amenda, care tot atunci a fost achitata;

- suspendarea pedepsei cu inchisoare pe un termen de proba era cu mult
mai eficient pentru inculpat, chiar si pentru partea vatamata, deoarece fiind
la libertate ar fi putut sa se angajeze in campul muncii si sa restituie
prejudiciul moral partii vatamate. Or, inculpatul singur a declarat ca este de
a cord sa achite un prejudiciu moral partii vatamate numai nu in cuantumul
atat de mare pe care il solicita ea.

- instanta de judecata nu a computat termenul arestului preventiv, odata
ce inculpatul a fost retinut pe teritoriul altei tari, fiind privat de liberate,
instanta de judecata urma sa aplice prevederile art. 395 alin. (1) CPP;

- este neintemeiata solutia instantei de reducere a pedepsei cu 267 de
zile, dar in dispozitivul sentintei este indicat ca se reduce cu 534 de zile. In
situatia in care, incheierea de corectare a erorii din 17.11.2020 va fi casata,
atunci pretentia cu privire la calculul reducerii pedepsei, consideram ca este
indicat corect si in aceasta parte vom fi de acord cu sentinta Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 13.11.2020 prin care se constata conditiile de
detentie inumane a inculpatului Sliusarev Veaceslav in Penitenciarul nr. 13 si
se reduce termenul de pedeapsa in marime de 534 de zile;

- instanta de apel sa se expuna si asupra cererii de constatare a incalcarii
dreptului invinuitului care a fost retinut la 20.05.2020, dar invinuirea i-a fost
inaintata pe 27.02.2020, ca urmare acestui fapt, invinuitului nu i s-a adus la
cunostinta invinuirea in timpul retinerii conform prevederilor art. 11 alin. (1),
(2) si (5) CPP. 32. Instanta de judecata a omis sa se expuna asupra acestei
cereri cu privire la incalcarea dreptului invinuitului de a cunoaste in momentul
retinerii invinuirea care i se aduce, or, doar prin oferirea unui raspuns,
instanta de judecata ar fi demonstrat partilor ca au fost auzite si ca au avut
parte de un proces echitabil cu respectarea tuturor drepturilor garantate de



Codul de procedura penala, de Constitutia RM, de Conventia europeana
pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2021, a fost respins, ca fiind nefondat, apelul procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, oficiul Botanica, Gxxxxx Balan si apelul
avocatului Kovali Vladimir, in numele partii vatamate Xxxxx XXxxX.

A fost admis apelul avocatului Tampei Tatiana, in numele inculpatului
Sliusarev Veaceslav, casata partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 noiembrie 2020, in partea cheltuielilor judiciare si in aceasta
parte s-a pronuntat o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupa cum urmeaza:

S-a _respins cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpatul Sliusarev Veaceslav, ca fiind neintemeiata.

Termenul executarii pedepsei lui Sliusarev Veaceslav s-a calculat din
09.09.2021 cu includerea in acest termen a perioadei de detinere sub arest din
20.02.2020 pana la 09.09.2020.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a mentionat ca
instanta de fond a dat o apreciere corecta probelor si circumstantelor cauzei,
probele prezentate de parti fiind apreciate cu respectarea prevederilor art. 101
Cod de procedura penala, din punct de vedere a utilitatii si veridicitatii lor,
corect ajungand la concluzia de vinovatie a inculpatului in savarsirea
infractiunii incriminate.

Instanta de apel a mentionat ca sentinta a fost contestata de in partea
individualizarii pedepsei penale, a actiunii civile, aplicarea prevederilor art.
385 alin. (5) Cod de procedura penala si cu privire la cheltuielile judiciare,
motiv pentru care a dispus verificarea sentintei sub aceste aspecte.

Verificand legalitatea individualizarii pedepsei penale in privinta
inculpatului, instanta de apel a constatat ca prima instanta a acordat deplina
eficienta prevederilor art. art.7, 61, 75 Cod penal si la stabilirea categoriei si
marimii pedepsei a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueaza ori agraveaza raspunderea, de conditiile de viatda ale acestuia
precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

Temei legal pentru aplicarea pedepsei mai blande decat cea prevazuta de
Lege instanta de apel nu a retinut, or cu toate ca inculpatul a recunoscut vina
partial, acesta a comis infractiunea in stare de ebrietate, s-a eschivat de la
urmarirea penala, nu si-a cerut scuze de la partea vatamata, nu a recuperat
prejudiciul cauzat prin infractiune partii vatamate.

Prin urmare, instanta de fond corect a constatat ca, reeducarea si
corectarea inculpatului este posibila numai in conditiile izolarii de societate.

Instanta de apel a statuat ca la caz nu sunt aplicabile nici prevederile
art. 90 Cod penal si a respins argumentele apararii in acest sens, mentionand
inculpatul nu a dat dovada de cainta sincera, nu a recuperat prejudicial moral
cauzat partii vatamate.

Totodata, instanta de apel a apreciat ca fiind neintemeiate si argumentele
procurorului si ale avocatului in numele partii vatamate privind aplicarea unei
pedepsei mai aspre, or pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3

6



ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de tip semiinchis, este in
acord cu principiul proportionalitatii, ludndu-se in vedere fapta comisa si
urmarile actiunilor faptuitorului. Pedeapsa aplicata urmeaza sa contribuie la
formarea unei atitudini de respect fata de Legea penala, precum si de valorile
sociale si interesele protejate de acestea, din partea condamnatului, persoana
sa fie silita sa inceteze activitatea criminala si sa-si modifice comportamentul
in conformitate cu prevederile legii, iar natura si durata sanctiunilor si
masurilor aplicate in comunitate trebuie de asemenea sa fie proportionala cu
gravitatea infractiunii pentru care un delicvent a fost condamnat sau o
persoana este inculpata, cat si cu situatia personala a acesteia tinand cont de
circumstantele savarsirii infractiunii.

De asemenea, instanta de apel a respins ca fiind nefondate si
argumentele procurorului precum ca prima instantd eronat a aplicat
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala fata de inculpat,
deoarece in speta s-a constatat incalcarea drepturilor prevazute de articolul 3
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale in Penitenciarul nr. 13 — Chisinau iar jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului sanctioneaza tortura si tratamentele sau
pedepsele inumane ori degradante, indiferent de circumstante si de
comportamentul victimei, astfel, instanta de fond corect a redus pedeapsa
stabilita inculpatului Sliusarev Veaceslav cu 267 de zile.

Sub acest aspect instanta de apel a respins ca fiind nefondate si
argumentele avocatului Tatiana Tampei, in numele inculpatului, care invoca
ca, instanta de fond neintemeiat a emis incheierea de corectare a greselilor din
17.11.2020, prin care a redus pedeapsa inculpatului Sliusarev Veaceslav, in
temeiul art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, cu 267 de zile, si considera
ca, acestuia urmeaza a-i fi reduse 534 de zile, asa cum s-a pronuntat in
dispozitivul sentintei din 13.11.2020.

Instanta de apel a notat ca reiesind, din continutul art. 385 al. (5) Cod
de procedura penala raportat la art. 88 alin. (3) Cod penal rezulta ca, pentru
o zi de arest preventiv in conditii precare se va considera ca condamnatul a
executat 2 zile de inchisoare.

Prin urmare, pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza
calculului stabilit de lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv,
instanta de apel a conchis ca instanta de fond corect i-a redus inculpatului
Sliusarev Veaceslav pedeapsa cu 267 de zile, or ultimul s-a detinut in
Penitenciarul nr. 13 Chisinau in calitate de prevenit in conditii de detentie,
contrare art. 3 din Conventia pentru apdararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale incepand cu 21.02.2020 pana la 13.11.2020, pe parcursul a 267
de zile, care au fost incluse in termenul executadrii pedepsei, iar in conditiile art.
385 alin. (4) si (5) CPP termenul pedepsei sub forma de inchisoare stabilit lui
Sliusarev Veaceslav corect a fost redus cu 267 zile.

Astfel, instanta de apel, a retinut legalitatea sentintei contestate si a
incheierii emise din 17.11.2020, iar apelul avocatului Tatiana Tampei, in
interesele inculpatului Sliusarev Veaceslav, in aceasta parte, sunt
neintemeiate s-a respins.



Totodata, instanta de apel a respins solicitarile partii apararii privind
constatarea incalcarii dreptului in calitate de invinuit, prin faptul ca a fost
retinut la 20.02.2020, iar invinuirea i-a fost adusa la cunostinta la 27.02.2020,
contrar prevederilor art. 11 Cod de procedura penala, or, potrivit procesului
verbal de retinere din 20.02.2020 (f .d. 73, vol. I), Sliusarev Veaceslav a fost
retinut in baza incheierii Judecadtoriei Chisinau, sediul Central din 24.10.2017,
emisd prin contumacie, fiind in calitate de invinuit in sdvdrsirea infractiunii
prevazute de art. 171 alin. (1) CP deja avea calitatea de invinuit, fiindu-i aduse
la cunostinta circumstantele invinuirii aduse, cu explicarea drepturilor prevdazute
de art. 64 CPP, procesul verbal fiind semnat atat de Sliusari Veaceslav, cdt si de
cdatre avocatul acestuia Tampei Tatiana.

Astfel, instanta de apel a constatat ca, lui Sliusarev Veaceslav, la
momentul retinerii, 20.02.2020, i-au fost aduse la cunostintad drepturile
prevazute de art. 64 CPP, care prevede inclusiv dreptul sa faca obiectii impotriva
actiunilor organului de urmdrire penald, ceea ce la caz nu a fost efectuat, prin
urmare se prezumad ca atdt inculpatul Sliusarev Veaceslav, cat si avocatul
inculpatului Tatiana Tampei erau de acord cu actiunile organului de urmdrire
penala, ulterior dupa data retinerii inculpatului 20.02.2020, organul de urmarire
penald a mai intreprins un sir de operatiuni cum ar fi: recunoasterea persoanei
dupad fotografie, prin care partea vdatamata Xoxooxx Xxxxx l-a recunoscut pe
Sliusarev Veaceslav, acesta fiind cu nr. 3 si intocmirea raportului cu propunerea
de intocmire a rechizitoriului si transmiterea cauzei penale in instanta de
judecata pentru examinare (f. d. 83-84, 85-88, vol. I).

Reiesind din circumstantele mentionate, instanta de apel a conchis ca
nu a depistat careva incalcari de procedura la acumularea probelor, sau
incalcari a drepturilor si intereselor invinuitului/inculpatului, ceea ce denota
faptul ca sunt respinse argumentele invocate.

Cu referire la solutionarea actiunii civile, instanta de apel a constatat ca
cuantumul prejudiciului moral in suma de 50 000 lei, stabilit de catre prima
instanta este echitabil, tinand cont de suferintele psihice si fizice care i-au fost
provocate partii vatamate in rezultatul actiunilor infractionale ale inculpatului,
iar argumentele avocatului privind dezacordul cu prejudiciul moral, pe motiv
ca, acesta nu a fost probat, nu poate fi retinut, or, caracterul si gravitatea
prejudiciului moral instanta de judecata le apreciaza, luand in considerare
circumstantele in care a fost cauzat prejudiciul, restrangerea posibilitatilor de
viata familiala si sociala, precum si statutul social al persoanei vatamate.

Instanta de apel a apreciat solicitarile avocatului in numele partii
vatamate in partea incasarii prejudiciului moral in suma de 100 000 lei ca
fiind exagerate, si a retinut ca suma in marime de 50 000 lei, este echitabila
si in corespundere circumstantelor comiterii de catre inculpatul Sliusarev
Veaceslav a actiunilor ilegale indreptate impotriva partii vatamate Xxxxx
XXXXX.

In ceia ce priveste solutionarea chestiunii privind cheltuieli judiciare,
instanta de apel a statuat ca prima instanta ,neintemeiat a dispus incasarea
cheltuielilor judiciare pentru efectuarea Raportului de expertiza judiciara nr.
4425/S din 10 octombrie 2017, in suma de 740 lei, a Raportului de expertiza
judiciara nr. 349 din 19 octombrie 2017, in suma de 5460 lei din contul
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inculpatului tinand cont de prevederile art. 229 alin. (1) CPP, dat fiind ca
acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii, or, astfel de
cheltuieli se suportda numai in urma modificarilor operate la art. 143 Cod
procedura penala, potrivit carora aliniatul (2) al art. 143 Cod procedura penala
a fost abrogat in urma Legii nr. 316 din 22.12.2017 pentru modificarea si
completarea unor acte legislative, in vigoare din 09.02.2018.

In aceeasi ordine de idei, instanta de apel retinut ca, luand in
consideratie prevederile art. 75 alin. (3) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si statutul expertului judiciar nr. 68 din 14.04.2016, raportul de
expertiza judiciara nr. 4425/S din 10 octombrie 2017 a fost intocmit in temeiul
ordonantei din 02.10.2017 in cadrul procesului penal nr. 2017420, emisa de
ofiterul de urmarire penala al SUP a IP Botanica al DP mun. Chisinau,
inspector Ceban Tatiana. lar raportul de expertiza judiciara nr. 349 din 19
octombrie 2017 a fost intocmit in temeiul ordonantei din 04.10.2017 in cadrul
cauzei penale nr. 2017421489, emisa de ofiterul de urmarire penala al SUP a
IP Botanica al DP mun. Chisinau, inspector Ceban Tatiana, aceste cheltuieli
fiind suportate din contul statului, care reiesind din obligatiile pozitive ce tin
de desfasurarea unui proces penal urmeaza sa realizeze in mod prompt si
eficient actiunile in vederea descoperirii infractiunilor si contracararii activitatii
infractionale, astfel nu pot fi puse in sarcina inculpatilor cheltuielile necesare
pentru realizarea actiunilor ce vin sa confirme vinovatia acestora.

Instanta de apel a retinut ca, normele procedural penale nu prevad
expres achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare, ce
constituie cheltuieli legate de expertiza judiciara.

In acest context, instanta de apel apreciat ca, cheltuielile judiciare care
sunt enumerate in dispozitia art. 227 alin. (2) pct. 5 CPP nu prevad expres
achitarea din contul condamnatilor a cheltuielilor judiciare.

Concomitent, instanta de apel a reiterat ca, potrivit prevederilor art.143
alin. (1) CPP, expertiza se dispune si se efectueaza, in mod obligatoriu, pentru
constatarea: 1) cauzei mortii; 2) gradului de gravitate si a caracterului
vatamarilor integritatii corporale; 3) starii psihice si fizice a banuitului,
invinuitului, inculpatului — in cazurile in care apar indoieli cu privire la starea
de responsabilitate sau la capacitatea lor de a-si apara de sine statator
drepturile si interesele legitime in procesul penal; 3! ) starii psihice si fizice a
persoanei in privinta careia se reclama ca s-au comis acte de tortura,
tratamente inumane sau degradante; 4) varstei banuitului, invinuitului,
inculpatului sau partii vatamate — in cazurile in care aceasta circumstanta are
importanta pentru cauza penala, iar documentele ce confirma varsta lipsesc
sau prezinta dubiu; 5) starii psihice sau fizice a partii vatamate, martorului
daca apar indoieli in privinta capacitatii lor de a percepe just imprejurarile ce
au importanta pentru cauza penala si de a face declaratii despre ele, daca
aceste declaratii ulterior vor fi puse, in mod exclusiv sau in principal, in baza
hotararii in cauza data; 6) altor cazuri cand prin alte probe nu poate fi stabilit
adevarul in cauza.

Reiterand normele enuntate instanta de apel a conchis ca, instanta
neintemeiat si contrar normelor legale a incasat suma de 6200 lei in calitate
de cheltuieli judiciare pentru intocmirea rapoartelor de expertiza, de la
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inculpatul Sliusarev Veaceslav, or aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din
contul statului.

La fel, instanta de apel a respins argumentele apararii precum ca,
instanta de fond neintemeiat a admis si a incasat din contul inculpatului suma
de 34 395 lei in legatura cu extradarea inculpatului Sliusarev Veaceslav din
Republica Ceha, or, potrivit prevederilor art. 535 CPP, cheltuielile legate de
acordarea asistentei juridice le suporta partea solicitanta pe teritoriul tarii sale
daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a cheltuielilor in conditii de
reciprocitate sau prin tratat international.

Reiterand prevederile art. 11 alin. (1), (2) al Legii nr. 371 din 01.12.2006
cu privire la asistenta juridica internationala in materie penala, instanta de
apel a mentionat ca cerinta acuzarii privind incasarea cheltuielilor judiciare
suportate pentru extradarea inculpatului din contul inculpatului corect a fost
admisa si dispusa spre incasare, or potrivit art. 535 CPP si art. 11 din Legea
nr. 371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta juridica internationala in materie
penala, reglementeaza comportamentul statelor antrenate in procedura de
extradare, insa, luand in consideratie ca, inculpatul Sliusarev Veaceslav a
parasit teritoriul Republicii Moldova cu scopul de a se eschiva de la
raspunderea penala, savarsind astfel un abuz procesual, punand statul in a
suporta cheltuieli pentru cautarea internationala, retinerea si extradarea lui,
aceste cheltuieli urmeaza a fi puse in seama inculpatului si anume urmeaza a
mentine in aceasta parte incasarea sumei de 34 395 lei din contul inculpatului
Sliusarev Veaceslav.

Mai mult ca atat, instanta de apel a reiterat ca, actiunea de extradare
este o actiune de urmarire penala reglementata de Codul de procedura penala,
necesara pentru buna desfasurare a procesului penal, or in lipsa inculpatului
nu a fost posibil desfasurarea procesul penal si de infaptuit o justitie corecta
si echitabila pe caz.

In consecinta, potrivit Legii, s-a impus solutia de a respinge ca fiind
nefondat, apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisinau, oficiul
Botanica, Gxxxxx Balan si apelul avocatului Kovali Vladimir, in interesele partii
vatamate Xxxxx XXxXXX.

De a admite apelul avocatului Tampei Tatiana, in interesele inculpatului
Sliusarev Veaceslav si de a casa partial sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 noiembrie 2020, in partea cheltuielilor judiciare si in aceasta
parte de a pronunta o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta.

5. Legalitatea si temeinicia hotararilor adoptate este atacata cu recursuri
ordinare de catre procuror, si de catre avocatul Tampei Tatiana in numele
inculpatului Sliusarev Veaceslav.

5.1. Procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder
Djulieta, in recursul declarat, invocand prevederile art. 427 alin. (2), pct. 6),
10) Cod de procedura penala, a solicitat casarea partiala a deciziei instantei de
apel in partea individualizarii pedepsei penale si in partea ce tine de
neincasarea cheltuielilor de judecata, cu dispunerea rejudecarii cauzei in
instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, procurorul a reiterat ca:
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- instanta de apel verificand cauza sub aspectul legalitatii pedepsei urma
sa dea raspuns daca aceasta a fost aplicata in limitele prevazute de lege avand
in vedere nu numai sanctiunea normei penale speciale, ci sa tina cont de toate
prevederile ce reglementeaza pedeapsa penala, individualizarea pedepsei,
precum si alte criterii ce tin de tratamentul juridic:

- instanta nu a tinut cont de dispozitiile art. 227 alin. (2) pct. 5), (3) si
art. 535 Cod de procedura penala, care stipuleaza ca cheltuielile judiciare
cuprind sumele cheltuite in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale in
cauza penala si se platesc din sumele alocate de stat, daca legea nu prevede
alta modalitate. Cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta
partea solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de
acoperire a cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat
international. Conform art. 11 alin. (1), 82 alin. (1) din Legea 371-XVI din 01
decembrie 2006, in vigoare din 02 februarie 2007, cu privire la asistenta
juridica internationala in materie penala, cheltuielile de indeplinire a cererii de
asistenta juridica sunt suportate, de regula, de statul solicitat. Cheltuielile
aferente procedurii de extradare efectuate pe teritoriul sau le suporta
Republica Moldova prin bugetele autoritatilor si institutiilor implicate. Iar, art.
24 alin. (1) din Conventia europeana de extradare din 13 decembrie 1957, in
vigoare din 31 decembrie 1997, prevede ca, cheltuielile ocazionate de extradare
pe teritoriul partii solicitate vor fi in sarcina acestei parti;

- procurorul a facut dovada cheltuielilor suportate de Stat la extradarea
inculpatului din Republica Ceha, in acest sens facand referire la informatia de
la (f.d. 94 V.I), indicand ca costul acestora constituie 34.395 lei;

- la judecarea cauzei in instanta de apel partea apararii nu a indicat la
situatia materiala precara a inculpatului si imposibilitatea acestuia de a
suporta achitarea cheltuielilor de judecata. In sarcina inculpatului Sliusarev
Veaceslav urmau sa fie puse obligatiunile de achitare a cheltuielilor suportate
la extradarea inculpatului cu dispunerea incasarii in beneficiul Statului a
sumei de 34.395 lei, si nu dupa cum a retinut instanta de apel, punand aceasta
povara pe umerii contribuabililor onesti.

5.2. Avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Sliusarev
Veaceslav, invocand prevederile art. 427 alin. (2), pct. 6) Cod de procedura
penala, a solicitat casarea totala a deciziei instantei de apel, cu dispunerea
rejudecarii cauzei in instanta de apel, intr-un alt complet de judecata.

In motivarea recursului ordinar declarat, avocatul a invocat urmatoarele
argumente:

- instanta de apel nu s-a expus asupra motivelor (recursului) impotriva
incheierii judecatoriei Chisinau, s. Buiucani din 17 noiembrie 2020 cu privire
la corectarea erorii din ”524” zile in ”"267”, prin care de fapt, nu s-a corectat o
eroare, dar s-a schimbat pedeapsa penala a inculpatului. Motive de dezacord
cu incheierea respectiva au fost invocate inclusiv si in cererea de apel, dar
instanta de apel nu s-a expus asupra legalitatii emiterii incheierii judecatoriei
Chisinau, s. Buiucani din 17 noiembrie 2020.

Prin urmare ar fi corect ca, instanta de recurs sa corecteze aceasta
omitere din partea colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau;
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- atat prima instanta, cat si instanta de apel au interpretat extensiv si
defavorabil analogia legii la aplicarea prevederilor art. 385 alin.(5) CPP.
Conform deciziei, instanta de apel a motivat argumentul respingerii apelului
avocatului inculpatului in partea calcului efectuat la reducerea pedepsei ca
mecanism pentru incalcarea dreptului fundamental la detentie umana, ca ”
potrivit art. 88 alin. (3) Cod Penal, timpul aflarii persoanei sub arest preventiv
panad la judecarea cauzei se include in termenul inchisorii, calculandu-se o zi
pentru o zi. Reiesind, din continutul art. 385 al. (5) Cod de procedurd penalda
raportat la art. 88 alin. (3) Cod Penal rezultd cd, pentru o zi de arest preventiv in
conditii precare se va considera ca condamnatul a executat 2 zile de inchisoare.
Pornind de la principiul privind reducerea pedepsei in baza calculului stabilit de
lege: 2 zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, rezulta ca instanta de
fond corect i-a redus inculpatului Sliusarev Veaceslav pedeapsa cu 267 de zile”.
Instanta a folosit un colaj de articole, din care a preluat cite o parte si a ajuns
la calculul defavorabil inculpatului de 267 de zile. Initial instanta de fond
corect a calculat 524 de zile, iar ulterior a intervenit cu incheierea din 17
noiembrie 2020 si a corectat o eroare, care de fapt, nu era eroare;

- prin declaratiile inculpatul, prin plangerea care a fost depusa, prin
Raportul intocmit de administratia Penitenciarului nr.13, din 28.09.2020
nr.2/11301 s-a constatat cert ca acesta a fost detinut in conditii inumane de
detentie. Prin urmare, aplicarea unei pedepse sub forma de inchisoare pe un
termen de 3 ani 6 luni, in conditii inumane de detentie, apararea considera ca
este prea aspra;

- sanctiunea prevazuta la art.171 alin.(ll CP prevede pedeapsa cu
inchisoare de la 3 la 5 ani. Astfel, Sliusarev Veaceslav a avut tot dreptul sa
beneficieze si de o pedeapsa aplicata prin prisma art.90 CP.

Mai mult ca atat, acesta a recunoscut actiunile comise, i-a parut rau ce
a facut, dar a mentionat ca initial a crezut ca si partea vatamata isi doreste un
raport sexual cu el, deoarece avea un comportament ademenitor, au servit
impreuna bauturi alcoolice, au mers impreuna acasa doar ei doi, iar cand a
inteles ca partea vatamata nu si-a dorit, el nu s-a putut opri. Este de acord sa
achite prejudiciul moral, numai ca nu asa mult, fiind prea mare suma de 50
000 lei;

- reducerea pedepsei cu inchisoarea doar pentru un termen de 267 de
zile este un remediu insuficient si iluzoriu, mai mult ca atat, perioada de arest
preventiv s-a extins si pentru perioada examinarii cererii de apel, adica de la
20.02.2020 pana la 09.09.2021, ceea constituie 578 de zile. in tot acest
rastimp inculpatul s-a aflat in Penitenciari nr. 13, la fel in conditii inumane de
detentie. Urma a fi efectuat calculul de reducere a pedepsei pentru toata
perioada mentinerii arestului preventiv, mai ales ca a fost admis apelul partii
apararii;

- a fost incalcat dreptul fundamental al inculpatului Sliusarev Veaceslav,
cel de a fi instiintat despre temeiul retinerii. Fiind retinut la 20.02.2020
acestuia nu i-a fost adusa la cunostinta Ordonanta de punere sub invinuire,
nu i-a fost explicat in ce este invinuit, nu i-a fost adus la cunostinta drepturile
si obligatiile in calitate de invinuit;
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- instantele de judecata au refuzat sa computeze perioada de arest al lui
Sliusarev Veaceslav in R. Ceha, pana a fi extradat in Republica Moldova.
Respingerea computarii arestului preventiv, este si un model de creare
artificiala a volumului de lucru de instantele de judecata pentru alte instante
sau institutii ale statului;

- cu privire la actiunea civila, consideram ca cuantumul de 50 000 lei de
a fi incasat din contul inculpatului Sliusarev Veaceslav, cu titlu de prejudiciu
moral, in beneficiul partii vatamate, este o suma prea mare. Actiunile
inculpatului au fost o reactie la comportamentul provocator al partii vatamate.
Nu este o justificare, dar este o circumstanta atenuanta de aplicare a unei
pedepse mai blande si de apreciere a cuantumului prejudiciului moral intr-un
cuantum mai mic tinand cont si de actiunile partii vatamate;

- cu privire la cheltuielile de judecata, este mai mult formal, in
dispozitivul deciziei colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 09
septembrie 2021 este decis ca se respinge cererea acuzatorului cu privire la
incasarea cheltuielilor de judecata din contul inculpatului Sliusarev Veaceslav
si apararea este de acord cu solutia adoptata in aceasta parte, dar, totusi, in
partea constatatoare a deciziei, la pct.87-91 din decizie este facuta o motivare
pe alocuri contrara solutiei adoptate.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1), pct.11) Cod de
procedura penala, avocatul Tampei Tatiana in numele inculpatului Sliusarev
Veaceslav a depus referinta, pledand pentru inadmisibilitatea recursului
procurorului ca fiind vadit neintemeiat.

7. Judecand recursurile ordinare declarate in raport cu materialele cauzei
st motivele invocate, Colegiul penal largit considera ca acestea sunt pasibile
admiterii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penala, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

De asemenea, instanta de recurs verifica daca s-a aplicat corect Legea la
faptele retinute prin hotararile atacate si daca aceste fapte au fost constatate
cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material.

Conform art. 414 Cod de procedura penala, instanta de apel, judecand
apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdardrii atacate pe baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar, si oricaror probe
noi prezentate instantei de apel sau cerceteazd suplimentar probele
administrate de prima instantd. Instanta de apel poate da o noud apreciere
probelor din dosar. Instanta de apel, este obligata sa se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in apel.

Chestiunile de fapt asupra carora s-a pronuntat sau trebuia sa se
pronunte prima instanta si care prin apel se transmit instantei de apel sunt:
daca fapta retinuta ori numai imputata s-a savarsit ori nu, daca fapta a fost
savarsita de inculpat si in ce imprejurari s-a comis, daca probele corect au fost
apreciate prin prisma cumulului de probe anexate si administrate la dosar in
conformitate cu art. 101 Cod de procedura penala.
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La chestiunile de drept se refera cele ce tin de urmatoarele: daca fapta
intruneste elementele infractiunii, daca infractiunea a fost corect calificata,
daca pedeapsa a fost individualizata si aplicata just, daca normele de drept
procesual, penal sau administrativ au fost corect aplicate si hotararea
adoptata urmand sa contina raspuns la toate motivele invocate.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, titularii cererilor de recurs
invoca drept temei pentru casarea deciziei contestate prevederile art. 427 alin.
(1), pct. 6), 10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel, in cazurile cand instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel sau hotardrea atacatad nu cuprinde
motivele pe care se intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice
dispozitivul hotdardarii sau acesta este expus neclar, sau instanta a admis o
eroare gravad de fapt, care a afectat solutia instantei, precum si cand s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Astfel, Colegiul penal largit retine ca partea acuzarii, critica decizia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei penale, invocand ca
instanta de apel nu a respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei
si a aplicat inculpatului o pedeapsa prea blanda, precum si in partea ce tine
respingerea cerintei procurorului privind cheltuielile suportate la extradarea
inculpatului.

Iar, argumentele partii apararii se axeaza pe critici cu privire la motivarea
insuficienta si contradictorie a instantei de apel pe marginea solutiei mentinerii
solutiei primei instante in partea aplicarii prevederilor art. 385 alin.(5) cod de
procedura penala, cat si in partea solutionarii cerintei partii acuzarii privind
cheltuielile de judiciare.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
acest aspect, constata ca la examinarea cauzei in ordine de apel, nu au fost
respectate intru totul prevederile art.art.414 alin.(1), 417 alin.(1) pct. 8) Cod
de procedura penald, or hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia, fiind contrara dispozitivului.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca prin sentinta inculpatul
Sliusarev Veaceslav a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 171
alin. (1) Cod penal la 3 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis.

Totodata, prin sentint a nominalizata s-a dispus: , cererea inculpatului
Sliusarev Veaceslav si a apdardtorului sau Tampei Tatiana privind constatarea
incalcaru drepturilor sale privind conditiile de detentie garantate de art.3 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului st a libertatilor fundamentale — se
admite integral.

In temeiul art.385 alin.(5) Cod de procedurd penald, se constata faptul ca
inculpatul Sliusarev Veaceslav xxxxxx a fost detinut in arest preventiv in
Penitenciarul nr. 13 - Chisindu, din data de 21 februarie 2020 pdanad pe data de
13 noiembrie 2020 inclusiv, in conditii contrare prevederilor art. 3 din Conventia
pentru apdrarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

Se reduce pedeapsa inchisorii stabilite lui Sliusarev Veaceslav xxxxx cu
calcularea a doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv. Termenul
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pedepsei sub forma de inchisoare stabilit lui Sliusarev Veaceslav xxxxx, ndscut
pe xxxxx, se reduce cu 534 de zile.” (f. d. 146-147, f. d. 167 vol.)

Ulterior prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 17
noiembrie 2020, a fost corectata partea dispozitiva a sentintei fiind dispusa
sindicarea corecta a termenului de reducere a pedepsei inchisorii in privinta
inculpatului, potrivit art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala st anume cu 267
zile.” (f.d.148, f. d. 167 vol.).

Fiind investitda cu judecarea apelurilor procurorului, avocatului in
numele partii vatamate si a avocatului in numele inculpatului, instanta de apel
a mentinut sentinta in latura penala si in latura civila, intervenind doar in
partea cheltuielilor judiciare, si in aceasta parte a pronuntat o noua hotarare
potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin care a dispus: ,,Se respinge,
ca fiind nefondat, apelul procurorului in Procuratura municipiului Chisindu,
oficiul Botanica, Gxxxxx Balan si apelul avocatului Kovali Vladimir, in interesele
partii vatamate Xxxxx Xxxxx.

Se admite apelul avocatului Tampei Tatiana, in interesele inculpatului
Sliusarev Veaceslav si se caseaza partial sentinta Judecdtoriei Chisinau, sediul
Buiucani din 13 noiembrie 2020, in partea cheltuielilor judiciare si in aceastda
parte se pronuntd o noud hotardare potrivit modului stabilit pentru prima
instanta, dupd cum urmeaza:

Se respinge cerinta procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor
judiciare de la inculpatul Sliusarev Veaceslav, ca fiind neintemeiata.

Termenul executdrii pedepsei lui Sliusarev Veaceslav a-l calcula din
09.09.2021 cu includerea in acest termen a perioadei de detinere sub arest din
20.02.2020 panad la 09.09.2021.”

In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a indicat ca, ,(...)instanta
de fond neintemeiat a dispus incasarea din contul lui Sliusarev Viadimir a
cheltuielilor judiciare in suma de 40 595 lei, precum s i faptul ca,, (...) instanta
neintemeiat si contrar normelor legale a incasat suma de 6200 lei in calitate de
cheltuieli judiciare pentru intocmirea rapoartelor de expertizd, de la inculpatul
Sliusarev Veaceslav, or, aceste cheltuieli urmeaza a fi incasate din contul
statului.”

Ulterior la pct.87 din decizie se mentioneaza ca ,(...) urmeaza a fi respinse
argumentele apdrdrii precum cd, instanta de fond neintemeiat a admis si a
incasat din contul inculpatului suma de 34 395 lei in legdaturd cu extradarea
inculpatului Sliusarev Veaceslav din Republica Cehd, or, potrivit prevederilor art.
535 CPP, cheltuielile legate de acordarea asistentei juridice le suporta partea
solicitanta pe teritoriul tarii sale daca nu este stabilit un alt mod de acoperire a
cheltuielilor in conditii de reciprocitate sau prin tratat international,

Prin urmare se constata ca, decizia contestata prezinta deficiente sub
aspectul motivarii, fiind una contradictorie, confuza si fara o argumentare
concreta. Or, desi instanta de apel pe de o parte dispune respingerea cerintei
procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare in suma de 40 595 lei, pe
de alta parte constata ca prima instanta corect a dispus incasarea cheltuielilor
suportate la extradarea inculpatului in suma de 34 395 lei.

Mai mult ca atat in dispozitivul deciziei indica neclar contrar
descriptivului sentintei ca " (...) se caseaza partial sentinta Judecdtoriet
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Chisinau, sediul Buiucani din 13 noiembrie 2020"... Se respinge cerinta
procurorului cu privire la incasarea cheltuielilor judiciare de la inculpatul
Sliusarev Veaceslav, ca fiind neintemeiata," nefiind indicat concret suma
cheltuielilor ce urmeaza a fi incasate din contul inculpatului in beneficiul
statului.

Mai mult ca atat, din continutul dispozitivului nu este clar care mentiuni
ale sentintei au fost casate si care au fost mentinute, fapt ce determina ca
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii, si incidenta temeiului de
recurs prevazut de art. 427 alin. (1), pct. 6) Cod de procedura penala si sub
acest aspect.

In continuare, Colegiul penal largit constati o motivare deficitara a
deciziei instantei de apel si in partea mentinerii sentintei privind aplicarea
prevederilor art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala in privinta inculpatului.

In primul rand, Colegiul penal largit retine ca la aplicarea prevederilor
art. 385 Cod de procedura penala, ambele instante nu au tinut cont de
evaluarea conditiilor de detentie a inculpatului mentionate in raspunsul
Directorului interimar al Penitenciarului nr.13 — Chisinau, comisar principal
de justitie — Fiodor Morari din 28.09.2020 nr.2/11301 (f.d.68-69).

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca desi instantele de fond au
constatat ca inculpatul Sliusarev Veaceslav s-a detinut in Penitenciarul nr. 13
in perioada din 21.02.2020 pana la 13.11.2020, adica 267 zile, si fac trimitere
la prevederile art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, care prevede modul
de calculare a reducerii pedepsei in cazul constatarii incalcarii drepturilor
privind conditiile de detentie, garantate de art. 3 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, conform
jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, calculandu-se doua zile
de inchisoare pentru o zi de arest preventiv, la aplicarea acestui mecanism
compensatoriu, aceasta a redus pedeapsa, fara a oferi o motivare
corespunzatoare in aspectul vizat, or, calcul efectuat de catre instantele de
fond este neclar si divergent.

Totodata, Colegiul penal largit constata ca instanta de apel nu a tinut
cont de argumentele partii apararii precum, ca atat prima instanta, cat si
instanta de apel au interpretat extensiv si defavorabil analogia legii la aplicarea
prevederilor art. 385 alin.(5) Cod de procedura penala. Or, potrivit
argumentelor partii apararii initial prima instanta corect a calculat termenul
de 524 de zile, iar ulterior a intervenit cu incheierea din 17 noiembrie 2020
prin care a fost corectata partea dispozitiva a sentintei si anume cu ,indicarea
corecta a termenului de reducere a pedepsei inchisorii in privinta inculpatului,
potrivit art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala si anume cu 267 zile” (f. d.
148, 167 vol.), prin ce a inrautatit situatia inculpatului.

In acest context, Colegiul penal largit noteaza ca potrivit prevederilor art.
249 alin. (1) Cod de procedura penala - ,erorile materiale evidente din cuprinsul
unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penald, de
judecdtorul de instructie sau de instanta de judecata care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu”, fapt ce denota ca pot fi corectate doar
erorile evidente si neinsemnate ce nu modifica solutia adoptata.
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Reiesind din constatarile din incheierea din 07.11.2020, rezulta cert ca
prima instanta prin aceasta incheiere nu doar a corectat eroarea admisa la
aplicarea art. 385 alin. (5) Cod de procedura penala, dar a modificat astfel
solutia inclusiv in sensul agravarii situatiei inculpatului.

Temeiurile expuse in pct. 3.-3.3., 4-4.2., din prezenta decizie, de fapt,
sunt fondul apelului si neexpunerea asupra acestora reprezinta neexaminarea
fondului apelului de catre instanta de apel.

Motivarea insuficienta efectuata de instanta de apel, se apreciaza ca un
viciu de judecata care afecteaza hotararea adoptata si reprezinta temei legal de
a casa decizia atacata si a dispune rejudecarea cauzei in instanta de apel.

La acelasi segment, Colegiul penal largit noteaza, ca in cauza Suominen
impotriva Finlandei din 01 iulie 2003, § 37, Inalta Curte a remarcat, ca ,,...
rolul unei decizii motivate este sa demonstreze partilor ca ele au fost auzite. Mai
mult, o decizie motivata oferd partii posibilitatea de a o contesta, precum si
posibilitatea ca decizia sd fie revizuita de cdtre o instantd de recurs. Doar prin
adoptarea unei decizii motivate poate avea loc un control public al administrarii
justitiei (a se vedea si cauza Hirvisaari.c. Finlandei, nr. 49684 /99, § 30, 27
septembrie 2001).”

Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, efectul
articolului 6 § 1 din Conventie este, inter alia, de a plasa un ,tribunal” sub o
obligatie de a efectua o examinare adecvata a declaratiilor, argumentelor si
probelor, fara a prejudicia evaluarea acestora sau a faptului daca ele sunt
relevante pentru decizia sa, avand in vedere ca Curtea nu este chemata sa
examineze faptul daca argumentele sunt intrunite in mod adecvat (a se vedea
Perez c. Frantei [GC|, nr. 47287/99, § 80, CEDO 2004-I, si Buzescu v.
Romania, nr. 61302/00, § 63, 24 mai 2005).

Din considerentele expuse, Colegiul penal largit statueaza, ca decizia
instantei de apel in cauza data, este afectata de insuficienta in partea motivarii
solutiei adoptate, ceea ce este incident cazului de casare invocat in speta si
prevazut de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala, iar erorile admise
de catre instanta de apel nu pot fi corectate in ordinea procedurii de recurs,
deoarece instanta de recurs nu este abilitata cu atributii de a judeca cauza si
a se pronunta asupra legalitatii sentintei, substituind instanta care a judecat
apelul, cu incalcarea prevederilor procesuale-penale la pronuntarea hotararii
judecatoresti.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca
obligatoriu de prevederile art.436 Cod de procedura penala, care stabileste
procedura de rejudecare si limitele acesteia, cu respectarea prevederilor art.
414 Cod de procedura penala, sa verifice legalitatea si temeinicia sentintei
atacate prin prisma prevederilor art. art. 384-397 Cod de procedura penala, sa
se pronunte in modul cuvenit si in stricta conformitate cu prevederile legale
asupra motivelor indicate in cererile de apel, sda-si argumenteze clar concluziile
in decizia adoptatd, sa aprecieze toate circumstante cauzei, sa emitd o solutie
clara si motivatad, tinand cont de motivele casarii deciziei atacate, de practica
unitara in acest domeniu, precum si de practica relevanta a CtEDO, si sa
pronunte o hotarare legala si intemeiata.
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8. In conformitate cu art. art.434, 435 alin.(1), pct. 2), lit. c) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se admit recursurile ordinare declarate de catre procurorul in
Procuratura de circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta si de catre avocatul
Tampei Tatiana in numele inculpatului Sliusarev Veaceslav.

Se caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
09 septembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Sliusarev Veaceslav
xxxxx, cu dispunerea rejudecarii cauzei in aceeasi instanta, in alt complet de
judecata.

Decizia nu se supune cailor de atac.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena
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