Dosarul nr. 1ra-25/22
1-20155033-01-1ra-04012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

24 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Timofti Vladimir,
Judecatori — Plamadeala Ghenadie, Toma Nadejda,

Turcan Anatolie, Cobzac Elena

Judecand recursul ordinar, in lipsa partilor, declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Cruglic Dmitrii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui

Cruglic Dmitrii xxxxx, nascut la xxxx, originar
din rxxxxx, domiciliat In XxXxxx,

in comiterea infractiunii prevazute art. 287 alin. (2), lit. b) Cod penal.

Termenii de examinare:
prima instanta:08.12.2020 - 27.04.2021;
instanta de apel: 25.05.2021 - 05.10.2021;
instanta de recurs: 04.01.2022 - 24.05.2022.

Asupra motivelor invocate in recurs, in baza materialelor cauzei penale,
Colegiul penal largit

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Balti, sediul central din 27.04.2021,
Cruglic Dmitrii xxxxx a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art.79 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ce constituie suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

A fost admisa cererea procurorului, dispunandu-se incasarea din contul
lui Cruglic Dmitrii in beneficiul Statului a sumei de 640 lei, cu titlu de cheltuieli
judiciare.

1.1 Prin aceeasi sentintd au fost condamnati Zavedeia Maxim, Zabolotnii
Vadim, hotardrea in privinta cdarora cu recurs ordinar in prezent nu se contestd.

2. Pentru a pronunta sentinta, prima instanta, a constatat in fapt ca:

Cruglic Dmitrii, actionand cu intentii huliganice impreuna cu alta
persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura



separata, incalcand grosolan ordinea publica, prin actiuni exprimate in
incalcarea normelor sociale si morale de comportament in societate,
manifestand o vadita lipsa de respect fata de societate, aplicand violenta
asupra persoanelor, la 07.09.2020, in jurul orei 23.30, aflandu-se in fata
Spitalului municipal Balti, amplasat in mun. Balti, str. Decebal 101, care este
un loc public, si unde se afla la acel moment cu alta persoana, dupa ce de ei
s-au apropiat Zabolotnii V. si Zavedeia M., cerand o tigara, iar el, impreuna cu
alta persoana, in privinta careia cauza penala a fost disjungata in procedura
separata, care se afla in stare de ebrietate alcoolica, au inceput a se exprima
la adresa lor cu cuvinte indecente, astfel conflictul aparut a degenerat intr-o
bataie, in procesul careia si-au aplicat reciproc lovituri peste diverse regiuni
ale corpului, in urma caruia fapt, lui Zabolotnii V., conform raportului de
expertiza judiciara nr.202010D0437, i-au fost cauzate: fractura osului
nasului, excoriatie pe fata, care se califica ca vatamari usoare, iar lui Zavedeia
M., conform raportului de expertiza judiciara nr.202010D0438, i-a fost cauzat
edem al tesuturilor moi a fetii, care se califica la vatamari corporale
neinsemnate.

Astfel, actiunile lui Cruglic Dmitrii au fost incadrate juridic in baza
art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, dupa indicii calificativi — " huliganismul, adica
actiunile intentionate care incalca grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita, actiune savarsita de doud
persoane.”

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, a declarat apel avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Cruglic Dmitrii, prin care a solicitat
casarea sentintei in latura penala, in partea stabilirii pedepsei, cu pronuntarea
unei noi hotarari prin care inculpatului sa-i fie aplicate prevederile art.55 Cod
penal, cu incetarea procesului penal si liberarea de raspundere penala cu
atragerea la raspundere contraventionala.

3.1. In motivarea cererii de apel, avocatul a mentionat ca:

- prima instanta la stabilirea pedepsei nu a tinut cont de faptul ca,
inculpatul a recunoscut vina, s-a cait sincer de cele comise, a inaintat cerere
de examinare a cauzei penale in baza art.364! alin.(8) Cod de procedura
penala, la momentul comiterii era minor, are doar un parinte, se caracterizeaza
pozitiv atat la locul de trai, cat si in institutia unde acesta isi face studiile, fapt
confirmat prin caracteristica eliberata de catre Primarie si Directorul SP nr.4
din mun. Balti;

- a ignorat atat circumstantele exceptionale invocate de catre aparare,
precum si solicitarea apararii privind aplicarea prevederilor art.55 Cod penal
in privinta inculpatului;

- in sedinta de judecata inculpatul a mentionat ca regreta sincer de cele
comise, realizeaza fapta savarsita, intentionand sa continue studiile si are
temeri referitor la posibile impedimente la angajare pe viitor;

- instanta urma sa tina cont si de personalitatea inculpatului si rolul net
inferior al participatiei comparativ cu ceilalti coparticipanti. Or, a fost implicat
intr-un conflict iscat spontan de ceilalti participanti in stare de ebrietate,
asteptand rezultatul RMN. Conflictul nu a fost initiat de Cruglic Dmitrii, acesta



nu a aplicat lovitura primul, fapt confirmat de ceilalti participanti, nu a fugit
deoarece nu a dorit sa-1 lase pe cunoscutul sau cu fractura la picior singur cu
cele persoane in stare de ebrietate.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie
2021, a fost admis apelul avocatului Rodica Palade in numele inculpatului
Cruglic Dmitrii, din alte motive decat cele invocate, cu extindere in privinta
inculpatilor Zavedeia Maxim Eduard, Zabolotnii Vadim Oleg, casata sentinta,
rejudecata cauza cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care:

Cruglic Dmitrii a fost recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii
prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, si in baza acestei Legi, cu
aplicarea art.79 Cod penal si art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, a fost
condamnat la pedeapsa sub forma de amenda in marime de 500 (cinci sute)
unitati conventionale, ce constituie suma de 25 000 (douazeci si cinci mii) lei.

S-a Incasat in mod solidar de la Zavedeia Maxim, Zabolotnii Vadim,
Cruglic Dmitrii in beneficiul Statului cheltuielile judiciare in suma de 640 (sase
sute patruzeci) lei.

4.1. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a retinut c4,
judecarea cauzei in instanta de fond a avut loc pe baza probelor administrate
in faza de urmarire penalda, in corespundere cu prevederile art.364! Cod de
procedura penala, probele fiind apreciate corect prin prisma art.101 Cod de
procedura penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentii, veridicitatii
si coroborarii lor, prima instanta corect concluzionand asupra vinovatiei
inculpatului.

Instanta de apel a notat ca prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin.(1) Cod de procedura penala, optiunea primei
instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale n-au fost incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce conditioneaza concluzia ca instanta de apel
nu este in drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu
si de catre prima instanta.

Totusi, tinand cont de faptul ca, din continutul dispozitivului art.287
alin. (1) Cod penal, s-a exclus sintagma exprimand o vadita lipsa de respect
fata de societate, iar prin hotararea Curtii Constitutionale nr.25 din
12.08.2018, s-a declarat neconstitutional calificativul "grosolan” si ”cinism”,
calificative imputate inculpatului prin rechizitoriu, instanta de apel a
considerat necesar a exclude elementele date din fapta retinuta ca fiind
dovedita prin prezenta decizie.

In aceasta ordine de idei, in baza probatoriului administrat la caz si
recunoscut de inculpat, instanta de apel a constatat ca, ,Cruglic Dmitrii,
actionand cu intentii huliganice impreuna cu alta persoand, in privinta cdareia
cauza penala a fost disjungata in procedurad separatd, incdlcand ordinea
publica, prin actiuni exprimate in incdlcarea normelor sociale si morale de
comportament in societate, manifestand o vadita lipsa de respect fata de
societate, aplicand violenta asupra persoanelor, la 07.09.2020, in jurul orei
23.30, aflandu-se in fata Spitalului municipal Balti, amplasat in mun. Balti, str.
Decebal 101, care este un loc public, si unde se afla la acel moment cu alta



persoana, dupd ce de ei s-au apropiat Zabolotnii V. si Zavedeia M., cerand o
tigara, iar el, impreuna cu alta persoand, in privinta cdreia cauza penala a fost
disjungata in procedura separata, care se afla in stare de ebrietate alcoolica, au
inceput a se exprima la adresa lor cu cuvinte indecente, astfel conflictul aparut
a degenerat intr-o bdtaie, in procesul careia si-au aplicat reciproc lovituri peste
diverse regiuni ale corpului, in urma cdrui fapt, lui Zabolotnii V., conform
raportului de expertiza judiciara nr.202010D0437, i-au fost cauzate: fractura
osului nasului, excoriatii pe fatd, care se califica ca vatamadari usoare, iar lui
Zavedeia M., conform raportului de expertiza judiciarda nr.202010D0438, i-a fost
cauzat edem al tesuturilor moi a fetii, care se califica la vatamari corporale
neinsemnate.”

Pe baza starii de fapt expuse, confirmata de probele cercetate in instanta
de fond, cat si de recunoasterea de catre inculpat a vinovatiei, instanta de apel
a retinut ca, in drept, faptele inculpatului Cruglic Dmitrii intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii prevazute de art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, dupa
indicii calificativi — "huliganismul, adica actiunile intentionate care incalca
ordinea publicd, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor, precum si
actiunile care, prin continutul lor se deosebesc printr-o obrdznicie deosebitd,
actiune savdrsita de doud persoane”.

Referitor la individualizarea pedepsei in privinta inculpatului, instanta
de apel a retinut ca, in speta, infractiunea incriminata inculpatului Cruglic
Dmitrii, in baza art.287 alin.(2) lit. b) Cod penal, prevede pedeapsa cu amenda
in marime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana
la 5 ani.

In conformitate cu prevederile art.16 alin.(3) Cod penal, infractiunea
inculpatului se incadreaza in categoria infractiunilor mai putin grave.

De asemenea, instanta de apel a retinut in privinta inculpatului Cruglic
Dmitrii existenta circumstantei exceptionale conform art.79 Cod penal si a
remarcat asupra faptului ca inculpatul a savarsit pentru prima data o
infractiune, iar la momentul savarsirii acesteia, inculpatul era minor.

Circumstante agravante a faptei savarsita de catre inculpat, in
acceptiunea prevederilor art.77 Cod penal, nu sa-u constatat.

Astfel, instanta de apel a statuat ca scopul pedepsei penale in cazul
inculpatului Cruglic Dmitrii poate fi atins prin aplicarea fata de acesta a
pedepsei penale din categoria cea mai usoara, adica amenda, in marime de
500 unitati conventionale.

Instanta de apel a respins, ca fiind neintemeiata solicitarea aparatorului
privind aplicarea prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului Cruglic
Dmitrii, mentionand ca randamentul atenuator al acestora circumstantelor
atenuate existente la caz s-a consumat in procesul individualizarii pedepsei
penale, la aplicarea careia s-a convenit in privinta sanctiunii din categoria celor
mai usoare in limita minima admisibila in contextul art.64 Cod penal, adica
amenda in marime de S00 unitati conventionale.

Or, aplicarea pedepsei sub forma de amenda in privinta lui Cruglic
Dmitrii, in marime de 500 unitati conventionale, a fost stabilita prin prisma
aplicarii prevederilor art.79 Cod penal, care s-au dovedit incidente din



perspectiva circumstantei privitoare la varsta inculpatului, care la momentul
comiterii infractiunii nu avea atinsa varsta de 18 ani.

Astfel, instanta de apel a notat ca, reducerea pedepsei in temeiul art.364!
alin.(8) Cod de procedura penala stabileste limita minima a amenzii, prevazuta
conform art.287 alin.(2), lit. b) Cod penal, in marimea a 562 unitati
conventionale. Prin prisma dispozitiei art.79 Cod penal, instanta de apel a
dedus fata de Cruglic Dmitrii pedeapsa amenzii in marime de 500 unitati
conventionale, fiind sub limita acceptata in consecinta reducerilor conform
art.364! alin.(8) Cod de procedura penala, dar in limita minima admisibila
conform art.64 Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judecata, instanta de apel tinand cont de
prevederile art. art. 227- 229 Cod de procedura penala a conchis ca sarcina
suportarii cheltuielilor in legatura cu efectuarea expertizelor judiciare urmeaza
a fi puse pe seama infractorului.

Instanta de apel a retinut ca, raspunderea pecuniara a inculpatilor
pentru suportarea de catre stat a cheltuielilor judiciare in suma de 640 lei, nu
poate fi acceptata in forma incasarii acestei sume din contul fiecarui inculpat
in cuantumul dedus. Or, caracterul solidar al actiunilor infractionale a
inculpatilor la atentarea relatiilor sociale ocrotite de lege determina
corespunzator si raspunderea pecuniara solidara a acestora la incasarea
cheltuielilor de judecata.

In ordinea acestor expuneri, instanta de apel a dispus incasarea sumei
de 640 lei, constatata pe caz drept cheltuieli judiciare pentru efectuarea
expertizelor, in mod solidar din contul inculpatilor Zavedeia Maxim, Zabotolnii
Vadim si Cruglic Dmitrii in beneficiul Statului.

5. Nefiind de acord cu solutia pronuntata de instanta de apel, avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului a declarat recurs ordinar, invocand
prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si 10) Cod de procedura penala, solicitand
casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatului sa-
i fie stabilitd o pedeapsa mai blanda - cu aplicarea prevederilor art.55 Cod
penal.

In motivarea recursului declarat, autorul acestuia invocd argumente
similare celor indicate anterior in apel descrise in pct. 3. si 3.1 al prezentei
decizii.

6. In conformitate cu prevederile art.431 alin.(1) pct.11) Cod de procedura
penala, procurorul Suvac N. a depus referintd asupra recursului declarat,
pledand pentru inadmisibilitatea acestuia, ca vadit neintemeiat.

7. Judecand recursul ordinar declarat in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit conchide ca, acesta urmeaza a fi respins ca inadmisibil, din
urmdtoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct. 1) Cod de procedura penala, judecand
recursul, instanta respinge recursul ca inadmisibil, cu mentinerea hotararii
atacate, adoptand solutia respectiva in cazul in care se constata ca recursul nu a
fost declarat cu respectarea conditiilor legale (este tardiv sau inadmisibil), ori nu
este intemeiat legal (este nefondat).

Recursul este nefondat atunci cand hotararea atacata este legala,
intemeiata si motivata.



Lecturand continutul recursului, Colegiul penal largit retine ca, recurentul
a invocat in calitate de temei pentru recurs prevederile art.427 alin.(1), pct.6) si
10) Cod de procedura penala, insa reiesind din esenta argumentelor invocate se
atesta ca criticile si solicitarile avocatului se limiteaza la necesitatea aplicarii
prevederilor art.55 Cod penal in privinta inculpatului Cruglic Dmitrii, care in
esenta se circumscrie prevederilor art.427 alin. (1), pct.10) Cod de procedura
penala, potrivit caruia hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
cand sa-u aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand argumentele recursului in raport cu solutiile instantelor de grad
inferior de jurisdictie, Colegiul penal largit conchide ca aceste sunt neintemeiate,
or instanta de apel a acordat deplina eficienta prevederilor art. art.6, 7, 61, 75-
79 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul
acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea penala, si in consecinta a motivat corespunzator
respingerea aplicarii prevederilor art.55 Cod penal.

Dupa cum se constatda in speta, inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei in conformitate cu
prevederile art.364! Cod de procedura penala.

Potrivit alin.(8), art.364! Cod de procedura penala, inculpatul care a
recunoscut savarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza urmaririi penale, beneficiaza de
reducere cu 1/3 a limitelor de pedeapsa prevazute de Lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de reducere cu
1/4 a limitelor de pedeapsad prevdazute de lege in cazul pedepsei cu amenda.

Este cert si faptul, ca sanctiunea infractiunii incriminate inculpatului
Cruglic Dmitrii prevede urmatoarele categorii alternative de pedeapsa: amenda
in mdarime de la 750 la 1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de pand la
5 ani, iar cu aplicarea prevederilor art.364! alin.(8) Cod de procedura penala,
noile limite pentru pedeapsa amenzii sunt: de la 562 panda la 1112 unitati
conventionale, iar pentru pedeapsa cu inchisoare: de la 3 luni pana la 3 ani si 4
luni.

Totodata, se evidentiaza ca instanta de apel, la determinarea termenului
si categoriei pedepsei corect si intemeiat a retinut faptul ca, inculpatul Cruglic
Dmitrii la momentul comiterii infractiunii era minor, fapt ce constituie o
circumstanta exceptionala conform art. 79 Cod penal, respectiv a aplicat
inculpatului pedeapsa sub limita minima, prevazuta de legea penald pentru
infractiunea respectiva.

Colegiul penal largit retine, ca instanta de apel a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art.7, 61, 75, 79 Cod penal si art.364! Cod de procedura penala,
tinand cont de scopul pedepsei, caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savarsite, ca pedeapsa penala este o masura de constrangere statala si un mijloc
de corectare si reeducare a condamnatului in scopul restabilirii echitatii sociale,
corectarii condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat
din partea condamnatului, cat si a altor persoane, iar pedeapsa stabilita este
motivata, individualizata si aplicata in limitele prevazute de Lege.

Prin urmare, pedeapsa stabilita inculpatului raspunde atat principiului



proportionalitatii, cat si scopului prevazut de art.61 alin.(2) Cod penal,
restabilirea echitatii sociale, corectarea condamnatului, precum si prevenirea
savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si a altor persoane.

Cu referire la argumentele recurentului privind necesitatea aplicarii
prevederilor art. 55 Cod penal, Colegiul penal largit mentioneaza ca, urmeaza
potrivit art.55 alin.(1) Cod penal, persoana care a sdvarsit pentru prima oarda o
infractiune usoard sau mai putin gravd, cu exceptia infractiunilor prevazute la
art. 1811, 256, 264 alin.(2), 2641, 303, 314, 326 alin.(11), 328 alin.(1), 332 alin.(1),
333 alin. (1), 334 alin.(1) si (2), 335 alin.(1) si art.335! alin.(1) Cod penal, poate fi
liberata de raspundere penald si trasa la raspundere contraventionald in cazurile
in care si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul cauzat prin infractiune si s-a
constatat ca corectarea ei este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

Aplicarea liberarii de raspundere penala cu tragerea la raspundere
contraventionala, nu este o obligatie, dar un drept discretionar al instantei de
judecatad, or, instanta urmeaza sa constate cumulativ ca persoana care a savarsit
pentru prima oara o infractiune usoara sau mai putin grava, cu exceptiile
prevazute la alin.(1) art.55 Cod penal, si-a recunoscut vina, a reparat prejudiciul
cauzat prin infractiune, si nu in ultimul rand stabilind ca corectarea inculpatului
este posibila fara a fi supusa raspunderii penale.

La acest capitol, Colegiul penal largit evidentiaza faptul ca, motivele la care
a facut referire recurentul in vederea sustinerii oportunitatii liberarii de
raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala, precum
recunoasterea vinei, cainta sincera, sau minoratul inculpatului, nu pot fi
retinute, or circumstantele invocate au fost examinate si apreciate de catre
instanta de apel, fapt care a generat aplicarea unei pedepse legale si intemeiate,
din categoria celei mai usoare, si care este in interiorul noilor limite stabilite prin
aplicarea prevederilor art. 79 Cod penal si art.364! alin. (8) Cod de procedura
penala, careva erori in acest sens nefiind constatate.

Generalizand cele expuse, instanta de recurs considera, ca n-a fost
constatata prezenta in speta examinata a unor erori ce ar servi drept temei de
implicare in sensul casarii deciziei contestate in partea stabilirii pedepsei.

Astfel, analizand in cumul argumentele invocate de catre recurent in
sustinerea recursului declarat, Colegiul penal largit atestd ca acestea au
constituit obiect de examinare in instanta de apel, asupra carora instanta s-a
expus, complet, argumentat si motivat.

In acest sens, Colegiul penal largit face trimitere la pct. 37 a hotararii
CtEDO din 16.02.2010 in cauza Albert vs. Romdnia, in care s-a statuat ca, art.
6 81 din CEDO, desi obligd instantele sa-si motiveze deciziile, nu poate fi
interpretat ca impunere de a da un raspuns detaliat pentru fiecare argument
(cauza Van de Hurk vs Olanda, din 19 aprilie 1994, pct. 61), cu toate acestea
notiunea de proces echitabil necesita ca o instanta interna, fie prin insusirea
motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie printr-un alt mod, sa examineze
chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Prin urmare, instanta de recurs ordinar constatand temeinicia motivarii
solutiei instantei de apel, o insuseste integral intrucat aceasta instanta a oferit
raspunsuri complete si argumentate tuturor problemelor esentiale invocate in




speta, pedeapsa aplicata inculpatului fiind una proportionala si echitabila
faptelor comise.

Tinand cont de cele constatate supra, Colegiul penal conchide ca eroarea
invocata in recurs nu si-a gasit confirmarea, iar hotararea atacata este legala si
intemeiata, astfel ca recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil, cu mentinerea
deciziei atacate.

8. In conformitate cu art. art. 434, 435 alin. (1), pct. 1) Cod de procedura
penala, Colegiul penal largit

DECIDE:

Se respinge ca inadmisibil recursul ordinar declarat de catre avocatul
Palade Rodica in numele inculpatului Cruglic Dmitrii, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Balti din 05 octombrie 2021, in cauza penala
in privinta lui Cruglic Dmitrii xxxxx.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Timofti Vladimir

Judecatori Plamadeala Ghenadie

Toma Nadejda

Turcan Anatolie

Cobzac Elena



