Dosarul nr. 1ra-105/2022
1-18122953-01-1ra-21012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

23 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit In urmdtoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion, Catan Liliana, Boico Victor si Plamadeala Ghenadie

ajudecat in sedintd, fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre avocatul
Croitor Alexei in numele inculpatului Samoila Ion si de catre avocatul Gorencu Cornelia in
numele inculpatului Samoild Ion, prin care se solicitd casarea deciziei Colegiului penal al

Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui

Samoild Ion XXXXX, nascut la XXXXX,
originar si domiciliat in XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 05.01.2018 - 12.07.2019;
Instanta de apel: 21.06.2021 - 03.11.2021;
Instanta de recurs: 21.01.2022 — 23.05.2022.

Asupra recursurilor ordinare in cauzd, Colegiul penal largit
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2019, cauza fiind
judecata in ordinea procedurii prevazute la art. 364! Cod de procedura penala, Samoila Ion
XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un
termen de 1 (un) an si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In corespundere cu prevederile art. 85 Cod penal, prin cumulul partial al pedepsei
stabilite prin sentinta pronuntata de Judecdtoria Floresti la 24.06.2013 (4 ani si 6 luni
inchisoare), la pedeapsa aplicata prin prezenta sentinta, lui Samoila Ion XXXXX, i s-a stabilit
o pedeapsa definitiva de 5 (cinci) ani inchisoare, cu executare In penitenciar de tip semiinchis,
cu calcularea acestui termen de la data retinerii inculpatului de catre politie.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.



1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instanta, in fapt, a retinut ca Samoila
Ion XXXXX, de la 18.11.2017 ora 19.00 pana la 19 noiembrie 2017 ora 04.17.13, actionand cu
intentie directd, in scopul sustragerii pe ascuns a bunurilor altei persoane, aflandu-se in
apartamentul nr. 90 de pe str. Vasile Lupu 61/5, mun. Chisindu, a sustras pe ascuns un laptop
de model ,, Asus” la pret de 7 000 lei, un telefon mobil de model ,Samsung Galaxy” cu cartela
SIM XXXXX, la pret de 3 200 lei, o scurta din stofa la pret de 1 000 lei, incaltdminte de iarnd
la pret de 800 lei si mijloace banesti in suma de 1 000 lei ce apartin cet. Pogreban Alexandru,
dupa care, cu bunurile sustrase a pdrdsit locul savarsirii infractiunii, cauzandu-i partii
vatamate Pogreban Alexandru un prejudiciu material considerabil in sumad totald de 13 000
lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, i drept, actiunile inculpatului au fost incadrate
in baza art. 186 alin. (2) lit. d) Cod penal — furtul, adicd sustragerea pe ascuns a bunurilor altei
persoane siavirsitd cu cauzare a daunelor in proportii considerabile.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd impotriva acesteia a declarat apel
inculpatul Samoild Ion, care a solicitat casarea acesteia, cu rejudecarea cauzei si stabilirea
unei pedepse neprivative de libertate in baza art. 90 Cod penal. Cerinta in cauzd, inculpatul
a argumentat-o prin urmatoarele:

- cu titlu de circumstante atenuante, prima instanta a retinut: contribuirea activa a
inculpatului la descoperirea infractiunilor, cauza datd a fost examinata prin prisma art. 364!
Cod de procedura penald, personal a solicitat judecarea cauzei conform procedurii
simplificate printr-un inscris autentic;

- a mai atentionat se caieste sincer de cele comise, anterior nu a fost judecat, nu are
antecedente penale, se caracterizeaza pozitiv la locul de trai;

- instanta de fond nu a tinut cont de rolul si comportamentul inculpatului, care a
contribuit activ la descoperirea infractiunilor in cauza;

- in calitate de circumstante exceptionale pentru o pedeapsa mai blanda pot servi atat
circumstante separate distincte prevazute la art. 76 Cod penal, cat si cumulul lor precum si
alte circumstante ce atenueaza raspunderea, neprevazute de lege;

- executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice sau sa injoseasca
demnitatea persoanei condamnate. Instanta de judecata trebuie sa aleaga si sa aplice acel tip
si acea marime de pedeapsa, care va fi cea mai eficienta pentru atingerea scopului legii penale.
Pedeapsa mai aspra in limitele prevederilor articolelor, poate fi stabilita numai in cazul in
care o pedeapsd mai blanda, din numarul celor mentionate, nu va asigura atingerea scopului
scontat.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a constatat ca instanta de fond
a stabilit in mod corect situatia de fapt si vinovatia inculpatului, care a fost dovedita cu
certitudine si fara echivoc, dand faptei sdvarsite Incadrarea juridica corespunzatoare

materialului probator administrat.



Aceste imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza
penald sus indicatd, care au fost corect apreciate, respectandu-se prevederile art. 101 Cod de
procedurd penala, din punct de vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii
lor, iar toate probele in ansamblu — din punct de vedere al coroborarii lor.

Concomitent, instanta de apel a relevat ca sentinta primei instante a fost contestata
doar de inculpat in partea individualizarii pedepsei penale, solicitand stabilirea unei
pedepsei mai blande prin prisma art. 90 Cod penal, inclusiv nefiind de acord cu cumularea
pedepselor pentru infractiunile comise anterior, iar ce tine de constatarea vinovatiei, sentinta sub
acest aspect nu a fost atacata.

Fata de lucrul judecat de prima instantd, instanta de apel a constatat o motivare ampla
si temeinicd a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti In raport cu fapta incriminatd prin rechizitoriu inculpatului, astfel fiind
in corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia pentru Apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale. Potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea situatie,
nu se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea demonstrand cu
prisosinta solutia datd de prima instanta. Iin cazul in care instanta de fond si-a motivat decizia
luata, aratand in mod concret la imprejurarile care confirma sau infirma o acuzatie penala,
pentru a permite partilor sa utilizeze eficient orice drept de apel/recurs eventual, o curte de
recurs poate, in principiu, sd se multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de primd instanta
(Garcia Ruis contra Spaniei, Helle contra Finlandei).

Vis-a-vis de categoria si termenul pedepsei penale, instanta a ajuns la concluzia ca la
stabilirea categoriei pedepsei, corect au fost aplicate prevederile legale si in conformitate cu
prevederile art. 7, 75 Cod penal, s-a tinut cont de gravitatea infractiunilor savarsite, de
motivul acestora, de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori
agraveaza raspunderea, precum si de scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii
vinovatului.

Potrivit art. 61 alin. (2) Cod penal, pedeapsa are drept scop restabilirea echitatii sociale,
corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte
fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate

In acord cu prevederile art. 16 Cod penal, infractiunea prevazuta la art. 186 alin. (2) lit.
d) Cod penal, face parte din categoria infractiunilor mai putin grave.

Careva circumstante atenuante in corespundere cu prevederile art. 76 Cod penal si
circumstante agravante conform art. 77 Cod penal, in privinta lui Samoila Ion, instanta nu a
retinut.

Alegatiile indicate de inculpat in cererea de apel, cu referire la faptul cd acesta pe tot
parcursul examinarii cauzei, nu a Incercat sa faca declaratii, alte actiuni procesuale care ar fi
creat dificultati si nervozitate la desfdsurarea si examinarea cauzei penale date au fost
respinse ca nefondate, or, reiesind din materialele cauzei, instanta de apel a conchis ca la

jucarea cauzei In prima instantd, inculpatul Samoild Ion s-a eschivat de la obligatia de a se
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prezenta la sedintele de judecatd. Astfel, la data de 22.05.2018 s-a dispus aducerea silita a
inculpatului (f.d. 104). Iar, la data de 13.12.2018 instanta a dispus anuntarea in cautare a
inculpatului Samoild Ion (f.d. 146), in rezultat, in privinta acestuia a fost pornit duplicatul
dosarului de cautare nr. 2018250006 (f.d. 151). Conform Notei informative a Inspectoratului
de Politie Anenii Noi nr. 34/21-7798 din 10.06.2021, s-a adus la cunostinta faptul ca Samoila
Ion XXXXX, a.n. XXXXXX, fiind anuntat in cdutare prin d/c nr. 201825006 din 30.09.2019 in
baza incheierii nr. 1-15/2018 a fost retinut la data de 09.06.2021 (f.d. 206).

De asemenea, a fost respins ca fiind declarativ argumentul apelantului, precum ca
anterior nu a fost judecat, insd, reiesind din informatiile anexate la dosar, inculpatul Samoila
Ion anterior a mai fost condamnat. Respectiv, prin sentinta din 08.06.2012 si sentinta din
11.10.2018, Samoila Ion a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunilor prevazute de
art. 192! alin. (2) si art. 192! alin. (3) Cod penal, fiindu-i stabilite pedepse privative de libertate,
cu suspendarea conditionatd a executarii acesteia pe o perioadd de probatiune, in ambele
cazuri.

In continuare, instanta de apel a mai retinut ca inculpatul Samoild Ion nu s-a abtinut
de la comportamentul sau infractional si la data de 24.06.2013, prin sentinta Judecatoriei
Floresti acesta a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 192! alin.
(2) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 ani si 6 luni.

Deci, instanta de judecata intemeiat a retinut faptul ca inculpatul anterior a fost tras la
raspundere penald de mai multe ori, antecedentele penale caracterizand negativ
personalitatea inculpatului.

Totodatd, relevant spetei este si faptul ca din dosar nu sunt careva informatii despre
executarea pedepsei respective de citre inculpatul Samoili Ion. Insé, conform revendicirii anexate
la dosar se observa faptul ca acesta si anterior s-a eschivat de la organul de urmarire penala.
Deci, inculpatul Samoild Ion a comis infractiunea analizatd in prezenta cauzd, in conditiile in care
acesta se afla in urmdrire si se ascundea de la executarea unei pedepse privative de libertate stabilite
printr-o sentintd definitivd.

Asadar, aceasta conduitd a inculpatului, realizata dupa pronuntarea sentintelor de
condamnare la privatiune de libertate, semnifica faptul ca inculpatul Samoild Ion nu tine cont
de actele procesuale de dispozitie emise in privinta sa, iar acestea nu sunt in stare sa
influenteze conduita inculpatului. Mai mult de atat, instanta a remarcat ca trecutul
infractional al inculpatului Samoila Ion demonstreaza ca acesta nu este in stare sa-si respecte
angajamentele asumate, iar masurile de pedeapsa mai blande, inclusiv pedeapsa sub forma
de inchisoare cu suspendarea executdri pedepsei, sunt ineficiente si nu sunt capabile sa
influenteze comportamentul acestuia de corectare.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:

- avocatul Croitor Alexei in numele inculpatului Samoild Ion, care invocand temei

pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, solicita casarea



acesteia, cu dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt complet de
judecata.

In sustinerea recursului se mentioneazi cé instantele inferioare au cumulat pedeapsa
de 4 ani si 6 luni inchisoare, stabilit prin sentinta emisa de Judecatoria Floresti la 24.06.2013,
pe care inculpatul deja a executat-o.

Prin certificatul eliberat de Penitenciarul nr. 8-Bender nr. 5/1181 din 27.10.2021 s-a
confirmat ca detinutul Samoila Ion XXXXX s-a detinut in Penitenciarul nr. 8-Bender in
perioadele 16.01.2015-16.11.2016, 08.12.2016-17.02.2017, condamnat la 24.06.2013 de catre
Judecatoria Floresti, eliberat dupa executarea efectiva si integrald a pedepsei cu compensare
a 84 zile privilegiate de munca, la data de 17.12.2017.

Prin certificatul elibera de Penitenciarul nr. 17-Rezina nr. 5/3281, 5/C-136/21 din
19.10.2021 s-a confirmat ca detinutul Samoila Ion XXXXX, la 17.02.2017 a fost eliberat din
Penitenciarul nr. 8-Bender cu executarea efectivd si integrala a pedepsei stabilitd prin sentinta
Judecatoriei Floresti din 24.06.2013.

Potrivit prevederilor art. 85 Cod penal, daca dupd pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completd a pedepsei, condamnatul a sdvarsit o nouad infractiune, instanta de
judecatd adauga, in Intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua sentintd, partea
neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest caz, pedeapsa definitiva nu
poate depasi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta persoanelor care nu au atins
varsta de 18 ani si a persoanelor care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de
ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Norma penald enuntatd nu este aplicabild spetei In cauza, Intrucat condamnatul si-a
executat pedeapsa de 4 ani si 6 luni Inchisoare, stabilita prin sentinta pronuntatd de
Judecatoria Floresti la 24.06.2013.

Considera recurentul ca astfel, a avut loc violarea dreptului la un proces echitabil, prin
emiterea unei hotdrari nemotivate, contrar art. 6 din Conventie, care garanteaza dreptul la un
proces echitabil, unde Curtea a notat ca: Orice persoand are dreptul la judecarea in mod echitabil,
in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de citre o instantd independentd si impartiald,
instituitd de lege, care va hotdri fie asupra incilcdrii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie
asupra temeiniciei oricdrei acuzatii in materie penald indreptatd impotriva sa;

- avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului Samoild Ion, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedurad penald, solicita
casarea acesteia, cu dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In sensul argumentirii cerintelor invocate in recurs, aparatorul afirma ca instantele de
fond nu au respectat criteriile generale de individualizare a pedepsei, ceea ce denotd
ineficienta condamnarii condamnatului la pedeapsa stabilita. Instantele de judecatd nu au
tinut pe deplin cont de regulile de individualizare a pedepsei si nu s-au expus argumentat

asupra circumstantelor cauzei, astfel pronuntand hotarari nemotivate.



Asadar, la stabilirea categoriei si termenului de pedeapsa, instantele de judecata nu au
dat o deplind eficientd urmatoarelor circumstantelor: condamnatul a recunoscut vina in cele
comise; se caieste sincer de cele comise, ceea ce denotad faptul ca a constientizat pericolul social
al faptelor comise, precum si urmarile acestor fapte; a conlucrat cu organul de urmarire
penald — aceastd conduita postinfractionald, diminueaza pericolul social al faptelor sale.
Urmari grave pe cauzd nu au survenit, circumstante agravante conform art. 77 Cod penal nu
au fost retinute, infractiunea comisa face parte din categoria celor mai putin grave (art. 16
Cod penal).

Totodatd, se mai atentioneaza ca instanta de apel gresit a ajuns la concluzia de a
cumula pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoria Floresti din 24.06.2013, or aceasta deja a
fost executatd efectiv de catre inculpat, acest aspect fiind invocat si in cadrul sedintelor de
judecata.

Mai considera recurenta ca, In privinta condamnatului sunt aplicabile prevederile
Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind Amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la
proclamarea independentei R. Moldova.

4.1. Asupra recursului declarat, procurorul a depus referinta, prin care solicita
inadmisibilitatea recursurilor declarate, ca fiind vadit neintemeiate, din motiv ca instanta de
apel a adoptat o decizie legala si motivata.

5. Judecand recursurile ordinare declarate si verificand legalitatea hotararii atacate
in baza materialelor din dosar, Colegiul penal largit conchide cd acestea urmeaza a fi admise
in conformitate cu prevederile art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, potrivit
cdrora judecand recursul, instanta de recurs este in drept sd il admitd, sa dispuna rejudecarea
de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre
instanta de recurs.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de proceduri penald, hotirarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel
doar in cazurile stipulate in acest articol.

Potrivit prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penala, instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in drept sd judece
si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia condamnatului.

Astfel, Colegiul subliniaza ca instanta de apel, la judecarea cauzei solutioneaza
urmatoarele chestiuni de drept: daca fapta intruneste elementele infractiunii, daca

infractiunea a fost corect calificatd, daca pedeapsa a fost individualizata si aplicatd just, daca

normele de drept procesual sau penal, au fost corect aplicate.

In spet se atesta c4, recurentii sunt de acord cu circumstantele de fapt si cu incadrarea
juridicd a actiunilor inculpatului, insa criticd hotdrarea recurata sub aspectul individualizarii
gresite a pedepsei aplicate, iar motivele invocate Colegiul le considera intemeiate, din
urmadtoarele considerente.

Potrivit prevederilor art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de cdtre

instanta de apel se desfasoara potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor in prima
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instanta, care se aplica In mod corespunzator.

Din continutul hotararilor pronuntate pe caz, rezulta cd instantele de fond au stabilit
inculpatului pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an si 6 luni, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, dupa care, constatand necesitatea aplicarii prevederilor art. 85 Cod penal,
s-a facut trimitere la sentinta Judecatoriei Floresti din 24.06.2013, prin care Samoila Ion a fost
condamnat la 4 ani si 6 luni inchisoare, cumuland partial pedeapsa stabilitd de aceasta
instanta, cu numirea unei pedepse definitive pe un termen de 5 ani inchisoare, cu executare
in penitenciar de tip semiinchis

Insa, potrivit raspunsului parvenit de la Administratia Penitenciarului nr. 17-Rezina
la interpelarea avocatului Croitor Alexei, se explica faptul ca Samoild Ion XXXXX a.n. XXXX
a fost condamnat prin sentinta Judecatoriei Floresti din 24.06.2013 in baza art. 192! alin. (2)
Cod penal, iar in baza art. 84 alin. (4) Cod penal s-a adaugat partial pedeapsa stabilita prin
sentinta Judecatoriei mun. Chisinau, sediul Botanica din 11.10.2012, fiindu-i stabilita o
pedeapsa definitiva pe un termen de 4 ani si 6 luni inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis. Tot aici, se mentioneaza cd la data de 17.02.2017, Samoila Ion a fost eliberat
din Penitenciar nr. 8 — Bender cu executarea efectiva si integrala a pedepsei (f.d. 49, vol. II).

La fel, in adresa Curtii Supreme de Justitie, la data de 17 mai 2022, a parvenit copia
adeverintei de eliberare emisd in privinta detinutului Samoila Ion XXXXX, prin care se
confirma ca acesta a executat pedeapsa stabilita prin sentinta Judecatoriei Floresti din
24.06.2013, in Penitenciarul nr. 8 — Bender din data de 15.11.2012 pana la 17.02.2017 (f.d. 63-
64, vol. II).

In acord cu prevederile art. 85 alin. (1) Cod penal este reglementatd urméatoarea situatie
de drept (1) Dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirgit o noud infractiune, instanta de judecati adaugd, in intregime sau partial, la
pedeapsa aplicati prin noua sentintd partea neexecutati a pedepsei stabilite de sentinta anterioard. In
acest caz, pedeapsa definitivd nu poate depdsi termenul de 30 de ani de inchisoare, iar in privinta
persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18 ani, dar nu au
atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost condamnate - termenul de 15 ani.

Tinand cont de actele elucidate mai sus, anexate la materialele cauzei, Colegiul largit
stabileste ca norma precitatd nu este incidenta spetei in cauza. Or, a fost stabilit cu certitudine
cd inculpatului Samoila Ion a executat pedeapsa inchisorii stabilitd prin sentinta Judecatoriei
Floresti din 24.06.2013, care in mod pripit a fost retinuta la cumularea pedepselor de catre
instantele de fond, in baza art. 85 Cod penal.

La acest capitol, instanta de recurs tine s mentioneze ca individualizarea pedepsei
este operatiunea de adaptare a pedepsei in raport cu fiecare infractiune si cu fiecare infractor
in vederea realizdrii scopului sdu preventiv-educativ prevdzut de lege, constituind un
principiu de baza al dreptului penal. Cu toate cd pentru a exprima procedura de fixare, de
stabilire a pedepsei sunt utilizati termeni ca: dozare, proportionalitate, individualizare etc.,
care exprima mai mult sau mai putin cuprinzator continutul acestei operatiuni, cumularea

pedepselor fara echivoc se inglobeaza in conceptul de individualizare a pedepsei penale.



Pe marginea solicitarii aparatorului Gorencu Cornelia precum ca in privinta
condamnatului sunt aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind Amnistia in
legdtura cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul penal
largit considera ca aplicarea prevederilor legii nominalizate, publicata si intrata in vigoare la
31.12.2021, in aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi
solutionata la etapa executdrii pedepsei, In conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art.
469-472 Cod de procedura penala.

In concluzie, Colegiul penal conchide ca in speta deferitd judecatii instantele de fond
gresit au aplicat prevederile art. 85 Cod penal, din considerentele expuse mai sus, devenind
incident temeiul de casare prescris la art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura penala, iar in
asemenea caz, se impune solutia de admitere a recursurilor ordinare declarate, cu casarea
deciziei contestate si dispunerea rejudecdrii cauzei de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecatd, avand in vedere ca eroarea constatata in prezenta cauza penald nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In cadrul rejudecrii cauzei, instanta de apel urmeaz sa inldture eroarea mentionats,
sd tind cont de imprejurarile expuse care au servit temei de casare a solutiei adoptate si in
stricta conformitate cu prevederile art. 417-418 Cod de procedura penald sa pronunte o
hotarare legald si intemeiata.

6. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedurd penala,
Colegiul penal largit,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre avocatul Croitor Alexei In numele
inculpatului Samoild Ion si de cdtre avocatul Gorencu Cornelia in numele inculpatului
Samoila Ion, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03
noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui Samoild Ion XXXXX si dispune rejudecarea
cauzei, de cdtre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibild de a fi atacata.

Pronuntatd integral la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion
Catan Liliana
Boico Victor

Plamadealad Ghenadie



