Dosarul nr. 1ra-218/22
1-19080217-01-1ra-11022022

CURTEA SUPREMA DE JUSTITIE
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau
Colegiul penal largit in urmatoarea componenta:

Presedinte: Toma Nadejda,

Judecatorii: Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun lon si Boico Victor,

judecand fara citarea partilor, recursul ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de circumscriptie Chisindau, Devder Djulieta, prin
care se solicita casarea deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui,

Palii Petru xxxxx, nascut la xxxxx,

originar si domiciliat Tn xxxxx.
Termenul de examinare:
Prima instanta: 13.03.2019 - 18.10.2019;
Instanta de apel: 06.11.2019 - 02.11.2021;
Instanta de recurs: 11.02.2022 - 16.05.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecatoriei Chisindau (sediul Buiucani) din
18 octombrie 2019, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald,
in procedura prevazuta de art. 364! Cod de procedurd penald, Palii Petru a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la
3 (trei) ani inchisoare, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport.

Potrivit art. 90 Cod penal, a fost dispusa suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilita lui Palii Petru pentru un termen de probatiune de
2 (doi) ani.

A fost respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul
inculpatului Palii Petru in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma
de 3 518 lei, fiind trecute in contul bugetului de stat.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt c3, la
data de 28 decembrie 2018, aproximativ la ora 20:50, Palii Petru, fiind treaz,
cu permis de conducere valabil pentru categoria mijlocului de transport pe
care-1 conducea, aflandu-se la volanul automobilului de model ,Dacia Logan”,
cu n/1 xxxxx, se deplasa In mun. Chisindu, pe sos. Muncesti din directia
str. Minsk spre bd. Iurii Gagarin. In timpul deplasirii, ajungand in preajma
imobilului amplasat pe str. Muncesti, 73, conducatorul auto Palii Petru, nu a
manifestat prudenta sporita la trafic, prin ce a ignorat din imprudenta
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cerintele Regulamentului circulatiei rutiere (RCR) aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 357 din 13 mai 2009 si anume: aflaindu-se in perimetrul de
actiune al indicatoarelor rutiere 1.20 anexa nr. 3 a RCR, ,Trecere pentru
pietoni” (portiunea drumului destinata pentru traversarea carosabilului de
catre pietoni, semnalizata ca atare prin instalarea indicatoarelor 5.50.1, 5.50.2
si prin aplicarea marcajului rutier 1.14.1, 1.14.2), nu a t{inut permanent seama
de imprejurari, de totalitatea factorilor ce caracterizeaza conditiile rutiere,
intensitatea si nivelul de organizare a traficului rutier de care trebuie sa tina
cont fiecare conducdator la determinarea vitezei necesare deplasarii in
siguranta, determinarea benzii de circulaie si modului de conducere a
vehiculului, nu a apreciat corect situatia rutiera reala pe drum in care se afla
vehiculul in momentul respectiv, prin ce a 1incadlcat cerintele
Regulamentului circulatiei rutiere (RCR), aprobat prin Hotdararea Guvernului
nr. 357 din 13 mai 2009, anexa nr. 1 (in continuare RCR), potrivit carora
sparticipantii la trafic sunt obligati sd respecte regulile de circulatie,
semnificatia mijloacelor de semnalizare rutierd, semnalele si indicatiile
agentului de circulatie, conditiile tehnice ale prezentului Regulament si prin
actiunile lor sd nu cauzeze prejudicii altor participanti la trafic, sd nu-i expund
pericolului, precum si sd nu creeze neintemeiat obstacole circulatiei care ar
depdsi pe acele care sunt provocate de circumstante iminente”; pct. 4) al RCR,
care prevede ca ,orice participant la trafic care respecta prezentul Regulament
este in drept sd conteze pe faptul ca si ceilalti participanti la trafic executd
cerintele acestuia”; pct. 11) lit. f) al RCR, conform caruia ,conducdtorul de
vehicul, inainte de plecare si in timpul deplasdrii, este obligat sd cedeze trecerea
pietonilor la trecerile pentru pietoni cu circulatia nedirijatd”; pct. 45) al RCR,
care prevede ca ,1) conducdtorul trebuie sa conduca vehiculul in conformitate
cu limita de vitezd stabilitd, tindnd permanent seama de urmdtorii factori:
a) starea psihofiziologicd ce influenteazd atentia si reactia: b) dexteritatea in
conducere care i-ar permite sd prevadd situatiile periculoase: c) starea tehnicd
a vehiculului... d) situatia rutierd. 2) In cazul in care in limita vizibilitdtii apar
obstacole care pot fi observate de conducdtor, el trebuie sd reducd viteza sau
chiar sd opreascd, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului”, precum si
cerintele art. 22 alin. (4) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind
siguranta traficului rutier, care stipuleaza ca ,participantii la trafic sunt
obligati sd manifeste un comportament care sd asigure fluenta si siguranta
traficului, sd nu pericliteze siguranta unor alti participanti la trafic”; art. 23
alin. (3) lit. a) din Legea nr. 131-XVI din 07 iunie 2007 privind siguranta
traficului rutier, care stipuleaza ca ,conducdtorul de autovehicul este obligat:
a) sd cunoascd si sd respecte Regulamentul circulatiei rutiere”.

In rezultatul actiunilor imprudente ale conducitorului auto Palii Petru,
care manifestand neglijenta In circumstangele sus expuse, nu a reactionat
adecvat, nu a luat in consideratie starea de lucruri in traficul rutier ce reflecta
gradul de protectie a participantilor la el impotriva accidentelor si
consecintelor acestora, pentru a nu pune in pericol siguranta traficului, nu a
adaptat o conduita corespunzatoare conditiilor de drum care i-ar fi garantat
securitatea circulatiei, drept urmare a comis tamponarea pietonului
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Cerchez Efim, a.n. 13 iunie 1954, care traversa carosabilul nemijlocit pe
marcajul rutier orizontal destinat trecerii pietonilor, de la dreapta spre stanga
relativ directiei de deplasare a automobilului de model ,Dacila Logan”, cu n/1
,xxxxx”. In rezultatul impactului, pietonului Cerchez Efim i-au fost cauzate
multiple vatamari corporale grave manifestate prin: trauma cranio-cerebrala
inchisa, plaga contuza pe frunte, excoriatii pe cap si fata, hemoragii in
tesuturile moi pericraniene, fractura circulara a bazei craniene cu
telescoparea partiala a coloanei vertebrale in cavitatea craniand, lezarea
trunchiului cerebral cu hemoragii la acest nivel, singe in ventriculii cerebrali;
trauma vertebro-medulara inchisa, fractura discului intervertebral Th2-Th3,
fractura corpului vertebral Th3 cu hemoragii in tesuturile moi adiacente;
trauma inchisa a abdomenului, rupturi-fisuri ale splinei si ficatului; trauma
inchisa a bazinului si a membrelor, excoriatie si plaga contuza in proiectia
cotului stang, fracturi ale ambelor ramuri a osului pubis pe stanga, fractura
bimaleolara a gambei drepte, toate cu hemoragii in tesuturile moi adiacente.

Toate leziunile descrise mai sus au fost produse vital, prin actiunea
traumatica cu corp (-uri) contondent (-e) sau/si la lovirea de acesta (acestea),
posibil in timpul si circumstantele indicate in ordonanta, au legatura cauzala
directa cu decesul si in comun, dupa criteriul (pericol pentru viata), se califica
ca vatamare corporala grava.

Moartea cet. Cerchez Efim, a.n. xxxxx, a survenit 1n rezultatul traumei
cranio-cerebrale inchise, manifestata prin plaga contuza pe frunte, excoriatii
pe cap si fata, hemoragii In tesuturile moi pericraniene, fractura bazei
craniene cu telescoparea coloanei vertebrale in cavitatea craniana si lezarea
trunchiului cerebral, ce se confirma prin datele necropsiei.

Avand in vedere localizarea si caracterul morfologic al leziunilor
depistate, la momentul impactului pietonul a fost In pozitie ortostatica si
putea fi orientat atat cu partea anterioarad, laterala cat si cu cea posterioara a
corpului spre unitatea de transport aflata in miscare. La cercetarea
toxicologica in sangele cadavrului se contine 1,11 % de alcool etilic, ceea ce la
persoane produce o stare de ebrietate alcoolica usoara, fapt confirmat prin
raportul de expertiza judiciara medico-legala nr. 201803D2687 din
28 ianuarie 2019, prin care a fost efectuata expertiza medico-legala a
cadavrului cet. Cerchez Efim.

3. Procurorul a contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a
acesteia, in partea stabilirii pedepsei inculpatului si cheltuielilor judiciare, cu
pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care inculpatului Palii Petru, recunoscut vinovat de
savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, sa-i fie
stabilita pedeapsa de 4 ani Inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport si
dispunerea incasdrii din contul lui Palii Petru in beneficiul statului, a
cheltuielilor de judecata in suma de 3 518 lei.

In motivarea apelului a indicat c&, prima instanti i-a stabilit inculpatului
o pedeapsa prea blanda, ludnd in consideratie circumstantele in care a fost
savarsita infractiunea, persoana inculpatului, precum si pozitia procesuala a

3



inculpatului la examinarea cauzei, fapt ce atesta ca scopul pedepsei si
raspunderii penale, nu vor fi realizate fara privarea de libertate a inculpatului
Palii Petru.

Prin urmare, partea acuzdrii a precizat ca aplicarea pedepsei
inculpatului sub forma de inchisoare pe un termen de 4 ani, va restabili
echitatea sociala si va preveni savarsirea de noi infractiuni atat din partea
inculpatului, precum si din partea altor persoane. Or, inculpatul nu
constientizeaza pericolul pe care il prezinta nerespectarea regulilor de
circulatie rutiere impuse fiecarui conducator auto participant la trafic si
consecintele ce au survenit.

Astfel, a mentionat ca prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului,
nu a tinut cont de prevederile art. 75 Cod penal, aplicandu-i acestuia o
pedeapsa care nu este una echitabild in raport cu circumstantele in care au
fost savarsita infractiunea, si anume locul accidentului rutier care a avut loc
nemijlocit pe trecerea de pietoni, parte a carosabilului care ar trebui sa fie
considerata cea mai sigura.

De asemenea, partea acuzadrii a invocat dezacordul si cu solutia primei
instantei In partea respingerii solicitarii privind incasarea din contul
inculpatului in beneficiul statului a cheltuielilor judiciare suportate in
prezenta cauza penala.

In acest context, partea acuzarii a indicat ci cheltuielile judiciare intr-o
cauza penala sunt conditionate de savarsirea unei infractiuni care impune
desfasurarea urmadririi penale si a judecarii cauzei pentru aplicarea legii
penale.

Invocand prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, a conchis
ca la caz cheltuielile judiciare suportate de catre stat in cauza penala de
invinuire a lui Palii Petru, in suma de 3 518 lei, pentru examinarea cadavrului
in caz de moarte violentd, si anume cadavrul, suma de 2 048 lei; determinarea
concentratiei de alcool etilic si prezentei surogatelor (metoda gaz-
cromatograficd) in sange, urind, 1 probd, suma de 210 lei; si expertiza
histologica 9 fragmente x 140 lei = 1 260 lei, urmeaza sa fie incasate din contul
inculpatului Palii Petru.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
02 noiembrie 2021, a fost respins apelul procurorului, si mentinuta fara
modificari sentinfa primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
prima instanta corect a constatat situatia de fapt si vinovatia inculpatului,
efectuand cercetarea judecatoreasca cu respectarea prevederilor art. 3641
Cod de procedura penald, procedura care nu a fost viciata, iar in cadrul
urmaririi penale nu au fost incalcate prevederile Codului de procedura penala,
astfel ca instanta de apel nefiind in drept sa constate o alta situatie de fapt
decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Cu referire la pedeapsa aplicata inculpatului, instanta de apel a
mentionat ca la stabilirea si individualizarea pedepsei, prima instanta a tinut
cont de toate circumstantele cauzei, aplicindu-i inculpatului o pedeapsa
corecta si echitabila, si anume: de caracterul si gradul prejudiciabil al
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infractiunii savarsite, de personalitatea lui Palii Petru, de conditiile de viata
ale acestuia, de circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
penald, precum si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducarii vinovatului.

In acest context, instanta de apel a concluzionat c3, prima instantd
corect a aplicat prevederile legale si In conformitate cu prevederile art. 7, 75
Cod penal.

De asemenea, instanfa de apel a constatat ca inculpatul si-a recunoscut
vinovatia In savarsirea infractiunii incriminate si a conlucrat activ cu organele
de urmarire penald, se caieste sincer de cele comise, anterior nu a fost in
conflict cu legea penala, nu se afla la evidenta medicului narcolog si psihiatru,
a restituit prejudiciul cauzat succesorului partii vatamate, precum si a
executat efectiv pedeapsa stabilita condifionat pentru un termen de
probatiune de 2 ani.

Astfel, tinand cont de circumstantele savarsirii infractiunii,
conducandu-se de principiile generale de stabilire a pedepsei prevazute de
art. 61 alin. (2) Cod penal, luand in consideratie caracterul infractiunii, care
potrivit art. 16 Cod penal, este una grava, savarsita din imprudentd, {inand
cont de noile limite minime si maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute
de art. 264 alin. (3) Cod penal, instanta de apel a conchis ca prima instanta
corect a statuat ca In privinta inculpatului Palii Petru, pentru savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) Cod penal, pedeapsa stabilita sub
forma de inchisoare pe un termen de 2 ani, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip deschis, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de
transport, aplicata prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de procedura penala, cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei pe un termen de probatiune
de 2 ani, este una echitabila.

Prin urmare, instanta de apel a retinut ca pedeapsa stabilita inculpatului
cu suspendare conditionata a executarii acesteia pe un termen de probatiune,
este una legala si rationald, intrucat inculpatul Palii Petru se caieste sincer si
regreta cele savarsite, acesta se caracterizeaza pozitiv, or, acordarea
posibilitatii acestuia, ca in termenul de probatiune, prin comportare
exemplarad si munca cinstita, sa indreptateasca Increderea ce i s-a acordat, va
oferi o mai buna protectie intereselor societatii decat izolarea vinovatului de
societate.

In opinia instantei de apel, nu pot fi retinute argumentele acuzirii cu
privire la blandetea pedepsei stabilite inculpatului, deoarece la aplicarea
acesteia, in vederea corectarii, reeducarii, precum si ca masura de pedeapsa,
instanta a tinut cont in deplina masura de motivul si gravitatea infractiunii
savarsite, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza
raspunderea, de faptul ca acesta se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor
la intretinere, este casatorit si angajat In campul muncii, de influenta pedepsei
aplicate asupra corectdrii si reeducarii, astfel, prima instan{a aplicandu-i
inculpatului o pedeapsa legala, intemeiata si echitabila in raport cu
circumstantele cauzei, sub forma de inchisoare cu suspendare conditionata a
executarii acesteia, cu anularea dreptului de a conduce mijloace de transport,
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or, prima instanta a refinut ca aplicarea pedepsei inchisorii, cu executare, in
circumstantele ce caracterizeaza fapta savarsita, si anume prezenta unui copil
minor la Intretinere, ar inrautati considerabil situatia acestuia si ar provoca
consecinte capabile de a afecta si desconsidera factorul uman, facand
inechitabila pedeapsa penala.

Asadar, instanta de apel a respins argumentele partii acuzarii cu privire
la dezacordul cu pedeapsa stabilita inculpatului de catre prima instanta, or,
pedeapsa aplicatda de cdtre aceasta instantd, corespunde atat principiului
proportionalitatii, precum si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal, intrucat stabilirea pedepsei inchisorii, cu executare reala,
luand in consideratie gravitatea infractiunii savarsite si urmarile acesteia nu
va asigura realizarea scopului pedepsei penale si nu ar contracara savarsirea
de noi infractiuni atat din partea condamnatului cat si altor persoane.

Cu referire la solicitarea procurorului privind incasarea cheltuielilor
judiciare din contul inculpatului in beneficiul statului, suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara (medico-legala) nr. 201803C2687
din 28 ianuarie 2019, instanta de apel a stabilit ca prima instanta corect si
legal a respins aceste solicitari, or, este obligatia pozitiva a statului de a
administra probele necesare in vederea constatarii faptei penale, identificarii
faptuitorului si, implicit, asumarea cheltuielilor aferente procesului din contul
statului.

In acest context, retinind prevederile Hotirarii Curtii Constitutionale
nr. 116g/2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din
articolul 142 alin. (2) din Codul de procedura penala, instanta de apel a
conchis ca cerinta partii acuzarii privind dispunerea incasarii din contul
inculpatului Palii Petru in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma
de 3 518 lei, corect a fost respinsa de catre prima instanta si trecute in contul
statului.

5.Procurorul in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6) si 10) Cod de procedura
penald, contesta decizia instantei de apel cu recurs ordinar, solicitand casarea
partiala a acesteia, in partea pedepsei stabilite inculpatului si cheltuielilor

judiciare, cu remiterea cauzei la rejudecare in aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In argumentarea recursului partea acuzarii mentioneaza ca instantele
de fond, la individualizarea pedepsei stabilite inculpatului, nu au tinut cont de
toate circumstantele cauzei, nu au respectat prevederile art. 61 si 75
Cod penal. Or, aplicarea unei pedepse neprivative de libertate inculpatului
Palii Petru care a savarsit o infractiune cu un grad prejudiciabil sporit, nu va
contribui la realizarea scopului principal si anume ca sanctiunea penala sa-si
poata indeplini mai eficient rolul preventiv-educativ.

Astfel, invoca ca instantele de fond eronat au aplicat la caz, institutia
suspendarii conditionate a executarii pedepsei inculpatului, pentru savarsirea
unei infractiuni grave, In contextul in care inculpatul nu a demonstrat ca
regreta si ca se caieste pentru fapta savarsita, intrucat la un interval de doar
12 luni dupa savarsirea faptei de conducere a mijlocului de transport in stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat, pentru ce a fost condamnat prin
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sentinta Judecatoriei Chisinau (sediul Buiucani) din 13 iunie 2019, In baza
art. 2641 alin. (1) Cod penal, inculpatul savarseste o infractiune mai grava,
fiind implicat deja si intr-un accident rutier soldat cu decesul persoanei.

Cu referire la cheltuielile judiciare, partea acuzarii mentioneaza ca
instantele de fond nu au acordat deplina eficienta prevederilor art. 227-229
Cod de procedura penala si eronat au respins solicitarea privind incasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 3518 lei din contul inculpatului
Palii Petru in beneficiul statului.

In acest context, sustine ci obligatia inculpatului condamnat de a
suporta cheltuielile judiciare este principald, in contextul in care savarsirea
infractiunii atrage in mod inevitabil desfasurarea urmaririi penale si a
judecarii cauzei, inclusiv pentru a i se aplica infractorului pedeapsa de a
suporta cheltuielile judiciare, 1i revine acestuia in principal.

Mai mult, indica partea acuzarii ca prin Legea nr. 316 din 22 decembrie
2017 (MO nr. 40-47/108 din 09 februarie 2018), a fost abrogat alin. (2) din
art. 143 Cod de procedura penala, fapt ce atesta intentia legiuitorului de a
pune cheltuielile judiciare in sarcina inculpatului, modificari care se extind si
asupra situatiei inculpatului Palii Petru, intrucat expertiza judiciara a fost
ordonata si efectuata la 28 ianuarie 2019 (f.d.53-55, vol.I), or, potrivit art. 3
Cod de procedura penalad, in desfasurarea procesului penal se aplica legea care
este In vigoare in timpul urmaririi penale sau al judecarii cauzei in instanta
judecatoreasca.

In concluzie, acuzarea precizeazi ci trecerea cheltuielilor judiciare in
contul statului, contravine prevederilor art. 16 alin. (2) din Constitutia RM.

6.Judecand recursul ordinar pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acesta urmeaza
a fi admis, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul in care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Prin urmare, instanta de recurs poate sa intervina in solutia instantei de
apel, inclusiv si sa o caseze, atunci cand se constata comiterea erorilor de
drept, care au dus la adoptarea unei hotarari ilegale, totodata, verificandu-se
daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotararea atacata si daca
aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si
material.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, recurentul invoca drept
temeiuri pentru declararea recursului prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si
10) Cod de procedura penala, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel, in cazurile cand 6) hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe
care se intemeiazd solutia, si 10) s-au aplicat pedepse individualizate contrar
prevederilor legale.

In sensul prevederilor art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
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procedura penala si a jurisprudentei nationale, instanta de apel, judecand
apelul, verifica legalitatea si temeinicia hotararii atacate in baza probelor
examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza penala, si in
baza oricaror probe noi prezentate instantei de apel. Instanta de apel se
pronunta asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Din continutul acelorasi norme rezulta, ca instanta de apel, urma sa
solutioneze paralel cu starea de fapt si chestiunile de drept, inclusiv dacd
normele de drept procesual penal, au fost corect aplicate. In cazul in care s-ar fi
constatat Incalcari ale prevederilor legale referitor la ele, hotararea primei
instante urma a fi desfiintata cu rejudecarea cauzei.

Potrivit recursului declarat se atesta ca, partea acuzarii critica decizia
instantei de apel in partea individualizarii pedepsei stabilite inculpatului
Palii Petru si solutionarii cerintei procurorului privind incasarea cheltuielilor
de judecata din contul inculpatului.

Colegiul penal largit, verificand legalitatea deciziei instantei de apel sub
aceste aspecte, constata ca aceasta instantd, la examinarea apelului, nu a
respectat intru totul prevederile art. 414 alin. (1), 417 alin. (1) pct. 8) Cod de
procedura penala, astfel ca hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se
intemeiaza solutia.

Prin urmare, temeiurile invocate de procuror partial si-au gasit
confirmare in cauza data, ceea ce duce la casarea partiala a deciziei instantei
de apel In partea solutiondrii cerintei procurorului privind incasarea
cheltuielilor de judecata din contul inculpatului, deoarece eroarea judiciara nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Avand in vedere cele constatate, instanta de recurs atesta ca potrivit
sentintei primei instante, Palii Petru a fost recunoscut vinovat si condamnat in
baza art. 264 alin. (3) lit. b) Cod penal, la 3 ani Inchisoare, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de transport, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 2 ani, si
respinsa solicitarea procurorului privind incasarea din contul inculpatului
Palii Petru in beneficiul statului, a cheltuielilor judiciare in suma de 3 518 lei,
acestea fiind trecute in contul bugetului de stat, solutie care a fost mentinuta
si de catre instanta de apel.

Astfel, judecand cererea de apel depusa de procuror, Colegiul penal
largit constata ca, instanta de apel corect a statuat ca pedeapsa aplicata
inculpatului Palii Petru pentru savarsirea infractiunii prevazute de art. 264
alin. (3) lit. b) Cod penal, de catre prima instanta, cu suspendarea conditionata
a executarii pedepsei pentru un termen de probatiune, este una echitabila si
corect individualizata, tinand cont de motivul si gravitatea infractiunii, de
persoana celui vinovat care se caracterizeaza pozitiv, are un copil minor la
intretinere, este casatorit si angajat In campul muncii, Tnsa Colegiul penal
largit considera ca pripit a concluzionat asupra netemeiniciei cerintei
acuzatorului de stat privind dispunerea incasarii cheltuielilor judiciare in
suma de 3 518 lei, din contul inculpatului Palii Petru, in beneficiul statului.

In acest context, instanta de recurs constati ci de fapt, instanta de apel
nu s-a expus asupra argumentelor partii acuzarii care in cadrul sedintei
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instantei de apel, sub aspectul cheltuielilor judiciare, a facut referire si la
prevederile art. 227, 229 Cod de procedura penald, precum si la modificarile
operate la art. 143 Cod de procedura penala.

Intru elucidarea acestor aspecte, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci
potrivit art. 227 Cod de procedura penala, cheltuieli judiciare sunt cheltuielile
suportate potrivit legii pentru asigurarea bunei desfasurari a procesului
penal, norma generald, care nu obliga statul sa suporte cheltuielile, ci sa le
achite la momentul necesar pentru a facilita operativitatea actiunilor
organului de urmarire penala si pentru a nu conditiona incdlcarea termenului
rezonabil prin incasarea cheltuielilor judiciare de la partile in proces.

De asemenea, art. 229 alin. (1), (2) Cod de procedura penala, statueaza
ca cheltuielile judiciare sunt suportate de condamnat sau sunt trecute in
contul statului. Instanta de judecata poate obliga condamnatul sa recupereze
cheltuielile judiciare, cu exceptia sumelor platite interpretilor, traducatorilor,
precum si aparatorilor in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, atunci cand aceasta o cer interesele
justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele necesare.
Achitarea cheltuielilor judiciare poate fi suportata si de condamnatul care a
fost eliberat de pedeapsa sau caruia i-a fost aplicata pedeapsa, precum si de
persoana in privinta careia urmarirea penala a fost incetata pe temeiuri de
nereabilitare.

Insd, contrar celor stipulate de legea procesual penald, Colegiul penal
largit considera ca instanta de apel nu a tinut cont de aceste prevederi legale.

La caz, Colegiul penal largit precizeaza ca instanta de apel nu a motivat
si nu a stabilit circumstante concrete ce ar justifica respingerea cererii
procurorului cu privire la compensarea costului cheltuielilor suportate pentru
efectuarea raportului de expertiza judiciara medico-legala nr. 201803C2687
din 28 ianuarie 2019 (f.d.53-55, vol.I), In suma de 3 518 lei, or, potrivit
prevederilor art. 229 alin. (2) Cod de procedura penala, incasarea cheltuielilor
de efectuare a expertizei este un drept discretionar al instantei.
Norma juridica respectiva urmeaza a fi interpretata tinand cont de
modificarile operate prin Legea nr. 316 din 22 decembrie 2017, in vigoare
la 09 februarie 2018, prin care a fost exclus alin. (2) al art. 143 Cod de
procedura penald, care prevedea ca plata expertizelor judiciare efectuate in
cazurile prevazute la alin. (1) al normei respective, se face din contul
bugetului de stat.

Prin urmare, vointa legiuitorului a fost indreptata spre analizarea si
solutionarea in fiecare caz concret a chestiunilor privind compensarea
cheltuielilor judiciare.

Mai mult, Colegiul penal largit evidentiaza si faptul ca instanta de apel
nu a luat in consideratie nici declaratiile inculpatului Palii Petru, care fiind
audiat in cadrul sedintei instantei de apel la data de 02 noiembrie 2021, a
comunicat ca este de acord sa achite cheltuielile judiciare suportate la caz
(f.d.33, vol.II).

Reiesind din cele sus mentionate, Colegiul penal largit conchide ca
erorile de drept constatate supra se incadreaza in cele prescrise de pct. 6)
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alin. (1) art. 427 Cod de procedura penald, deoarece instanta de apel, nu a
respectat prevederile art. 414 Cod de procedura penalg, si, tindnd cont de
faptul, ca erorile comise de catre instanta de apel, nu pot fi reparate in
instanta de recurs, decizia atacata urmeaza a fi casata partial, in partea
solutionarii chestiunii privind incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor
judiciare, cu remiterea cauzei in aceasta parte pentru rejudecare in aceeasi
instanta de apel, in alt complet de judecatd, in rest, celelalte dispozitii ale
hotararii atacate urmand a fi mentinute.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa se conduca de
prevederile art. 436 Cod de procedura penald, care prevad procedura de
rejudecare si limitele acesteia, sa inlature erorile constatate mai sus, tinand
cont de motivele casarii deciziei atacate si sa pronunte o hotarare legala si
intemeiatd, in conformitate cu prevederile art. 417 Cod de procedura penala.

7.In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penald, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie.

DECIDE:

Admite recursul ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura de
circumscriptie Chisinau, Devder Djulieta, caseaza partial decizia Colegiului
penal al Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2021, in cauza penala in
privinta lui Palii Petru xxxxx, in partea solutiondrii chestiunii privind
incasarea din contul inculpatului a cheltuielilor judiciare, si dispune
rejudecarea cauzei in aceasta parte, de catre aceeasi instanta de apel, in alt
complet de judecata.

In rest decizia contestata, se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana
Guzun Ion

Boico Victor
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