Dosarul nr. 1ra-159/22
1-20165037-01-1ra-02022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

16 mai 2022 mun. Chisinau

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie In componenta:
Presedinte - Toma Nadejda,
Judecatori - Diaconu lurie, Catan Liliana, Guzun Ion si Boico Victor,

a judecat, fara citarea partilor, in baza materialelor cauzei, recursurile
ordinare declarate de catre inculpatul Antoci Victor si de catre avocatul
Garaba Mihai in numele inculpatului Antoci Victor, impotriva deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26 octombrie 2021 si sentintei
Judecatoriei Anenii Noi (sediul Central) din 21 aprilie 2021, in cauza penala in
privinta lui

Antoci Victor xxxxx, nascut la xxxxx,
originar si domiciliat In xxxxx.

Termenul de examinare:

Prima instanta: 30.12.2020 - 21.04.2021;
Instanta de apel: 29.04.2021 - 26.10.2021;
Instanta de recurs: 02.02.2022 - 16.05.2022.

A CONSTATAT:

1.Prin sentinta Judecadtoriei Anenii Noi (sediul Central) din
21 aprilie 2021, pe baza probelor administrate la faza de urmdrire penald, in
procedura prevdzutd de art. 364! Cod de procedurd penald, Antoci Victor a fost
recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la
1 (unu) an inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul
farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit art. 85 alin. (1), 90 alin. (10) Cod penal, prin cumul de sentinte,
lui Antoci Victor i-a fost addaugata partial la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite de sentinta anterioara,
fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 (trei) ani 2 (doua) luni inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen de 2 (doi) ani.

In temeiul art. 90! Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiald a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilita lui Antoci Victor, urmand ca acesta
sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 (unu) an 7 (sapte) luni,
in penitenciar de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei
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stabilite cu Inchisoare pe 1 (unu) an 7 (sapte) luni, urmeaza sa fie suspendata
conditionat pentru un termen de probatiune de 2 (doi) ani.

Prin aceeasi sentinta, Zapescu Mihail a fost recunoscut vinovat si
condamnat in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, insa in privinta acestuia
hotararea nu se contesta cu recurs ordinar

A fost dispusa incasarea in mod solidar din contul lui Antoci Victor si
Zapescu Mihail in beneficiul statului, suma de 2 800 (doua mii opt sute) lei, cu
titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului de
constatare tehnico-stiintifica nr. 34/12/-1-R-755 din 31 martie 2020.

1.1. Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 27 aprilie 2021, a fost
inlaturata eroarea evidenta din dispozitivul sentintei Judecatoriei Anenii Noi
din 21 aprilie 2021, fiind operate completari in dispozitivul sentintei in
aliniatul doi, prin precizarea sentintei cumulate potrivit art. 85 alin. (1)
Cod penal, dupa cum urmeaza: ,prin cumularea partiala a sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2020, i-a fost stabilita lui
Abtoci Victor, pedeapsa definitiva pentru un termen de 3 (trei) ani 2 (doua)
luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen
de 2 (doi) ani”.

2.Pentru pronuntarea sentintei, prima instanta a constatat in fapt ca
Antoci Victor impreuna cu o alta persoand, urmarind scopul pastrarii
drogurilor, pentru consum personal, fara scop de Instrdinare, la 14 februarie
2020, aproximativ ora 17:00, au intrat In posesia drogurilor, pe care le-au
procurat de la Bucovetchii Eduard, pastrandu-le ilegal in automobilul de
model ,BMW” cu n/1 xxxxx, care era parcat in s. Ruseni, r-nul Anenii Noi, pana
la 15 februarie 2020, aproximativ ora 01:10, cand in cadrul efectuarii
cercetarii automobilului mentionat au fost depistate si ridicate 2 pachete din
hartie iIn continutul carora era masa vegetala uscata, maruntita, care
reprezinta produs etnobotanic ce contine cannabinoidul sintetic MDMB(N)-
022, in cantitate de 0,78 gr si respectiv 0,098 gr, 2 folii din staniol, un
fragment de doza metalica si o butelie PET 1n care au fost depistate depuneri,
care contin cannabinoidul sintetic MDMB(N)-022 in cantitate de 0,022 gr si
respectiv 0,031 gr, in total obtinadndu-se cantitatea de 0,931 gr.

Potrivit informatiei Comitetului Permanent de Control asupra
Drogurilor, substanta MDMB(N)-022 este un cannabinoid sintetic, fiind o
substanta psihotropa fara utilitate medicala. Sinonimele MDMB (N)-022 sunt
MDMB-4en-PINACA si ADB-PINACA-A, iar formula moleculara este
C20H27N303.

Analogii structurali si functionali ai substantei MDMB(N)-022 se
considera inclusiv ADB-PINACA, 5F-MDMB-PINACA(5F-ADB sau MDMB(N)-
2201) sau 5F-MMB-PINACA (5F-AMB).

Analogul 5F-AMB, este inclus in Hotararea Guvernului nr. 1088 din
05 octombrie 2004, cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor
stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora supuse controlului.
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De asemenea este inclus si in Hotararea Guvernului nr. 79 din 23 ianuarie
2006 cu privire la adoptarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a
plantelor care contin astfel de substante si se afla la numarul de ordine 191 si
193, astfel ca cantitatea de 0,931 gr a produsului etnobotanic, constituie
proportii deosebit de mari.

Actiunile inculpatului Antoci Victor au fost incadrate in baza art. 217
alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd pdstrarea etnobotanicelor fdrd scop de
Instrdinare, savdrsite in proportii deosebit de mari.

3.Avocatul Jizdan Liliana in numele inculpatului Antoci Victor, a
contestat sentinta cu apel, solicitind casarea partiala a acesteia, in partea
pedepsei stabilite inculpatului, cu rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi
hotarari in aceasta parte, potrivit modului stabilit pentru prima instanta prin
care inculpatului Antoci Victor, sa-i fie stabilita o pedeapsa neprivativa de
libertate, cu suspendare conditionata a executarii pedepsei pentru un termen
de probatiune de 5 ani, potrivit art. 90 Cod penal.

In motivarea apelului a indicat, ci la stabilirea pedepsei inculpatului
Antoci Victor, prima instanta nu a tinut cont de toate circumstantele
atenuante In privinta acestuia, si anume ca Antoci Victor si-a recunoscut
vinovatia solicitand examinarea cauzei in procedura simplificata in baza
art. 3641 Cod de procedura penala, ca acesta s-a cdit sincer ce cele savarsite, a
contribuit la stabilirea persoanei care comercializa substantele interzise prin
lege, nu a savarsit alte infractiuni pe parcursul examinarii cauzei, si ca se afla
in relatii de concubinaj.

Prin urmare, a mentionat partea apararii ca prima instanta urma sa tina
cont de toate circumstantele atenuante si sa aplice inculpatului pedeapsa
neprivativa de libertate la solicitarea acestuia, deoarece in sedinta de judecata
a promis ca nu va mai savarsi alte infractiuni.

4.Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din
26 octombrie 2021, a fost respins ca nefondat apelul depus de avocatul
Jizdan Liliana in numele inculpatului Antoci Victor si mentinuta sentinta
primei instante.

4.1. In motivarea solutiei pronuntate, instanta de apel a indicat c3,
sentinta se contesta in partea individualizarii pedepsei, precum si in partea
cheltuielilor judiciare, astfel ca temei pentru a interveni in sentinta din oficiu,
conform art. 409 alin. (2) Cod de procedura penala, referitor la incadrarea
juridica, lipseste.

Prin urmare, instanta de apel a constatat ca prima instanta a judecat
cauza penald conform procedurii prevazute de art. 364! Cod de procedura
penald, in baza cererii scrise personal de inculpatul Antoci Victor, care a
recunoscut fapta indicata in rechizitoriu si nu a solicitat administrarea de
probe noi. Astfel ca, judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a fost
viciata, in cadrul urmaririi penale nu au fost Incalcate normele imperative din
Codul de procedura penala, fapt ce atesta ca instanta de apel nu este in drept
sa retina o alta situatie de fapt decat cea indicata in rechizitoriu si constatata
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de catre prima instanta.

Asadar, analizand totalitatea probelor administrate si cercetate, instanta
de apel a conchis ca vinovatia inculpatului Antoci Victor in savarsirea
infractiunii incriminate, a fost dovedita si actiunile acestuia corect fiind
incadrate in baza art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, adicd, pastrarea
etnobotanicelor fara scop de instrdinare, savarsite In proportii deosebit de
mari.

De asemenea, instanta de apel a constatat ca la stabilirea pedepsei
inculpatului Antoci Victor, prima instanta a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale ale inculpatului privind individualizarea pedepsei,
aplicandu-i acestuia o pedeapsa echitabilda si legald, retindnd faptul ca
inculpatul Antoci Victor a savarsit infractiunea in perioada de probatiune
stabilita prin sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2020, prin
care a fost condamnat la 3 ani inchisoare si in temeiul art. 90 alin. (1)
Cod penal, fiind dispusa suspendarea conditionata a executarii pedepsei
pentru un termen de probatiune de 3 ani, iar potrivit art. 90 alin. (6) lit. g)
Cod penal, Antoci Victor a fost obligat sa presteze munca neremunerata in
folosul comunitatii in marime de 100 ore, pe care acesta le-a executat, Insa nu
si-a facut concluziile de rigoare, acesta continuandu-si activitatea sa
infractionald, a mai savarsit o infractiune, fapt ce atesta ca aplicarea unei
pedepse cu suspendarea conditionata a executarii acesteia, nu va contribui la
realizarea scopului legii penale, iar declaratiile inculpatului precum ca nu va
mai savarsi astfel de infractiuni, este o metoda de a se eschiva de raspundere
penald, intrucat ultimului i-a fost acordata posibilitatea de a se corecta prin
aplicarea unei pedepse cu suspendare conditionatd, Insa acesta nu si-a
schimbat comportamentul infractional.

In opinia instantei de apel, modalitatea de executare a pedepsei stabilite
inculpatului Antoci Victor, corespunde exigentelor legii penale, iar pedeapsa
aplicata acestuia de catre prima instantd, in raport cu scopul pedepsei penale
prevazut de art. 61 Cod penal, va contribui la corectarea inculpatului de a nu
savarsi pentru viitor alte fapte infractionale.

In acest context, instanta de apel a mentionat cd desi inculpatul
Antoci Victor si-a recunoscut vinovatia, s-a cdit sincer de cele savarsite, a
solicitat examinarea cauzei In procedura simplificata, totusi reeducarea si
corectarea acestuia nu va fi posibila fara izolarea inculpatului de societate
prin aplicarea prevederilor art. 90 alin. (1) Cod penal, or, ultimul a beneficiat
de reducerea pedepsei cu 1/3 din limita minima si maxima prevazuta de
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal.

Astfel, instanta de apel a retinut ca, pedeapsa individualizata si stabilita
inculpatului de catre prima instanta, corespunde atat principiului
proportionalitatii, precum si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61
alin. (2) Cod penal.

Cu referire la cheltuielile judiciare, instanta de apel a apreciat ca fiind
neintemeiate argumentele partii apararii referitor la respingerea solicitarii
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procurorului despre incasarea in mod solidar a cheltuielilor judiciare In suma
de 2 800 lei, in acest sens retinand prevederile Legii nr. 316 din 22 decembrie
2017 pentru modificarea si completarea unor acte legislative, in vigoare din
09 februarie 2018, prin care au fost operate modificari la art. 143 Cod de
procedura penald, potrivit carora aliniatul (2) al articolului 143 Cod de
procedura penala, a fost abrogat.

Prin urmare, instanta de apel a precizat ca prima instanta just a admis
solicitarea procurorului privind Incasarea In mod solidar din contul
inculpatilor Antoci Victor si Zapescu Mihail in beneficiul statului, suma de
2 800 lei, cu titlu de cheltuieli judiciare suportate pentru efectuarea raportului
de constatare tehnico- stiintifica nr. 34/12/-1-R-755 din 31 martie 2020.

5.Avocatul Garaba Mihai In numele inculpatului Antoci Victor, in
temeiul art. 427 alin. (1) pct. 6), 8) Cod de procedura penald, contesta
hotararile instantelor de fond cu recurs ordinar, solicitind casarea partiala a
acestora, in partea modului de executare a pedepsei stabilite inculpatului,
rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotarari in aceasta parte potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care lui Antoci Victor sa-i fie
stabilita o pedeapsa neprivativa de libertate, cu dispunerea suspendarii
conditionate a executdrii pedepsei stabilite conform art. 90 Cod penal.

In argumentarea recursului partea aparirii mentioneaza ci la stabilirea
pedepsei inculpatului, instanta de apel nu a tinut cont de circumstantele
atenuante, si anume de faptul ca cauza penalda a fost examinata in baza
art. 3641 Cod de procedura penala, ca inculpatul Antoci Victor si-a recunoscut
vina si a acceptat probatoriul administrat la faza de urmarire penald, a
contribuit activ la descoperirea infractiunii prin divulgarea de informatii,
acesta nu s-a sustras de la urmarirea penala, a fost prezent la orice solicitarea
a organului de urmarire penald, nu a ascuns sau distrus probe, actiuni care
reprezinta circumstante atenuante prevazute de art. 76 alin. (1) lit. f)
Cod penal.

Mai mult, precizeaza ca inculpatul Antoci Victor are un loc stabil de trai
pe teritoriul tarii si se cdieste sincer de cele savarsite.

In concluzie, indica partea aparirii ci pedeapsa care urmeazi si fie
aplicata inculpatului Antoci Victor, trebuie sa corespunda principiului
proportionalitatii si scopului pedepsei penale prevazut de art. 61 Cod penal,
or, stabilirea pedepsei cu inchisoare, luand in consideratie gravitatea
infractiunii savarsite, nu va asigura realizarea scopului pedepsei penale.

6.Inculpatul Antoci Victor, fara a invoca un temei concret din cele
prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, contesta decizia
instantei de apel cu recursuri ordinare, solicitand recalificarea actiunilor
incriminate din prevederile art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, in baza art. 217
alin. (2) Cod penal, cu aplicarea unei pedepse mai blande, cu suspendare
conditionata si munca neremunerata in folosul comunitatii.

In argumentarea recursului mentioneaza inculpatul ci fsi recunoaste
vinovatia si se cadieste sincer de cele savarsite, iar perioada aflarii sale in
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detentie in Penitenciarul nr. 13, i-a fost o lectie. Sustine ca nu prezinta pericol
pentru societate, are la intretinere un copil minor cu varsta de 1 an si 5 luni si
isi doreste sa participe la educatia acestuia.

7.Procurorul a depus referintd la recursurile declarate de partea
apararii si inculpatul Antoci Victor, pledand pentru inadmisibilitatea acestora,
ca fiind vadit neintemeiate.

8.Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei
si argumentelor invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca acestea
urmeaza a fi admise, din urmatoarele considerente.

9.1n conformitate cu art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura
penald, instanta de recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza partial
hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in
cazul In care eroarea judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de
instantele de fond si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Conform art. 424 Cod de procedura penala, instanta de recurs judeca
recursul numai cu privire la persoana la care se refera declaratia de recurs si
numai in raport cu calitatea pe care aceasta o are in proces. Instanta de recurs
examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute in art. 427, fiind in
drept sa judece si in baza temeiurilor neinvocate, fara a agrava situatia
condamnatilor.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, se invoca drept temei pentru
declararea recursurilor prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) si 8) Cod de
procedura penald, potrivit carora hotararile instantei de apel pot fi supuse
recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel in cazurile cand 6) instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel sau hotdrdrea atacatd nu cuprinde motivele pe care
se Intemeiazd solutia ori motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdrdrii sau
acesta este expus neclar, sau instanta a admis o eroare gravd de fapt, care a
afectat solutia instantei; 8) nu au fost intrunite elementele infractiunii sau
instanta a pronuntat o hotdrdre de condamnare pentru o altd faptd decat cea
pentru care condamnatul a fost pus sub invinuire, cu exceptia cazurilor
reincadrdrii juridice a actiunilor lui in baza unei legi mai bldnde.

In conformitate cu prevederile art. 413 alin. (1) Cod de proceduri
penald, la judecarea apelului se aplica regulile generale pentru judecarea
cauzelor in prima instanta.

In corespundere cu art. 384 alin. (3) Cod de proceduri penals, hotirarea
instantei de judecata trebuie sa fie legala, intemeiata si motivata.

Potrivit practicii judiciare constante, la intocmirea ei, instanta trebuie sa
indeplineasca cerintele art. 394 Cod de procedura penala si sa solutioneze
toate chestiunile prevazute in art. 385 Cod de procedura penald, in aceeasi
consecutivitate.



Totodata, in conformitate cu prevederile art. 395 alin. (1) pct. 3),
alin. (3) Cod de procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare
trebuie sa fie aratate: categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului
pentru fiecare infractiune constatata ca dovedita, pedeapsa definitiva pe care
urmeaza sa o execute; categoria penitenciarului in care trebuie sa execute
pedeapsa cel condamnat la inchisoare; data de la care incepe executarea
pedepsei; durata termenului de proba in cazul condamnarii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si cui 1i revine obligatia de a supraveghea
pe cel condamnat cu suspendarea conditionati a executirii pedepsei. In caz
daca instanta il gaseste pe inculpat vinovat, dar il libereaza de pedeapsa pe
baza prevederilor respective ale Codului penal, ea este datoare sa menfioneze
aceasta in dispozitivul sentintei. /n toate cazurile pedeapsa trebuie sd fie
precizata astfel incdt la executarea sentingei sd nu apard nici un fel de indoieli
cu privire la categoria si mdrimea pedepsei stabilite de instanta de judecatd.

Colegiul penal largit atesta ca aceste norme procesuale, desi sunt
obligatorii, nu au fost respectate pe deplin de catre instanta de apel la
judecarea cauzei, din considerentele ce urmeaza a fi descrise.

Dupa cum rezulta din materialele cauzei, prin sentinta primei instante,
Antoci Victor a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art. 217 alin. (4)
lit. b) Cod penal, la 1 an Inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii in
domeniul farmaceutic pe un termen de 2 ani. Conform art. 85 alin. (1), 90
alin. (10) Cod penal, prin cumul de sentinte, lui Antoci Victor i-a fost adaugata
partial la pedeapsa aplicata prin noua sentinta, partea neexecutata a pedepsei
stabilite de sentinta anterioar3, fiindu-i stabilita pedeapsa definitiva de 3 ani
2 luni inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen
de 2 ani. Potrivit art. 901 Cod penal, a fost dispusa suspendarea partiala a
executarii pedepsei cu inchisoare stabilita lui Antoci Victor, urmand ca acesta
sa execute pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 1 an 7 luni, in penitenciar
de tip semiinchis, iar executarea partii ramase a pedepsei stabilite cu
inchisoare pe 1 an 7 luni, urmeaza sa fie suspendata conditionat pentru un
termen de probatiune de 2 ani, solutie care a fost mentinuta si de instanta de
apel.

Totodata, se constata ca prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din
27 aprilie 2021, a fost Inlaturata eroarea evidenta din dispozitivul sentintei
Judecatoriei Anenii Noi din 21 aprilie 2021, fiind operate completari in
dispozitivul sentintei In aliniatul doi, prin precizarea sentintei cumulate
potrivit art. 85 alin. (1) Cod penal, dupa cum urmeaza: ,prin cumularea
partiala a sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2020, i-a fost
stabilita lui Antoci Victor, pedeapsa definitiva pentru un termen de 3 ani 2 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii in domeniul farmaceutic pe un termen
de 2 ani”.

Asadar, Colegiul penal largit atesta ca de fapt motivarea solutiei
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instantelor de fond cu privire la stabilirea pedepsei definitive inculpatului
Antoci Victor, este neclara, or, potrivit prevederilor legislatiei procesuale si
practicii judiciare, hotararile pronuntate de instantele de fond trebuie sa fie
motivate atat in fapt, cat si In drept, In corespundere cu prevederile legislatiei
in vigoare, pentru a permite instantei superioare de a verifica corespunderea
hotararii pronuntate cu legea.

In acest sens, instanta de recurs constati ci stabilind pedeapsa
definitiva inculpatului Antoci Victor, prima instanta a retinut prevederile
art. 85 alin. (1) Cod penal - aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de sentinte,
dispundand cumularea partiala a pedepsei aplicate lui Antoci Victor prin
sentinta Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2020, potrivit careia
inculpatul a fost condamnat la 3 ani inchisoare, cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei stabilite pentru un termen de probatiune de 3 ani, potrivit
art. 90 alin. (1) Cod penal si conform art. 90 alin. (6) lit. g) Cod penal, a fost
obligat sa presteze munca neremunerata in folosul comunitatii in marime de
100 ore, care deja sunt executate.

Ins3, sub acest aspect Colegiul penal largit considera cd la modalitatea
de aplicare a pedepsei definitive lui Antoci Victor, instantele de fond au
ignorat prevederile art. 84 alin. (4) Cod penal, care statueaza ca conform
prevederilor alin. (1)-(3) se stabileste pedeapsa si In cazul in care, dupd
pronuntarea sentintei, se constatd cd persoana condamnatd este vinovatad si de
comiterea unei alte infractiuni sdvdrsite inainte de pronuntarea sentintei in
prima cauzd. In acest caz, in termenul pedepsei se include durata pedepsei
executate, complet sau partial, in baza primei sentinfe.

Or, la caz rezulta ca dupa pronuntarea sentintei Judecatoriei Anenii Noi
din 25 noiembrie 2020, inculpatul Antoci Victor a fost condamnat in baza
art. 217 alin. (4) lit. b) Cod penal, la 1 an inchisoare, prin sentinta primei
instante - Judecatoriei Anenii Noi din 21 aprilie 2021, pentru fapta
infractionala care a fost savarsita la data de 14 februarie 2020, ceea ce atesta
ca la momentul pronuntarii sentintei primei instante - Judecatoriei Anenii Noi
din 21 aprilie 2021, inculpatului urma sa-i fie aplicata pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni, intrucat se constatda ca Antoci Victor este
vinovat si de comiterea infractiunii prevazute de art. 217 alin. (4) lit. b)
Cod penal, care a fost savarsita la 14 februarie 2020, inainte de pronuntarea
sentintei Judecatoriei Anenii Noi din 25 noiembrie 2020.

in concluzie, Colegiul penal lirgit mentioneazi ci motivarea neclari
efectuata de instanta de apel prin care mentine solutia primei instante in
aceasta parte, se apreciaza ca un viciu de judecata care afecteaza hotararea
adoptata si reprezinta temei legal de a casa partial decizia atacata si a dispune
rejudecarea cauzei in privinta inculpatului Antoci Victor, in instanta de apel.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tina cont de
imprejurarile expuse, sa Inlature erorile mentionate, sa judece cauza in stricta
conformitate cu legea, sa adopte o hotdrare legald si intemeiatd, care sa
corespunda prevederilor art. 417 Cod de procedura penald, argumentand clar
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concluziile sale in decizia adoptatad, tinand cont de motivele expuse supra.
10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de
procedura penala, Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpatul Antoci Victor
si de catre avocatul Garaba Mihai In numele inculpatului Antoci Victor,
caseaza partial decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 26
octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Antoci Victor xxxxx, si
dispune rejudecarea cauzei in privinta inculpatului Antoci Victor, de catre
aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

in rest, decizia contestata se mentine.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacatda in partea in care a fost
dispusa rejudecarea, in rest este irevocabila.

Decizia motivata pronuntata la 30 iunie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Diaconu lurie
Catan Liliana

Guzun Ion

Boico Victor



