Dosarul nr. 1ra-537/2022
1-15201301-01-1ra-06042022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

13 iunie 2022 mun. Chisinau

Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedinte lurie Diaconu,
Judecatori Liliana Catan, Ghenadie Plamadeala, Iurie Bejenaru,
Mariana Pitic,

a judecat 1n sedinta de judecata, fara citarea partilor la proces, recursurile
ordinare Tmpotriva deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 24
noiembrie 2021, declarate de partea vatamata Lazarenco Ion si de inculpatul

Melnic Vasile XXXXXX.

Termenul de examinare,

instanta de fond: 07.12.2015 - 12.06.2017,
instanta de apel: 11.09.2018 - 05.03.2019,
instanta de recurs: 06.12.2019 - 15.09.2020,
instanta de apel: 11.12.2020 - 24.11.2021,

instanta de recurs: 06.04.2022 - 13.06.2022.
Asupra recursurilor mentionate, Colegiul Penal largit,
constata:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau din 12 iunie 2019, Melnic Vasile a fost
condamnat in baza art. 190 al. 2) p. c) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale sau
surselor financiare pe un termen de 3 ani.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiala a partii neexecutate
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani si 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a
ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor
financiare pe un termen de 3 ani, cu executare in penitenciar de tip inchis, de la

retinere.



Actiunea civild inaintatd de partea vatamata Lazarenco lon a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirii sa se expund in ordinea
procedurii civile.

1.1. Prin incheierea din 12.07.2017, instanta a hotarat: ,,A corecta eroarea
evidenta admisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau din 12.06.2017 si
mentiunea gresita prin care Melnic Vasile a fost declarat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 al. 4) CP, cu aplicarea pedepsei de 8 ani
inchisoare, cu mentiunea corecta prin care Melnic Vasile este declarat vinovat in
savargirea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2) p. ¢) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei de 6 ani inchisoare. In rest, dispozitivul sentintei din 12.06.2017 in privinta
lui Melnic Vasile se mentine fara modificari’.

Instanta a statuat ca, In privinta inculpatului sunt aplicabile prevederile art.
126 al. 1) CP, in redactia din 29.07.2016, care amelioreaza situatia lui si au efect
retroactiv.

Or, la adoptarea sentintei din 12.06.2017 urmau a fi aplicate prevederile art.
10, 10! CP, iar actiunile inculpatului urmau a fi recalificate din art. 190 al. 4) CP, ca
dobandirea ilicita a bunurilor prin inseldciune si abuz de incredere, in proportii mari,
conform art. 190 al. 2) p. c) CP, ca dobandirea ilicitd a bunurilor prin inselaciune si
abuz de incredere, in proportii considerabile. Deoarece Tn urma erorii $i omisiunii
admise la adoptarea dispozitivului sentintei din 12.06.2017, actiunile inculpatului
gresit au fost incadrate in baza art. 190 al. 4) CP, eroarea admisd urmeaza a fi
corectatd, cu indicarea calificarii corecte a actiunilor inculpatului conform art. 190
al. 2) p. ¢) CP.

2. Instanta de fond a constatat ca in luna octombrie 2011, inculpatul Melnic
Vasile, actionand cu intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor
altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul procurarii de la partea
vatamata Lazarenco Ion a unui microbuz de model ,,Mercedes Benz”, inmatriculat
in Republica Irlanda, prin inselaciune si abuz de incredere a insugsit de la partea
vdatamatd autovehiculul indicat, cauzand partii vatamate o dauna considerabila, in
suma de 5500 euro, echivalentul a 89.495 lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationalda a RM la acel moment.

Instanta a retinut cad inculpatul nu a recunoscut vina si a declarat ca faptele
indicate 1n rechizitoriu nu corespund realitatii.

Totodata, conform hotararii Judecatoriei Buiucani din 29.04.2014, din contul
lui Melnic Vasile a fost incasata in beneficiul lui Lazarenco Ion suma de 5500 euro,
la judecarea cauzei fiind constatat ca in baza recipisei din 11.10.2011 Melnic Vasile
a cumparat de la Lazarenco Ion autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter” la
pretul de 7500 euro si, la transmiterea autovehiculului, a achitat un avans in marime
de 2000 euro, diferenta de 5500 euro urmand sa o achite in rate pana la 11.02.2012.

Astfel, faptul transmiterii inculpatului de catre partea vatamata a
autovehiculului de model ,,Mercedes Benz Sprinter” si achitarii in avans a sumei de
2000 euro a fost confirmat prin hotarare judecatoreasca, precum si prin recipisa din
11.10.2011, semnatd personal de catre Melnic Vasile si autentificatd prin stampila
1.1 ,, Trans-Melnic”.

Deoarece nu a fost prezentata nicio proba care ar demonstra ca recipisa din
11.10.2011 este un fals, iar hotararea judecatoreasca din 29.04.2014 a fost casata din
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careva motive legale, este considerat confirmat faptul primirii de catre inculpat a
automobilului de la partea vatamata.

La fel, au fost dovedite si conditiile conform carora inculpatul a primit
automobilul de la partea vatamata, suma avansului transmis §i termenul in care urma
sa fie achitata restanta de 5500 euro.

Dat fiind ca declaratiile partii vatamate si ale martorului Lazarenco A. se
confirma prin hotararea judecatoreasca din 29.04.2014 si recipisele anexate la
materialele cauzei penale, nu exista niciun temei pentru a nu admite aceste declaratii
ca probe si a le considera neveridice si depuse din careva interese materiale, dupa
cum a sustinut apararea.

Pe langa aceasta, art. 190 alin. (4) Cod penal prevede raspunderea penala
pentru dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane, prin inselaciune sau abuz de
incredere, savarsitd in proportii mari. Conform art. 126 alin. (1) Cod penal, in
redactia din 14.04.2009, se considera proportii mari valoarea bunurilor sustrase,
valoarea pagubei pricinuite de 0 persoana sau de un grup de persoane, care, la
momentul savarsirii infractiunii, depaseste 2500 unitati conventionale de amenda.

La momentul savarsirii infractiunii - luna octombrie 2011, actiunile
inculpatului au fost corect incadrate in baza art. 190 alin. (4) Cod penal, deoarece
valoarea bunurilor dobandite ilicit de la partea vatamata constituiau suma de 89.495
lei.

Ulterior, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in continutul art. 126 alin. (1) Cod
penal, au fost operate modificari, conform carora se considera proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubeli pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei.

Astfel, suma de 89.495 lei, valoarea bunurilor dobandite ilicit de la partea
vatamata, la momentul actual nu mai constituie proportii mari, iar art. 10 alin. (1)
Cod penal stabileste expres ca legea penald care inlatura caracterul infractional al
faptei care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis faptele respective panad la intrarea in vigoare a acestei legi, inclusiv asupra
persoanelor care executa pedeapsa ori care au executat pedeapsa, dar au antecedente
penale.

Din continutul art. 10 alin. (1) Cod penal rezulta cd in privinta inculpatului
sunt aplicabile prevederile art. 126 alin. (1) Cod penal, in redactia din 29.07.2016,
care amelioreaza situatia inculpatului si are efect retroactiv. Prin urmare, reiesind
din valoarea bunurilor dobandite ilicit de la partea vatamata, actiunile inculpatului
nu se mai incadreaza pe art. 190 alin. (4) Cod penal.

Deci, fiind confirmatd pe deplin vinovatia inculpatului in dobandirea ilicita,
prin inseldciune si abuz de incredere, a bunurilor partii vatamate, cu cauzarea de
daune considerabile in suma de 89.495 lei, actiunile acestuia urmeaza a fi incadrate
pe art. 190 al. 2) p. c) CP.

Totodata, prin hotararea Judecatoriei Buiucani din 29.04.2014, in beneficiul
partii vatamate Lazarenco Ion a fost incasata deja suma de 5500 euro, diferenta
costului autovehiculului procurat de catre inculpat.

Astfel incasarea aceleiasi sume de 5500 euro din contul inculpatului in
beneficiul partii vatamate este inadmisibild, deoarece persoana nu poate fi supusa in

mod repetat unei raspunderi pecuniare pentru aceeasi fapta.
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3. Avocatul Pelin Valeriu a declarat apel, solicitand casarea sentintei si
pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie achitat.

Apelantul a invocat ca nu au fost prezentate probe care demonstreaza
vinovatia inculpatului, iar depozitiile lui Lazarenco Ion §i sotiei acestuia, care sunt
persoane cointeresate, nu s-au confirmat prin alte probe. Mai mult, mijlocul de
transport este inregistrat pana in prezent in Irlanda, nu a fost devamat in Republica
Moldova, fiind cu volanul in partea dreapta si, care, fiind interzis in Republica
Moldova, nu poate fi obiect de vanzare-cumparare. Careva acte ale automobilului
nu exista, partea vatamata confirmand ca la politie in Irlanda a declarat ca pasaportul
tehnic a fost pierdut. Totodata, orice transport nedevamat temporar poate sa se afle
in tarda nu mai mult de 30 zile, iar la momentul adresarii in organele de politie
automobilul nu putea fi in Republica Moldova.

Dosarul a fost intentat ilegal, or, la 12.02.2013, partea vatamata s-a adresat la
[P Centru privind neachitarea de catre Melnic Vasile a sumei de 5500 euro pentru
microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter”, iar la 18.03.2013 a fost dispusa
neinceperea urmaririi penale, care este in vigoare la moment.

La 16.07.2013, Lazarenco lon, repetat, s-a adresat la IGP Chisindu cu cerere
analogica impotriva lui Melnic Vasile, la 23.07.2013 fiind intentat dosarul penal.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal inceteaza,
inclusiv in baza art. 275 pct. 9) Cod de procedurd penald, atunci cand exista
circumstante care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penala.

Or, probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate, au fost
examinate in cadrul cauzei civile, prin care a fost respinsa cererea lui Lazarenco Ion
catre Melnic Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro, ca neintemeiata, fiind
definitiva si irevocabila.

4. Potrivit deciziei Colegiului Penal al Curtii de Apel Chisindu din 05 martie
2019, apelul a fost admis, casatdi sentinta si pronuntatd o noua hotarare.

Melnic Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal la 1 an
inchisoare.

Potrivit art. 84 alin. (4) Cod penal, prin addugirea partiala a partii neexecutate
a pedepsei aplicate prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, i-a fost
stabilitd pedeapsa definitiva de 6 ani si 7 luni inchisoare, cu executare in penitenciar
de tip semiinchis, de la retinere.

In rest, sentinta a fost mentinutd.

Instanta de apel a retinut ca prin Legea nr. 179/26.07.2018, pentru modificarea
unor acte legislative, la art. 190 Cod penal, in dispozitia alin. (1), textul ,,inselaciune
sau abuz de Incredere” s-a substituit cu textul ,,inducerea in eroare a unei sau a mai
multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitdtilor substantiale ale
obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia
este determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a daune considerabile”;
iar 1n dispozitia alin. (2), lit. ¢) s-a exclus.

Ori, in luna octombrie 2011, Melnic Vasile, actionand cu intentie directa,
urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor altei persoane, aflandu-se in mun.
Chisindu, sub pretextul procurarii de la partea vatamata Lazarenco Ion a unui

microbuz de model ,,Mercedes Benz”, inmatriculat in Republica Irlanda, prin
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ingelaciune si abuz de incredere, a insusit de la partea vatamata autovehiculul indicat,
cauzand partii vatdmate o daund considerabila in suma de 5500 euro, echivalentul a
89.495 lei, conform cursului valutar stabilit de Banca Nationald a RM la acel
moment.

Astfel, actiunile inculpatului urmeaza a fi incadrate pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare, prin prezentarea ca adevarati a unei fapte mincinoase, in
privinta naturii actului juridic, incheierea cdruia a fost determinati de
comportament dolosiv si viclean, cu cauzarea de daune in proportii considerabile,
vinovdtia acestuia Tn comiterea infractiunii incriminate fiind doveditd pe deplin.

5. Avocatul Tatarciuc Victor a declarat recurs ordinar, in numele partii
vatamate Lazarenco lon, solicitdnd casarea deciziei mentionate si pronuntarea unei
hotarari prin care inculpatul sd fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod
penal, in limitele sanctiunii articolului incriminat, cu aplicarea pedepsei
complementare.

Recurentul a indicat ca, instanta de apel nu a indicat pe deplin motivele pe
care se intemeiaza solutia primitd, unde faptei savarsite 1 s-a dat o Incadrare juridica
gresitd, fiind incorect individualizata pedeapsa.

Or, in conditiile in care acesta de mai multe ori a fost condamnat pentru
comiterea unor infractiuni de aceeasi natura, instanta de apel i-a aplicat pedeapsa
inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, care prevede inchisoare de pana la
3 ani, o pedeapsa prea blanda, cu numai 1 an inchisoare.

Mai mult, inculpatul nu a recunoscut vina, nu a reparat prejudiciul cauzat si
a falsificat inscrisuri, probe, pe care le-a prezentat organului de urmarire penala si
instantei de judecatd, deci, a comis si uz de fals, fapt confirmat prin raportul de
expertiza nr. 8474 din 14.09.2015, ce constituie infractiunea prevazuta de art. 310
alin. (1) Cod penal si escrocheria, cu imitarea folosirii situatiei de serviciu, in calitate
de director, adica a comis o alta infractiune, prevazuta de art. 190 alin. (2) lit. d) Cod
penal, fapt ce nu a fost apreciat de catre instanta de apel si verificarile, concluziile
in acest sens nu Se regasesc in decizia instantei de apel.

5.1. A declarat recurs ordinar si avocatul Pelin Valeriu, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa fie
achitat.

Recurentul a invocat ca la 12.02.2013, Lazarenco lon s-a adresat cu o cerere
la IP Centru contra lui Melnic Vasile privind neachitarea sumei de bani in marime
de 5000 euro pentru microbuzul de model ,,Mercedes”, iar la 18.02.2013 a fost emisa
hotararea de neincepere a urmaririi penale, In vigoare in prezent.

La 16.07.2013, Lazarenco lon, repetat s-a adresat la IGP Chisinau cu o cerere
analogica impotriva lui Melnic Vasile, cu aceleasi temeiuri, iar la 23.07.2013 a fost
intentat dosarul penal.

Conform art. 332 alin. (1) Cod de procedura penala, procesul penal inceteaza,
inclusiv in baza art. 275 pct. 9) Cod de procedura penald, atunci cand exista
circumstantele care conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penala.

Intentarea dosarului penal pe acelasi fapt, contra aceluiasi invinuit (cu aceleasi
parti: martori, patimas, etc.) contravine legislatiei nationale si internationale, la care
Republica Moldova este parte si anume, contravine prevederilor art. 22 alin. (2) Cod
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de procedura penala, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO,
potrivit cdruia nici o persoand nu poate fi urmarita penal pentru aceeasi fapta.

5.2. Inculpatul, la fel, a declarat recursuri ordinare, solicitand casarea
hotararilor adoptate si pronuntarea unei noi hotdrari, prin care sa fie achitat sau sa
fie dispusa rejudecarea cauzei in instanta de apel.

Recurentul a indicat ca nu este vinovat, iar dosarul penal a fost fabricat.

6. Potrivit deciziei Colegiul Penal largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
septembrie 2021, recursurile inculpatului din 27.01.2020, 07.02.2020, 25.02.2020,
10.03.2020 au fost respinse ca inadmisibile.

Au fost admise recursurile avocatilor Tatarciuc Victor si Pelin Valeriu, al
inculpatului din 12.08.2019, casata total decizia mentionata si dispusa rejudecarea
cauzei de catre aceeasi instanta de apel, in alt complet de judecata.

Instanta de recurs a constatat ca la 12 iunie 2017, a fost pronuntat dispozitivul
sentintei prin care Melnic Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod
penal, la 8 ani inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea
in gestiune a bunurilor materiale sau surselor financiare pe termen de 3 ani. Potrivit
art. 84 alin. (4) Cod penal, prin adaugirea partiald a partii neexecutate a pedepsei
stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20.03.2014, i-a fost stabilita pedeapsa
definitiva de 8 ani 6 luni inchisoare, cu privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin
de primirea in gestiune a bunurilor materiale si surselor financiare pe termen de 3
ani. Actiunea civila a partii vatamate Lazarenco Ion a fost admisa in principiu,
urmand ca asupra sumei concrete ce urmeaza a fi incasatd in beneficiul lui sa se
expuna instanta de drept comun in cadrul unui proces aparte, conform ordinii
generale stabilite pentru cauzele civile.

Tot la aceeasi data, 12 iulie 2017, prima instanta a emis incheierea de corectare
a erorii evidente din dispozitivul sentintei si mentiunea gresita, prin care Melnic
Vasile a fost declarat vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4)
Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 ani inchisoare, cu mentiunea corecta prin care
Melnic Vasile a fost declarat vinovat in savarsirea infractiunii prevazute de art. 190
alin. (2) lit. c) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 6 ani inchisoare, in rest,
dispozitivul sentintei fiind mentinut.

Prin decizia din 05.03.2019, a fost admis apelul avocatului Pelin Valeriu, in
numele inculpatului, fiind casata sentinta, inclusiv din oficiu, conform art. 409 alin.
(2) Cod de procedura penala si pronuntata o noud hotarare, prin care Melnic Vasile
a fost condamnat in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, la 1 an inchisoare, iar in temeiul
art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa stabilita a fost addugata partial partea
neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Ialoveni din 20.03.2014,
stabilindu-i definitiv pedeapsa cu 6 ani si 7 luni inchisoare, in rest, sentinta fiind
mentinuta.

Cu toate ca instanta de apel a casat sentinta, dispozitivul careia a fost corectat
prin incheierea din 12.07.2017, instanta nu S-a expus §i asupra acestui fapt.

Astfel, prin incheierea din 12.07.2017, in temeiul art. 249, 250 Cod de
procedura penala, prima instanta a corectat, apreciind ca eroare materiala evidenta
faptul ca a calificat gresit actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (4) Cod penal,
in loc de art. 190 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, totodata a modificat si termenul de
pedeapsi aplicat. Insa, prima instanti a calificat gresit acest fapt ca eroare materiala
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evidentd ce poate fi corectata in corespundere cu prevederile art. 249 Cod de
procedura penala.

Potrivit art. 249 alin. (1) Cod de procedura penald, erorile materiale evidente
din cuprinsul unui act procedural se corecteaza de insusi organul de urmarire penala,
de judecatorul de instructie sau de instanta de judecatd care a intocmit actul, la
cererea celui interesat ori din oficiu, iar despre corectarea efectuatd, organul de
Urmarire penald intocmeste un proces-verbal, iar judecatorul de instructie sau
instanta de judecata - o incheiere, facandu-se mentiune si la sfarsitul actului corectat.

Or, erorile materiale sunt greseli scriptice simple privind numele sau
prenumele, unele date calendaristice la care se refera actul, unele indicatii numerice
si altele, cu exceptia erorilor de conginut.

lar erorile de continut nu se corecteaza conform dispozitiilor art. 249 Cod de
procedurd penald, dar prin intermediul cdilor de atac.

Instanta de apel, prin decizia adoptata, cu toate ca a casat sentinta, nu s-a exXpus
asupra faptului daca prima instanta intemeiat a corectat eroarea, in baza art. 249 Cod
de procedura penala.

Astfel, incadrarea juridica si cuantumul sau termenul pedepsei cu inchisoare,
care a fost corectat prin incheierea primei instante din 12.07.2017, nu reprezinta
eroare materiald, in sensul prevederilor art. 249 Cod de procedura penald, dar se
atribuie la eroare de continut, care nu putea fi corectata prin incheiere de catre prima
instantd, dar prin intermediul cdilor de atac. Mai mult, la solutionarea chestiunii de
corectare a erorilor materiale, de catre prima instantd nu au fost respectate nici
prevederile art. 249 alin. (3) Cod de procedura penala, nefiind facuta mentiune la
sfarsitul actului corectat - sentinta Judecatoriei Chisinau din 12.07.2017.

Totodata, sunt intemeiate argumentele expuse in recursurile declarate,
deoarece instanta de apel la judecarea cauzei nu a examinat-0 SUD toate aspectele si
nu a dat raspuns la toate motivele esentiale invocate in apel.

Aceste concluzii rezulta din analiza hotararii judecatoresti contestate in raport
cu motivele invocate in instanta de apel, unde au fost puse in discutie, inclusiv,
cateva argumente principale, care au ramas fara raspuns, si anume, faptul ca Melnic
Vasile a declarat despre imposibilitatea participarii avocatului Tatarciuc Victor,
aparatorul lui Lazarenco lon, deoarece Tatarciuc Victor initial a fost avocatul lui
Melnic Vasile la examinarea cauzelor civile si penale, totodata incompatibilitatea
participarii avocatului Tatarciuc Victor este legata si de faptul ca pe cauza penala in
privinta acestuia de comiterea infractiunii prevazute de art. 326 Cod penal, Melnic
Vasile este martorul denuntator; ca inculpatul Melnic Vasile a insistat sa fie interogat
Lazarenco lon; ca organul de cercetare penala si organele procuraturii au intocmit
fata de Melnic Vasile un sir de documente procedurale, fara a-i acorda un translator.

Mai mult, in partea descriptiva a deciziei atacate, nici nu au fost indicate toate
motivele expuse mai sus, ulterior fiind redat continutul declaratiilor partii vatamate,
martorilor, fiind mentionate si probele scrise ce au fost verificate in instanta de apel,
considerand in cele din urma ca vina inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal,
a fost confirmata, insa instanta ierarhic inferioara nu s-a expus asupra tuturor
motivelor esentiale din apel, fara o fi facuta o analiza sau o argumentare din care
considerente alegatiile au fost respinse sau apreciate ca neintemeiate, limitandu-se
la expunerea selectiva doar asupra unora din ele, in final concluzionand ca n



prezenta circumstantelor descrise, Colegiul conchide cu certitudine ca, Melnic
Vasile a savarsit escrocheria...”

Or, potrivit Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni (CCJE) privind calitatea hotararilor judecatoresti, pentru a fi de calitate,
hotdrarea judecatoreasca trebuie perceputa de justitiabil drept rezultatul unei aplicari
pertinente a regulilor de drept, al unei proceduri echitabile si al unei aprecieri
convingatoare a faptelor.

Deci, instanta de apel nu a dat raspuns la toate argumentele inculpatului, prin
ce nu a rezolvat fondul apelurilor declarate.

7. Potrivit deciziei Colegiul Penal al Curtii de Apel Chisinau din 24 noiembrie
2021, apelul a fost admis, casatd total sentinta din 12.06.2017 si incheierea din
12.06.2017, si pronuntatd o noud hotarare.

Melnic Vasile a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal si liberat de pedeapsa, din motivul expirarii termenului
de prescriptie privind tragerea la raspundere penala.

De la inculpat s-a incasat in beneficiul lui Lazarenco Ion prejudiciul material
in suma de 5500 euro.

Instanta de apel a retinut ca prima instanta, in mod inadmisibil, a adoptat doua
dispozitive diferite.

Or, prin dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisinau din 12.06.2017, Melnic
Vasile a fost condamnat in baza art. 190 alin. (4) Cod penal la 8 ani inchisoare, cu
privarea de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor
materiale sau surselor financiare pe un termen de 3 ani, iar prin sentinta motivata din
12.06.2017, pronuntata public la 11.08.2017, inculpatul Melnic Vasile a fost
recunoscut vinovat pe art. 190 alin. (2) p. ¢) Cod penal la 6 ani inchisoare, cu privarea
de dreptul de a ocupa functii ce tin de primirea in gestiune a bunurilor sau surselor
financiare pe un termen de 3 ani. Conform art. 84 alin. (4) Cod penal, la pedeapsa
stabilita, a fost adaugita partial partea neexecutata a pedepsei stabilite prin sentinta
Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, fiindu-i stabilitd pedeapsa definitiva de 8 ani
si 6 luni Inchisoare, cu privarea de dreptul de functii ce tin de primirea in gestiune a
bunurilor materiale si surselor financiare pe un termen de 3 ani.

Totodata, este inadmisibila si adoptarea unui act judecatoresc, ulterior
pronuntdrii sentintei, prin care sa fie schimbata de fapt solutia instantei. Or, prin
incheierea Judecdtorier Chisinau din 12.07.2017 a fost corectata eroarea evidenta
admisa in dispozitivul sentintei Judecatoriei Chisindu din 12.06.2017, fiind corectata
,mentiunea gresitd prin care Melnic Vasile a fost declarat vinovat in savarsirea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod penal, cu aplicarea pedepsei de 8 ani
inchisoare, cu mentiunea corectd prin care Melnic Vasile este declarat vinovat in
savarsirea infractiunii prevazute de art. 190 al. 2) p. ¢) Cod penal, cu aplicarea
pedepsei de 6 ani inchisoare.”

Astfel, sentinta si incheierea de corectare a erorii, in temeiul art. 409 alin. (2)
Cod de procedura penald, urmeaza a fi casate din alte motive, inclusiv din oficiu, cu
adoptarea unei noi hotarari, fara agravarea situatiei inculpatului, tinind cont de
faptul ca a fost depus apel doar de catre aparare.

Instanta de apel a constatat ca in luna octombrie 2011, inculpatul Melnic
Vasile, actionand cu intentie directa, urmarind scopul dobandirii ilicite a bunurilor

altei persoane, aflandu-se in mun. Chisinau, sub pretextul procurarii de la partea
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vatamata Lazarenco Ion a unui microbuz de model ,,Mercedes Benz”, inmatriculat
in Republica Irlanda, prin inseldciune si abuz de incredere a insusit de la partea
vatamata autovehiculul indicat, cauzand partii vatamate 0 dauna considerabila in
suma de 5500 euro, echivalentul a 89.495 lei, conform cursului valutar stabilit de
Banca Nationald a RM la acel moment.

Organul de urmadrire penala i-a incriminat lui Melnic Vasile comiterea
infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica
dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inseldciune si abuz de incredere, cu
cauzarea unei daune in proportie considerabili.

Instanta a statuat ca, audiind participantii la proces si verificand prin prisma
art. 101 Cod de procedura penald, probele administrate denota ca fapta retinuta in
sarcina inculpatului Blanaru Eudochia corespunde incadrarii juridice prevazute la
art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altei
persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte
adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in
cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinata de comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune
considerabile.

Deci, a fost dovedita cu certitudine vinovatia inculpatului Melnic Vasile in
comiterea escrocheriei, ca dobandirea ilicitd a bunurilor altei persoane prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca
adevdrata a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevarate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care
identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului
juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinatd de
comportamentul dolosiv sau viclean care a produs daune considerabile. Concluzia
rezultd din analiza probelor pertinente, concludente si utile, care nu au fost
combatute de aparare, precum si din existenta deducerilor suficient de puternice,
clare si concordante sau a similarelor prezumtiei de fapt necombatute, care poate fi
luat in consideratie de comportamentul partilor cand sunt obtinute dovezile
respective.

Ori, prin Legea nr. 207 din 29.07.2016, in continutul art. 126 alin. (1) Cod
penal au fost introduse modificari, conform carora se considerd proportii mari
valoarea bunurilor sustrase, valoarea pagubei pricinuite de o persoana sau de un grup
de persoane, care depaseste 20 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite
prin hotarare de Guvern, in vigoare la momentul savarsirii faptei. Astfel, suma
imputata inculpatului de 89.495 lei, nu mai constituie proportii mari.

Totodata, hotdrarea civila din 29.04.2014, prin care de la inculpatul Melnic
Vasile s-a incasat in beneficiul lui Lazarenco Ion datoria de 5500 euro, a fost casata
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31.03.2015, prin care au fost respinse
pretentiilor lui Lazarenco lon catre Melnic Vasile despre incasarea datoriei de 5500
euro.

Prin urmare, nu exista o hotarare cu privire la incasarea aceleiasi sume banesti
de 5500 euro de la inculpat, urmare a constatarii unei datorii, cat si a unui prejudiciu

survenit in baza unei infractiuni, urmand a incasa din contul inculpatului in
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beneficiul partii vatdmate prejudiciul material in suma de 5500 euro, or, in cadrul
cercetarii judecatoresti s-a stabilit cu certitudine cd inculpatul a cauzat, prin
infractiune, partii vatamate un prejudiciul material in marimea mentionata.

8. Partea vatamata Lazarenco Ion declara recurs ordinar, in care solicita
casarea deciziei mentionate si pronuntarea unei noi hotarari, prin care inculpatul sa
fie condamnat in baza art. 190 alin. (2) lit. d) Cod penal.

Recurentul invoca cd inculpatul, la inselarea partii vatamate, a actionat cu
folosirea situatiei de serviciu, fiind director al {1, Trans-Melnic”, ce se confirma prin
decizia Curtii de Apel Chisinau nr. 2a-2965/2014 din 31.03.2015, la cererea lui
Lazarenco Ion catre Melnic Vasile privind incasarea prejudiciului in marime de 5500
euro, prin care a fost Incetata cauza civila pe motiv ca Lazarenco Ion s-a adresat
catre persoana fizica Melnic Vasile, dar urma sa se adreseze catre persoana juridica
i1 ,,Trans-Melnic”, in interesele céror a activat inculpatul.

In drept, recursul este intemeiat pe art. 427 alin. (1) pct. 6), 8), 10), 12) Cod
de procedura penala.

8.1. Declara recurs ordinar si inculpatul, in care solicitd casarea deciziel
instantei de apel si pronuntarea unei noi hotarari, prin care sa fie achitat, iar actiunea
civila sa fie respinsa.

Recurentul indica ca acuzarea nu a prezentat careva probe ce i-ar demonstra
vinovatia, iar depozitiile partii vatamate si ale sotiei lui, persoane cointeresate, nu s-
au confirmat prin alte probe. Mai mult, automobilul de model ,,Mercedes” este
inregistrat panad in prezent in Irlanda, nu a fost devamat in Republica Moldova, este
cu volan pe partea dreapta si, fiind interzis in Republica Moldova, nu poate fi obiect
de vanzare-cumparare. Pasaportul tehnic al automobilului nu exista, iar Lazarenco
lon a prezentat la anchetda documente ca la politie in Irlanda a declarat ca pasaportul
tehnic a fost pierdut. Mai mult, orice transport (nedevamat) temporar poate sa se afle
in Republica Moldova nu mai mult de 30 zile, iar la momentul adresarii in organele
de politie, automobilul nu putea fi in tara.

Pe langa aceasta, dosarul a fost intentat 1n privinta lui Melnic Vasile ilegal, or,
la 12.02.2013, Lazarenco lon s-a adresat cu o cerere catre IP Centru contra lui
Melnic Vasile privind incasarea sumei de 5000 euro pentru microbuzul ,,Mercedes”,
lar la 18.02.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale, hotararea fiind in vigoare
pana in prezent.

Pe 16.07.2013, Lazarenco lon repetat s-a adresat catre IGP mun. Chisinau cu
o cerere analogica contra lui Melnic Vasile, cu aceleasi temeiuri, la 23.07.2013 a
fost intentat dosarul penal.

Probele administrate, inclusiv declaratiile partii vatamate, au fost examinate
in cadrul cauzei civile, prin care a fost respinsa cererea lui Lazarenco Ion catre
Melnic Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro, ca neintemeiatd, hotararea
fiind definitiva si irevocabila.

Totodata, apararea a invocat hotararea Judecatoriei Buiucani din 29.04.2014
prin care de la Melnic Vasile n beneficiul lui Lazarenco Ion a fost incasata suma de
5500 euro, in care s-a constatat ca in baza recipisei din 11.10.2011, Melnic Vasile a
cumparat de la Lazarenco lon autocamionul de model ,,Mercedes Sprinter” la pretul
de 7500 Euro si la transmiterea autovehiculului a inaintat un avans in marime de
2000 euro, diferenta de 5500 euro urmand sa o achite in rate pana la 11.02.2012.

Astfel, faptul transmiterii de catre partea vatamata inculpatului a autovehiculului de
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model ,,Mercedes Benz Sprinter” si achitarii sumei de 2000 euro ca avans se
confirmd prin hotarare judecatoreascad, precum si prin recipisa din 11.10.2011.
semnata personal de catre Melnic Vasile, autentificata prin stampila I.I. ,, TRANS-
MELNIC”. Aceasta hotarare a fost casata prin decizia din 31.03.2015, prin care au
fost respins pretentiile reclamantului Lazarenco lon catre Melnic Vasile privind
incasarea datoriei de 5500 euro.

Mai mult, din probele administrate nu s-a dovedit faptul ca inculpatul a primit
automobilul de la partea vatamata, suma avansului transmis si termenul in care urma
sa fie achitata restanta de 5500 euro, or, declaratiile partii vatamate si ale martorului
Lazarenco Angela nu se confirma prin probe obiective - hotararea judecatoreasca
din 29.04.2014 fiind casata prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13.05.2015 prin
care actiunea civila a lui Lazarenco lon a fost respinsa, ca fiind neintemeiata.

Incasarea sumei de 5500 euro in beneficiu lui Lazarenco lon de la Melnic
Vasile este inadmisibila, deoarece persoana nu poate fi supusa in mod repetat unei
raspunderi pecuniare pentru aceeasi fapta.

Instanta de apel nu a dat nici un contraargument Cererii apararii prin care a
solicitat incetarea cauzei penale pe motiv ca pentru aceeasi fapta existd o hotarare
neanulata in privinta lui Melnic Vasile, in baza art. 275 pct. 8), art. 332, art. 345 alin.
(4) pct. 3), art. 350 Cod de procedura penald, instanta urmand sa se expuna asupra
solicitarilor inculpatului privind incetarea procesului penal in legatura cu faptul ca
existd deja o hotarare neanulatd de neincepere a urmadririi penale pe aceleasi
temeiuri, §1 in aceleasi circumstante, care conditioneaza excluderea urmaririi,
deoarece cazul dat are caracter de relatii juridico-civile asupra carora existd o
hotarare civild definitiva, precum si incalcarea termenelor de atragere la raspundere
penala - 12.02.2013.

Lazarenco lon s-a adresat cu o cerere catre IP Centru impotriva lui Melnic
Vasile privind neachitarea sumei de 5000 euro pentru microbuzul de model
,,Mercedes”, iar la 18.02.2013 s-a dispus neinceperea urmaririi penale, hotararea
fiind 1n vigoare pana in prezent. La 16.07.2013, Lazarenco lon, in mod repetat, s-a
adresat catre IGP mun. Chisinau cu o cerere analogica contra lui Melnic Vasile, cu
aceleasi temeiuri si la 23.07.2013 a fost intentat dosarul penal.

Or, intentarea dosarului penal pe acelasi fapt, contra aceluiasi invinuit (cu
aceleasi parti: martori, patimas, etc.) contravine legislatiei nationale si internationale
la care Republica Moldova este parte, inclusiv prevederilor art. 22 alin. (2) Cod de
procedura penald, art. 7 alin. (2) Cod penal si art. 4 al Protocolului nr. 7 CEDO;
incalcarile procedurale flagrante, care duc la anularea actului de invinuire sunt si
acele ca lui Melnic Vasile nu 1-au fost [dmurite toate drepturile invinuitului.

Invinuirea i-a fost inaintata fara a-i fi explicate drepturile, deci este ilegala si
urmeaza a fi exclusa, iar incalcarile grave, esentiale, comise la intocmirea si
adoptarea ordonantei de punere sub acuzare (banuit, invinuit) duc la incalcarea
dreptului la aparare si dreptului la un proces echitabil, motiv din care instanta
urmeaza sa adoptate o hotarare de incetare a procesului penal.

La fel, instanta de apel nu s-a expus nici asupra faptului expirarii termenului
de banuit, invinuirea inaintata peste termenul prevazut la art. 63 Cod de procedura
penala fiind ilegald, nu poate fi admisa, deoarece constituie o incalcare flagranta a
legislatiei si a drepturilor fundamentale prevazute de CEDO. Or, invinuirea este

ilegald, deoarece a fost inaintata cu incalcarea legislatiei si anume, conform art. 63
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Cod de procedura penala, daca banuitului in termen de 3 luni nu i se inainteaza
invinuirea, atunci el se scoate de sub invinuirea penald, iar dosarul penal se
inceteaza.

Astfel, invinuirea urma sa-i fie inaintata pana la 19.04.2015, deoarece a fost
recunoscut in calitate de banuit la 20.01.2015, 1nsa i-a fost inaintata la 20.04.2015,
prin ce s-a incalcat art. 230 Cod de procedura penala si, conform art. 251 Cod de
procedura penala, duce la nulitatea acesteia.

Instanta de apel vadit a incalcat principiile de baza ale procesului penal,
nefiind data o claritate acestui argument, care este unul fundamental pentru procesul
penal.

Pe langa aceasta, in raport cu cerinta de achitare, instanta de judecata, in mod
obligatoriu, trebuie sa verifice toate probele administrate.

Melnic Vasile este vorbitor de limba rusa, a absolvit scoala rusa si foarte rau
intelege limba roména, insa organul de cercetard penala si organele procuraturii si
politiei au intocmite un sir de documente procedurale, iara a-i acorda translator, ce
este o Incalcare flagranta a legislatiei, ce duce la nulitatea acestor acte procedurale,
sau la achitarea persoanei ,,nelegitim” atrase (condamnate) la raspunderea penala
pentru incalcarea art. 6 § 1 CEDO.

Mai mult, a fost condamnat datorita urmaririi din partea fostului sau avocat
Tatarciuc Victor, iar el ca director executiv nu a luat careva decizii financiare.

La 11.10.2011, Lazarenco lon a semnat contractul, iar el a semnat recipisa,
confirmata prin stampila intreprinderii directorului general Melnic Max si a transmis
avansul de 2000 euro, dupa care Lazarenco lon s-a ascuns pentru 8 luni, pand cand
la 25.08.2012, directorul general Melnic M. s-a adresat la Procuratura Generala, cu
cererea din 29.09.2012, procuratura emitand ordonanta.

Procuratura a emis o hotarare ilegala si in privinta cererii de chemare in
judecata in privinta lui Melnic Vasile, odatd ce raspunzator este firma ,,Trans-
Melnic”.

Instanta de apel a ignorat hotararea din 31.03.2015, nu i-a oferit cuvantul si I-
a recunoscut vinovat, cu toate ca raspundere poarte firma, iar dosarul a fost fabricat,
el nu este vinovat, nu a luat banii, a dat bani.

Lazarenco lon nu i-a dat suma de 5500 euro, a semnat recipisa in numele
companiei ,,Trans-Melnic”, unde este aplicata stampila intreprinderii. A fost
transmis lui Lazarenco lon avansul de 2000 euro, iar ultimul a semnat in contract ca
o sa transporte microbuzul pana la 14.10.2011 si il va transmite prin actul de predare-
primire, va prezenta avansul pentru declaratia vamala a costului microbuzului,
inregistrarea in Republica Moldova, iar platile fiscale sa fie transmise pe adresa
firmei ,, Trans-Melnic”, dupa care va fi transferatd suma de 5500 euro.

Lazarenco lon este unul din cei mai mari hoti de masini in Europa, iar la
11.10.2011 in Republica Moldova nu era microbuzul.

Potrivit deciziei din 31.05.2015, in cauza civila la cererea lui Lazarenco lon
catre Melnic Vasile privind incasarea datoriei de 5500 euro, instanta de apel a
constatat ca la 11.10.2011 a fost semnatd o recipisa, Nnumitd contract de catre
Lazarenco lon, prin care a confirmat primirea avansului de la Melnic Vasile si si-a
asumat obligatia de a petrece devamarea, a prezentat factura fiscala, invoice-ul de a
pune la evidenta unitatea de transport.
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Potrivit aceleiasi recipise, in caz de neexecutare a obligatiilor, microbuzul va
fi transmis la fier uzat si toate pretentiile financiare dupa 11.03.2012 nu sunt valabile
si nu se 1au in consideratie.

Potrivit art. 753 alin. (1) Cod civil prin contractul de vanzare-cumparare o
parte (vanzator) se obligd sid predea un bun in proprietate celeilalte parti
(cumparator), iar aceasta sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Norma de drept defineste contractul de vanzare-cumpdrare. Din obligatia
vanzatorului de a preda bunul rezulta ca vanzatorul trebuie sa fie proprietarul bunului
si, odata cu predarea bunului, sa transmita dreptul de proprietate.

La caz, obiectul pretinsului contract de vanzare-cumparare este un mijloc de
transport, dreptul de proprietate al caruia urmeaza a fi inregistrat in ordinea stabilita
de legislatie la ASP.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar
debitorul este tinut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Potrivit art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia trebuie executata in modul
corespunzator, Cu buna credinta la locul si la momentul stabilit.

Insa, Lazarenco lon nu si-a executat obligatia de a transmite in modul
corespunzator unitatea de transport cumparatorului si, In asemenea circumstante, nu
are dreptul de a cere diferenta de cost.

Totodata, instanta de apel, in mod inadmisibil, a incasat prejudiciul material,
Cu toate ca pe caz existd o hotarare definitiva si irevocabila prin care a fost respinsa
cererea de chemare in judecata depusa de Lazarenco lon, avand puterea lucrului
judecat.

Mai mult, nu exista niciun document care ar demonstra ca mijlocul de
transport 11 apartine lui Lazarenco lon, iar acest mijloc de transport nici nu a trecut
frontiera Republicii Moldova.

Potrivit art. 8 alin. (3) Cod de procedura penald, concluziile despre vinovatia
persoanei de savarsirea infractiunii nu pot fi intemeiate pe presupuneri. Toate dubiile
in probarea invinuirii care nu pot li inlaturate. in conditiile prezentului cod, se
interpreteaza in favoarea banuitului, Invinuitului, inculpatului.

In drept, recursul este intemeiat pe prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de
procedurd penald - instanta de apel nu S-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel, hotdrarea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza
solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotararii sau acesta este expus
neclar, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

9. Judecand recursurile ordinare pe baza materialului din dosarul cauzei si
argumentelor invocate, Colegiul Penal largit concluzioneaza ca acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala, hotararile instantei
de apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele
de fond si de apel, inclusiv in temeiul cdnd hotdrarea atacatd nu cuprinde motive
legale pe care se intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazice dispozitivul
hotararii, acesta este expus neclar, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor
motivelor invocate in apel.
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Instanta de recurs verifica doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacata si dacd aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal s1 material.

Sub acest aspect, Colegiul Penal largit atesta ca instantele de fond si de apel
au comis urmatoarele erori de drept.

in primul rand, potrivit art. 384 alin. (3) Cod de procedura penala, sentinta
instantei de judecata trebuie sa fie legald, intemeiatad si motivata. Conform art. 389
alin. (4) pct. 1), alin. (5) Cod de procedura penala, sentinta de condamnare se adopta
cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata. La adoptarea sentintei de
condamnare cu stabilirea pedepsei care urmeaza sa fie executata, instanta stabileste
categoria pedepsei, marimea ei s§i inceputul calculdrii termenului executarii
pedepsei. Potrivit art. 394 alin. (1) pct. 1), 3) si 5) Cod de procedura penala, partea
descriptivd a sentintei de condamnare trebuie sd cuprinda: descrierea faptei
criminale, considerata ca fiind dovedita, indicandu-se locul, timpul, modul savarsirii
ei, forma si gradul de vinovatie, motivele si consecintele infractiunii, indicatii asupra
circumstantelor care atenueazd sau agraveaza raspunderea, incadrarea juridica a
actiunilor inculpatului. In corespundere cu art. 395 alin. (1) pct. 2) si 3), (3) Cod de
procedura penald, in dispozitivul sentintei de condamnare trebuie sa fie aratate
constatarea ca inculpatul este vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de legea
penala, categoria si marimea pedepsei aplicate inculpatului pentru fiecare infractiune
constatatd ca dovediti, pedeapsa definitiva pe care urmeazi si o execute. In toate
cazurile, pedeapsa trebuie sa fie precizatd in dispozitivul hotararii astfel incat la
executarea sentintei sa nu apard nici un fel de indoieli cu privire la categoria si
marimea pedepsei stabilite de instanta de judecata. Conform art. 75 alin. (1) Cod
penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului cod si in stricta
conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. Potrivit art. 84 alin. (1)
si (4) Cod penal, dacd o persoana este declarata vinovata de savarsirea a doud sau
mai multor infractiuni instanta de judecatd, pronuntind pedeapsa pentru fiecare
infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitivi pentru concurs de infiractiuni prin
cumul, total sau partial, al pedepselor aplicate. Conform prevederilor alin. (1) se
stabileste pedeapsa §i in cazul in care, dupa pronuntarea sentintei, se constatd cd
persoana condamnata este vinovatda si de comiterea unei alte infractiuni savdrsite
inainte de pronuntarea sentintei in prima cauza.

Conform jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sd corespunda atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penald. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
sd aiba legaturd logica cu ea, excluzandu-se folosirea formularilor inexacte (Hotdrdrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta judecdtoreascd, pct. 3.).

In pofida acestor prescriptii legale, potrivit descriptivului si dispozitivului
sentintei, cat si incheierii atacate (pct. 1., 1.1., 2. din decizie):

a) in descriptivele si dispozitivele sentintei si incheierii din 12.07.2017,
absolut neintemeiat si divergent a dispus si, ulterior, a modificat solutiile cu privire
la incadrarea juridica, cat si la individualizarea pedepsei, deoarece chestiunile
privind incadrarea juridica a actiunilor inculpatului si aplicarea pedepsei penale
ultimului sunt solutionate doar prin sentinta de condamnare, iar afirmatia din

incheierea mentionata ca acestea constituie erori materiale evidente este lipsita de
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orice suport legal. Or, incheierea vizata si divergentele continute in dispozitivul
sentintei denotd o neclaritate totala privind constatarea vinovatiei inculpatului de
savarsirea infractiunii prevazuta de legea penald, categoria si marimea pedepsei
aplicate pentru infractiunea constatata fiind ca dovedita;

b) a indicat in dispozitiv absolut neclar ca: ,,Cu aplicarea art. 84 al. 4) CP, la
pedeapsa stabilita lui Melnic V.G. se adauga partial partea neexecutata a pedepsei stabilite lui
prin sentinta Judecatoriei laloveni din 20.03.2014, si pedeapsa definitiva, spre executare, se

stabileste lui - 8 ani 6 luni inchisoare...”.

Ori, 1n temeiul art. 84 alin. (1) si (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
se stabileste pedeapsa definitiva prin cumul partial sau total al pedepselor aplicate.

Astfel, prima instantd nu a judecat fondul cauzei in conformitate cu rigorile
prevazute de lege si a adoptat o hotarare care nu cuprinde motive legale pe care se
intemeiaza solutia, motivarea solutiei contrazicand dispozitivul hotararii, acesta
fiind expus neclar.

in al doilea rand, potrivit art. 414 alin. (1) si (5) Cod de procedura penala,
instanta de apel, judecand apelul, verificd legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate
in baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din cauza
penald, si se pronunti asupra tuturor motivelor invocate in apel. In corespundere cu
art. 419 Cod de procedura penald, rejudecarea cauzei de catre instanta de apel se
desfasoard potrivit regulilor generale pentru examinarea cauzelor In prima instanta.
Conform art. 325 alin. (1), (2) Cod de procedurd penald, judecarea cauzei se
efectueaza in limitele Invinuirii formulate in rechizitoriu. Modificarea invinuirii in
instanta de judecatd se admite daca prin aceasta nu se agraveaza situatia inculpatului
si nu se lezeaza dreptul lui la aparare. In corespundere cu art. 66 alin. (1), (2) pet. 1)
Cod de procedura penala, inculpatul are dreptul la aparare si dreptul sa stie pentru
ce fapta este invinuit. In corespundere cu art. 113 alin. (1) Cod penal, se considerd
calificare a infractiunii determinarea §i constatarea juridica a corespunderii exacte
intre semnele faptei prejudiciabile savarsite si semnele componentei infractiunii,
prevazute de norma penala. Potrivit art. 385 alin. (1) pct. 1) - 4) Cod de procedura
penald, la adoptarea sentintei, instanta de judecatad solutioneaza chestiunile daca a
avut loc fapta de savarsirea careia este invinuit inculpatul, daca aceasta fapta a fost
savarsita de inculpat, daca fapta intruneste elementele infractiunii si de care anume
lege penala este prevazutd ea, dacad inculpatul este vinovat de savarsirea acestei
infractiuni. Potrivit art. 8 Cod penal, caracterul infractional al faptei si pedeapsa
pentru aceasta se stabilesc de legea penala in vigoare la momentul savarsirii faptei.
Conform art. 10 Cod penal, legea penala care inlatura caracterul infractional al
faptei, care usureaza pedeapsa ori, in alt mod, amelioreaza situatia persoanei ce a
comis infractiunea are efect retroactiv, adica se extinde asupra persoanelor care au
savarsit faptele respective pana la intrarea in vigoare a acestei legi. In corespundere
cu art. 417 alin. (1) pct. 8) Cod de procedura penala, decizia instantei de apel trebuie
sd cuprinda temeiurile de fapt si de drept care au dus la admiterea apelului, precum
si motivele adoptarii solutiei date.

Potrivit jurisprudentei nationale, sentinta trebuie sa corespundd atat dupa
forma, cat si dupa continut cerintelor art. 384-397 Cod de procedura penala. Sentinta
se expune in mod consecvent, astfel ca noua situatie sa decurga din cea anterioara si
si aiba legdtura logici cu ea, excluzandu-se folosirea formulirilor inexacte. In cazul
in care apare necesitatea de a reincadra juridic fapta, pentru savarsirea careia
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inculpatul nu a fost pus sub invinuire, instanta trebuie sa {ina cont ca o astfel de
modificare a incadrarii juridice este posibila numai cand actiunile inculpatului, ce
urmeaza a fi Incadrate in baza altei legi, 1-au fost imputate, nu contin semnele unei
infractiuni mai grave si invinuirea pentru acestea nu se deosebeste in mare masura
dupa circumstantele reale ale cauzei de invinuirea inaintata definitiv, sustinuta de
procuror in cadrul judecarii cauzei, 1ar modificarea invinuirii nu Inrautateste situatia
inculpatului si nu afecteaza dreptul lui la aparare. Invinuirea se considerd mai gravi
cand in invinuire se introduc fapte si episoade adaugatoare, care nu au fost puse la
baza invinuirii inculpatului initial, semne calificative care majoreaza volumul
invinuirii, desi nu modificd estimatia juridica a celor savarsite. Drept invinuire care
esential, dupa circumstantele reale, difera de cea de la inceput urmeaza de considerat
orice altd modificare a invinuirii (imputarea altor actiuni in locul celor imputate
anterior, imputarea infractiunii care difera de cea imputata dupa obiectul atentat,
caracterul faptei si actiunii), care afecteaza dreptul inculpatului la aparare (Hotardrea
Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinga judecatoreasca, pct. 3., 23., 39., 41.). Chestiunile
de fapt asupra carora trebuie sa se pronunte instanta de apel sunt daca normele de
drept procesual si penal au fost corect aplicate. In cazul in care se constata incalcari
ale prevederilor legale referitoare la chestiunile mentionate, hotararea instantei de
fond urmeaza a fi desfiintata, cu rejudecarea cauzei. Instanta de apel este obligata sa
se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel. Nepronuntarea instantei de
apel asupra tuturor motivelor invocate echivaleaza cu nerezolvarea fondului apelului
si, Tn acest caz, decizia urmeaza a fi casatd, cu rejudecarea cauzei in apel, asa cum
cere art. 435 CPP, intrucat o asemenea eroare judiciara nu poate fi corectatd in
instanta de recurs (Hotardrea Plenului CSJ a RM din 12.12.2005, nr.22 Cu privire la practica
Judecarii cauzelor penale in ordine de apel).

Insa, instanta de apel, corect dispunand casarea sentintei si a incheierii de
corectare a erorilor din 12.07.2017, rejudecand cauza potrivit regulilor generale, nu
a respectat prescriptiile de drept nominalizate, deoarece, conform descriptivului si
dispozitivului deciziei atacate (pct. 7. din decizie):

a) a incadrat, in mod neclar si divergent, actiunile inculpatului, inclusiv,
judecand cauza in raport cu o alta persoana (Blanaru Eudochia Grigore), indicand ca
»-fapta retinutd in sarcina inculpatului Blanaru Eudochia Grigore corespunde incadrarii
juridice prevazute la art. 190 alin. (1) Cod penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicitd a
bunurilor altei persoane prin inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin
prezentarea ca adevdratd a unei fapte mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in
privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea
acestora este motivul determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil,
ori daca incheierea acestuia este determinatd de comportamentul dolosiv sau viclean care a
produs daune considerabile”, retinand apoi aceeasi incadrare juridica si privind
actiunile inculpatului Melnic Vasile.

Or, nu a coroborat recalificarea actiunilor inculpatului pe art. 190 alin. (1) Cod
penal, conform calificativelor: ,,dobdndirea iliciti a bunurilor altei persoane prin inducerea
in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevdratd a unei fapte
mincinoase sau ca mincinoasd a unei fapte adevdrate, in privinta naturii, calititilor substantiale
ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al
incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este
determinati de comportamentul dolosiv sau viclean...” CU prescriptiile din art. 8, 10 Cod
penal si jurisprudenta nationala (Hotdrdrea Plenului CSJ nr. 22 din 12.12.2005 privind sentinta
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judecdtoreasca, pct. 23., 39., 41.), sub aspectul ca, in cazul in care infractiunea de
escrocherie nu a fost decriminalizata dupa modificarile operate in art. 190 Cod penal
prin Legea nr.179 din 26.07.2018, in vigoare din 17.08.2018, iar redactia noud a
normei 1n cauza nu Tnlatura caracterul infractional al faptei, nu usureaza pedeapsa si
nu amelioreaza in alt mod situatia persoanei ce a comis infractiunea, adica nu are
efect retroactiv, actiunile faptuitorului urmeaza a fi incadrate conform legii penale
in vigoare la momentul savarsirii faptei (pct. 7. din decizie).

Deci, reincadrand actiunile inculpatului in baza art. 190 alin. (1) Cod penal, in

redactia noud, in vigoare din 17.08.2018, conform indicilor: ,,...prin inducerea in eroare
a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adevaratd a unei fapte mincinoase sau ca
mincinoasd a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor substantiale ale obiectului,
partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul determinant al incheierii actului
juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori daca incheierea acestuia este determinati de

comportamentul dolosiv sau viclean...” a incalcat prevederile art. 66 alin. (1), (2) pct. 1),
325 alin. (1) Cod de procedura penala, art. 8 si 10 Cod penal, deoarece aceste
calificative, care majoreaza volumul invinuirii initiale, nu existau la momentul
savarsirii faptei, asemenea imprejurari de fapt si de drept nu au fost puse la baza
invinuirii inculpatului initial s1 nici nu se regdsesc in fapta criminald, considerata ca
fiind doveditd, constatata de instanta de apel, in care, de altfel, divergent in raport cu
noua calificare juridicd acesteia, este stabilit cd inculpatul, totusi, a savarsit
infractiunea: ,,prin inseldciune si abuz de incredere” (pct. 7. din decizie).

Pe langa aceasta, nu a fost elucidatd, in niciun fel, esenta elementelor ,,...prin
inducerea in eroare a unei sau a mai multor persoane prin prezentarea ca adeviratd a unei
fapte mincinoase sau ca mincinoasi a unei fapte adevarate, in privinta naturii, calitatilor
substantiale ale obiectului, partilor (in cazul in care identitatea acestora este motivul
determinant al incheierii actului juridic) actului juridic nul sau anulabil, ori dacd incheierea

acestuia este determinati de comportamentul dolosiv sau viclean...”’, inclusiv coroborata cu
actiunile infractionale concrete si imprejurdrile de fapt incriminate inculpatului prin
rechizitoriu;

b) a rezumat in descriptiv, absolut divergent si incorect, ca: ,,Organul de urmdrire

penala i-a incriminat lui Melnic Vasile comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (1) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobdndirea ilicita a bunurilor altor persoane prin inselaciune §i abuz

de incredere, cu cauzarea unei daune in proportie considerabild...”, or, prin rechizitoriu,
inculpatul a fost invinuit de comiterea infractiunii prevazute de art. 190 alin. (4) Cod
penal, ca escrocheria, adica dobandirea ilicita a bunurilor altor persoane prin
inselaciune i abuz de incredere, cu cauzarea unei daune in proportii mari;

C) nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apelul de pe rol si
repetate in recursul ordinar al apararii, inclusiv asupra celor reproduse la pct. 3. si
8.1., cat si 1n felul, si esenta probatorie, in care acestea au fost enuntate.

Imprejurarile expuse atesti in mod lucid ci instantele de fond si de apel nu au
judecat cauza penala in conditiile legii, deoarece au adoptat hotarari care nu cuprind
motive legale pe care se Intemeiaza solufia, motivarea solufiei contrazicand
dispozitivul hotararii, acesta fiind expus neclar, ca instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra tuturor motivelor invocate in apel, si ca recursurile ordinare sunt intemeiate.

Conform art. 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢) Cod de procedura penald, instanta de
recurs caseaza total hotararea atacata si dispune rejudecarea cauzei de catre instanta
de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de
recurs.
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Dat fiind ca incalcarile normelor procedurale specificate, comise de catre
instantele de fond si de apel, constituie erori de drept prescrise in art. 427 alin. (1)
pct. 6) Cod de procedura penala si care nu pot fi corectate de catre instanta de recurs,
se impune solutia admiterii recursurilor ordinare declarate, casarii totale a deciziei
contestate si dispunerea rejudecarii cauzei de catre aceeasi instantd de apel, in alt
complet de judecata.

La rejudecarea cauzei instanta de apel urmeaza sa tind cont de imprejurarile
expuse, sa inlature erorile mentionate, sa judece cauza in strictd conformitate cu
legea, si sa adopte o hotarare legala si intemeiata.

10. In conformitate cu art. 434, 435 alin. (1) pct. 2) lit. ¢), alin. (3) Cod de
procedurd penald, Colegiul Penal largit,

decide:

Admite recursurile ordinare declarate de partea vatamata Lazarenco lon si de
inculpatul Melnic Vasile XXXX, caseaza total decizia Colegiului Penal al Curtii de
Apel Chisindu din 24 noiembrie 2021, si dispune rejudecarea cauzei de cétre aceeasi
instantd de apel, in alt complet de judecata.

Decizia nu este susceptibila de a fi atacata, fiind pronuntata integral la 01 1ulie
2022.

Presedinte lurie Diaconu

Judecatori Liliana Catan
Ghenadie Plamadeala
lurie Bejenaru

Mariana Pitic

18



