Dosarul nr. 1ra-147/2022
1-20163896-01-1ra-28012022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chigindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatului, prin care solicita casarea sentintei
Judecatoriei Hincesti din 09 aprilie 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel

Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Rotaru Grigore xxxxx, ndascut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 28.12.2020 — 09.04.2021;
2. instanta de apel: 28.04.2021 — 19.10.2021;
3. instanta de recurs: 28.01.2022 — 11.05.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 09 aprilie 2021, cauza
fiind examinata conform prevederilor art. 364! Cod de procedura penald, Rotaru
Grigore a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 48-287
alin. (3) Cod penal si condamnat la pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, s-a adaugat
partial, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentintd de 4 ani, partea neexecutata a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12.03.2020 de
3 ani, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani 6 (sase) luni inchisoare, cu
executarea acesteia in penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei aplicate lui Rotaru Grigore urmand a fi calculat



din momentul pronuntarii sentintei adica 09 aprilie 2021.

S-a admis partial actiunea civild inaintatd de Melinceanu Cozma si s-a incasat
de la Rotaru Grigore si Duminica Iudjin in beneficiul lui Melinceanu Cozma a cate
10.000 (zece mii) lei de la fiecare, cu titlu de prejudiciu moral.

In rest, actiunea civila a fost respinsa.

S-a incasat, iIn mod solidar, de la Rotaru Grigore si Duminicd Iudjin in
beneficiul statului suma de 448, 00 (patru sute patruzeci si opt, 00) lei cu titlu de
cheltuieli judiciare.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta a constatat ca, Rotaru
Grigore la 30 august 2020, aproximativ la ora 06:00, in satul xxxxx r- nul Hincesti,
impreuna cu Duminica Iudjin, aflindu-se pe teritoriul Statiei de alimentare , Vento”,
din intentii huliganice, manifestand o neglijare premeditata a conduitei in societate,
incalcand grosolan ordinea publicd, urmadrind manifestarea bravurii si fortei
grosolane, In prezenta mai multor persoane, de sine statdtor, in lipsa unei intelegeri
prealabile cu Duminica Iudjin, intentionat i-a aplicat lui Melinceanu Cozma o lovitura
cu sticla in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de constatare nr. xxxxx
din 10.09.2020 plaga contuza (clinic suturatd) in regiunea parieto-temporala din
dreapta a capului - leziune care a fost produsa in urma actiunii traumatice a unui
corp dur contondent, ce se calificd ca vdtamare corporald usoard, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntatd, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatului Rotaru Grigore, prin care a solicitat
casarea partiald a sentintei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei noi hotdrari in
partea individualizarii pedepsei penale in privinta lui Rotaru Grigore.

In motivarea apelului, partea apararii a indicat ca, prima instanta neintemeiat a
constatat lipsa circumstantelor atenuante in privinta lui Rotaru Grigore, or, potrivit
art. 76 alin. (1) Cod penal, la caz isi gdsesc aplicabilitatea circumstantelor atenuante
invocate de inculpat in pledoarii si anume recunoasterea vinovatiei si cdinta sincera si
acordul de a despagubi partea vatamatd in limitele stabilite de instantd, pe care le
sustine si In prezenta cerere de apel.

Avand in vedere faptul ca Rotaru Grigore este ndscut la xxxxx, iar fapta a fost
comisd la 30.08.2020, constatd ca acesta avea 18 ani la data comiterii faptei -
circumstantd care, in corespundere cu prevederile art. 76 alin. (1) lit. b) si 79 alin. (1)
Cod penal are caracter atat atenuant cit si exceptional.

In aceastd ordine de idei, limitele pedepsei prevazute la art. 287 alin (3) Cod
penal urmau a fi reduse initial in baza art. 70 alin. (3! ) Cod penal, dupa care in baza
art. 364! alin. (8) Cod de procedurd penald, iar in cele din urma, sa fie individualizata

potrivit prevederilor art. 78 alin. (1) si (4) Cod penal.



Prima instanta urma sa se focuseze in urmatoarele limite individualizate:
inchisoare de la 2 la 3 ani si 1 luna - fapt care denotd cd instanta incorect a
individualizat pedeapsa aplicatd in baza art. 287 alin. (3) Cod penal, fara a tine cont
de normele invocate, or, inchisoarea pe un termen de 4 ani depdseste limita maxima
admisibild In prezenta spetd fata de inculpatul Rotaru Grigore.

Astfel, daca ,prin criteriile de individualizare a pedepsei penale se inteleg
cerintele de care instanta de judecatd este obligatd sa se conduca in procesul stabilirii
pedepsei”, atunci la caz, a demonstrat cu certitudine prezenta circumstantelor
atenuante si exceptionale, iar ignorarea lor de cdtre instanta este neintemeiatd si
contrard legii, fapt care s-a soldat cu aplicarea unei pedepse peste limita admisibila.

Cat priveste cumulul de sentinte, reglementat la art. 85 alin. (1) Cod penal,
atrage atentia cd, individualizarea incorectd a pedepsei pentru comiterea infractiunii
prevazute la art. 287 alin. (3) Cod penal de Rotaru Grigore, drept consecinta, a
conditionat si inasprirea pedepsei finale.

Astfel, 1si exprimd acordul cu addugarea partiala a pedepsei neexecutate si
anume in limita a 1 an si 6 luni, Insa, reiterand cele invocate mai sus, considera ca
aceasta urma sa fie cumulata la o pedeapsa individualizatd corect, pana la limita
admisa de lege si anume pana la 3 ani si 1 luna.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 19 octombrie
2021, apelul a fost admis, casata partial, inclusiv din oficiu in temeiul art. 409 alin. (2)
Cod de procedurd penala, sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 09 aprilie
2021 si pronuntatd o noua hotarare potrivit modului stabilit pentru prima instanta,
prin care Rotaru Grigore a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii
prevazute de art. 48, 287 alin. (3) Cod penal si condamnat, cu aplicarea art. 364! Cod
de procedura penald, la pedeapsa sub formd de inchisoare pe un termen de 4 (patru)
ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 85 alin. (1) Cod penal, pentru cumul de sentinte, a fost adaugat
partial, la pedeapsa aplicatd prin prezenta sentinta de 4 ani, partea neexecutatd a
pedepsei stabilite prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12.03.2020 de
3 ani, stabilindu-i definitiv pedeapsa de 5 (cinci) ani, 6 (sase) luni inchisoare cu
executarea acesteia In penitenciar de tip semiinchis.

Termenul executarii pedepsei lui Rotaru Grigore urmind a fi calculat din
19.10.2021, cu includerea perioadei aflarii in arest de la 09.04.2021 pana la 19.10.2021.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat ca,
potrivit hotdrarii Curtii Constitutionale nr. 25 din data de 12 august 2021, privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 287 alin. (1) Cod penal si
anume a faptului ca, au fost admise partial exceptiile de neconstitutionalitate ridicate

si au fost declarate neconstitutionale cuvantul ,grosolan” si textul ,cinsim sau” din



art. 287 alin. (1) Cod penal, astfel, urmeaza a fi excluse aceste fraze din invinuirea
adusa inculpatului Rotaru Grigore.

Instanta de apel, tinand cont de prevederile art. 24, 27, 99-101 ale Codului de
Procedura Penald, cercetand sub toate aspectele probele administrate, verificindu-le
minutios, prin prisma admisibilitatii, pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii
lor, a constatat cd, Rotaru Grigore la 30 august 2020, aproximativ la ora 06:00, in satul
xxxxx, r-nul Hincesti, impreuna cu Duminicad Iudjin, aflandu-se pe teritoriul Statiei de
alimentare , Vento”, din intentii huliganice, manifestand o neglijare premeditata a
conduitei in societate, incalcand ordinea publicd, urmarind manifestarea bravurii si a
fortei, in prezenta mai multor persoane, de sine statdtor, in lipsa unei intelegeri
prealabile cu Duminica Iudjin, intentionat i-a aplicat lui Melinceanu Cozma o lovitura
cu sticla in regiunea capului, cauzandu-i conform raportului de constatare nr. xxxxx
din 10.09.2020 plaga contuza (clinic suturatd) in regiunea parieto-temporala din
dreapta a capului - leziune care a fost produsd in urma actiunii traumatice a unui
corp dur contondent, ce se calificd ca vdtamare corporald usoara, actiuni care prin
continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie deosebita.

In asa mod, Rotaru Grigore, facand exces de autor, adica savrsirea de catre
autor a unor actiuni infractionale care nu au fost cuprinse de intentia celorlalti
participanti, in calitate de autor a comis - huliganismul, adicad actiunile intentionate
care incalca ordinea publica, insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor,
precum si actiunile care prin continutul lor se deosebesc printr-o obraznicie
deosebita, cu aplicarea altor obiecte pentru vatdmarea integritatii corporale sau
sdndtatii - infractiune prevazutd de art.art. 48, 287 alin. (3) Cod penal.

Instanta de apel a retinut cd, prima instanta a stabilit iIn mod corect situatia de
fapt si vinovatia inculpatului, cercetarea judecatoreasca s-a efectuat cu respectarea
dispozitiilor procesual-penale prevazute de art. 364! Cod de procedura penala,
optiunea primei instante privind judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, nu a
fost viciatd, in cadrul urmdririi penale n-au fost incdlcate normele imperative din
Codul de procedura penald, fapt ce conditioneaza concluzia cd, instanta de apel nu
este In drept a retine o alta situatie de fapt decat cea retinuta in rechizitoriu si de catre
prima instanta.

De asemenea, instanta de apel a mentionat ca, sentinta a fost atacata doar in
partea individualizarii pedepsei penale, in rest partea apardrii fiind de acord cu
sentinta primei instante, de aia instanta de apel s-a pronuntat doar in partea stabilirii
pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instanta a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de caracterul si

gradul prejudiciabil al infractiunii savarsite, de persoana celui vinovat si de



circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea penala, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia, retinand in privinta lui Rotaru Grigore ca, la evidenta
medicilor narcolog si psihiatru nu se afla (f.d. 61, 62), se caracterizeazad nesatisfacator
(f.d. 63), anterior a comis contraventii (f.d. 65) si a fost judecat (f.d. 66-67) prin
sentinta judecatoriei Hincesti, sediul Central din 12.03.2020, potrivit careia Rotaru
Grigore a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(3) Cod penal, fiindu-i stabilita pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 3
ani in penitenciar de tip semiinchis. In conformitate cu art. 90 Cod penal, s-a
suspendat conditionat executarea pedepsei pe un termen de 3 ani (f.d. 78-82).

Mai mult ca atat, in privinta inculpatului Rotaru Grigore circumstante
atenuante nu au fost stabilite, iar ca circumstantd agravantd s-a retinut savarsirea
infractiunii de catre o persoand care anterior a fost condamnata pentru infractiune
similara.

Instanta de apel a respins alegatiile avocatului Cecalenco Denis precum ca, desi
au fost un sir de circumstante atenuante totusi prima instanta nu a stabilit in privinta
lui Rotaru Grigore careva circumstante atenuante, invocand ca ca circumstante
atenuante urmau a fi retinute recunoasterea vinovatiei si acordul de a despdgubi
partea vatamata in limitele stabilite de instantd, or, instanta de apel retine ca, chiar
daca ultimul a recunoscut vinovatia, s-a cait sincer de cele comise, a solicitat
examinarea cauzei in procedurd simplificatd, reeducarea si corectarea inculpatului
Rotaru Grigore va fi posibila anume prin executarea pedepsei sub forma de
inchisoare cu executarea reald a pedepsei, prin prisma prevederilor art. 364! alin. (8)
Cod de procedura penala, fiindu-i redusda pedeapsa cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege.

Instanta de apel a mentionat ca, prin recunoasterea vinovatiei, inculpatul a
conditionat judecarea cauzei In procedura simplificatd, beneficiind de aplicarea
prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, iar invocarea ulterioard a
acestor circumstante, la individualizarea executdrii pedepsei, nu are o sustinere
legald, or, aceasta ar Insemna ca acelorasi chestiuni de fapt li se acordda o dubla
valentd juridica.

Totodatd, instanta de apel a retinut ca, chiar daca inculpatul si-a dat acordul de
a despagubi partea vatdmata in limitele stabilite de instanta, acesta la apelul declarat
nu a anexat careva probe ca si-au indeplinit aceastd obligatiune, prin urmare acest
argument, la fel, nu poate fi retinut ca circumstanta atenuantd, or, acestea au ramas a
fi doar declaratii, iar despagubirea partii vdtamate a fost stabilitd de cdtre instanta de
fond In urma examindrii actiunii civile Inaintata de partea vdtamatd Melinceanu

Cozma si nu a fost deligenta inculpatului Rotaru Grigore.



Instanta de apel a respins si argumentele apdrdrii precum cd, In privinta
inculpatului Rotaru Grigore urmau a fi aplicate prevederile art. 70 alin. (3') Cod
penal, invocand cd, la momentul comiterii infractiunii ultimul avea impliniti 18 ani,
dar nu avea 21 de ani, astfel ca, maximul pedepsei sd se reduca cu o treime, or,
potrivit normei citate instanta, tinind cont de personalitatea infractorului, poate
dispune o pedeapsd in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea
sdvirsita, iar necesitatea aplicarii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi
argumentata de catre instanta de judecata.

Prin urmare, tinand cont de personalitatea inculpatului, care a mai fost
condamnat prin sentinta Judecatoriei Hincesti, sediul Central din 20.03.2020 pentru o
infractiune similara, instanta de apel a ajuns la concluzia cd, doar prin aplicarea
pedepsei in limitele generale ale art. 287 alin. (3) Cod penal, se va atinge scopul
pedepsei penale.

La caz, instanta de apel a reiterat cd, inculpatul Rotaru Grigore anterior a mai
fost condamnat pentru o cauza similard, fiindu-i stabilitd pedeapsa cu suspendare,
dar acesta nu a indreptadtit increderea acordata si a comis din nou o infractiune de
huliganism indreptata contra ordinii publice si intergitatea persoanei, in interiorul
termenul de probatiune, astfel, s-a ajuns la concluzia cd, corectarea si reeducarea
inculpatului va fi posibild prin izolarea acestuia de societate in limitele sanctiunii
prevazute de art. 287 alin. (3) Cod penal, prin prisma art. 364! alin. (8) Cod de
procedura penala.

5. Decizia este atacatd in temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 14) Cod de
procedura penala de catre avocatul Cecalenco Denis in numele inculpatului, prin care
solicita casarea paertiala a sentintei si deciziei, rejudecarea cauzei si pronuntarea unei
noi hotariri in partea individualizarii pedepsei penale in privinta inculpatului.

In motivarea celor solicitate, apdratorul indica cd, instantele neintemeiat au
constatat lipsa circumstantelor atenuante in privinta lui Rotaru Grigore, or, potrivit
art. 76 alin.(1) Cod penal, instanta avea obligatia pozitivd de a constata toate
circumstantele care pot avea caracter atenuant, iar potrivit art. 76 alin.(2) Cod penal,
urma sa atribuie caracter atenuant si celorlalte circumstante invocate de aparare.

Avind in vedere faptul cd Rotaru Grigore este ndscut la xxxxx, iar fapta a fost
comisd la 30.08.2020, ultimul avea 18 ani la data comiterii faptei — circumstanta care,
in corespundere cu prevederile art. 76 alin.(1) lit. b) si 79 alin.(1) Cod penal are
caracter atit atenuant cit si exceptional.

Invoca apdrarea cd, limitele pedepsei prevazute de art. 287 alin.(3) Cod penal
urmau a fi reduse initial in baza art. 70 alin.(3') Cod penal, dupa care in baza art. 364!
alin.(8) Cod de procedura penald, iar in cele din urma sa fie individualizatd potrivit
art. 78 alin.(1) si (4) Cod penal.



Neadmiterea si nerecunoasterea caracterului atenuant al circumstantelor
existente, inclusiv a faptului ca ultimul a comis infractiunea neavind virsta de 21 ani —
din aceleasi considerente din care a fost anulata condamnarea conditionata prin art.
90 alin.(10) si 85 Cod penal, constituie o dubld incriminare a unei si aceiasi
circumstanta agravanta.

6. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, iImpotriva
hotdrarii instantei de apel, fard citarea pdrtilor, este in drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In spetd se constati, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 14) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, s-au aplicat
pedepse individualizate contrar prevederilor legale, Curtea Constitutionld a
recunoscut neconstitutionald prevederea legii aplicate in cauza respectiva.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiurile invocate de recurent nu s-a confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul criticd decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
insistind asupra reducerii pedepsei inculpatului, mentionand cd instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului

trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sd restabileasca



echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convingd de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativda de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul apdratorului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea aspra, din considerentul cd aceasta
este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si marimea daunei prejudiciabile, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
ca inculpatul anterior a fost condamnat, a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave, in privinta acestuia a fost retinuta circumstanta agravanta
savirsirea infractiunii prin participare cu alte persoane, precum si faptul cd inculpatul
nu a fdcut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor
comise si nu a pasit pe calea corectdrii, dar a continuat sd manifeste un comportament
infractional.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii unei pedepse privative de libertate in privinta
inculpatului, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractinea
incriminata art. 287 alin.(3) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs si-o
insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Colegiul penal atestd cd, instanta de apel justificat a respins solicitarile
avocatului Cealenco Denis privind aplicarea art. 70 alin.(3!) Cod penal, in acest sens,
argumentind necesitatea aplicdrii unei pedepse in limitele generale, tinind cont de
personalitatea inculpatului Rotaru Grigore.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c3, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este Intemeiata si motivatd, masura de pedeapsa

aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabila in raport cu



circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii
savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDOQ, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza cd art. 6§1 din CEDO, obligd instantele sa 1si motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesita ca o instantd interna,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de catre partea pdrarii
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10), 14) Cod de procedura penald, nu s-au
confirmat in cauza data, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune
solutia inadmisibilitatii recursului ordinar depus, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Cecalenco Denis
in numele inculpatului, iImpotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisinau din 19 octombrie 2021, in cauza penala in privinta lui Rotaru Grigore xxxxx,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



