Dosarul nr. 1ra-237/2022
1-21052694-01-1ra-15022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului, prin care solicita casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021, in cauza penald in

privinta lui
Golban Vitalie XXXXX, ndscut la xxxxx.

Termenul de examinare cauzei:

1.prima instanta: 21.05.2021 - 12.07.2021;
2.instanta de apel: 09.08.2021 - 09.11.2021;
3.instanta de recurs: 15.02.2022 - 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursurilor ordinare in cauza, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecétoriei Chisinau, sediul Buiucani din 12 iulie 2021, Golban
Vitalie a fost recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 362! alin.
(2) 1it. b), c) si art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, stablindu-i-se In conformitate cu
prevederile art. 364! alin.(8) Cod de procedura penala:

- In baza art. 362! alin. (2) lit. b), c¢) Cod penal - o pedeapsda de 2 ani 6 luni
inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semilnchis, cu privarea de
dreptul de a exercita functii legate de gestionarea activitatii privind organizarea si
transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 2 (doi) ani.

- In baza art.362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal - o pedeapsa de 2 ani inchisoare, cu
executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a exercita
functii legate de gestionarea activitatii privind organizarea si transportarea persoanelor
peste hotarele tdrii pe un termen de 2 (doi) ani.

Potrivit prevederilor art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
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cumul partial al pedepselor aplicate, s-a stabilit lui Golban Vitalie, pedeapsa definitiva de
3 (trei) ani inchisoare, cu executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis si cu
privarea de dreptul de a exercita functii legate de gestionarea activitatii privind
organizarea si transportarea persoanelor peste hotarele tarii pe un termen de 4 (patru)
ani.

Potrivit art.90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea stabilita lui Golban
Vitalie s-a suspendat conditionat pe un termen de probatiune de 3 (trei) ani, dacd in
perioada de probatiune inculpatul nu va sdvarsi o noua infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

S-a obligat Golban Vitalie, in termenul de probatiune, sa nu-si schimbe domiciliul
si/sau resedinta fard consimtamantul organului de probatiune si sa execute 100 ore de
munca neremunerata in folosul comunitatii.

Inceputul termenului de executare a pedepsei urmeazi a fi calculat din data
raminerii definitive a sentintei.

Pana la ramanerea definitiva a sentintei s-a aplicat fatd de Golban Vitalie masura
preventiva — obligarea de a nu parasi tara.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat ca, Golban
Vitalie in perioada de timp cuprinsa intre inceputul lunii februarie - 21.06.2020, aflandu-
se In mun. Chisindu, avand intentia organizarii sederii ilegale pe teritoriul Republicii
Federale Germania, a persoanei ce nu este cetatean sau rezident a acestui stat, urmarind
realizarea acestei intentii infractionale si scopul obtinerii unui profit din aceasta
activitate infractionala, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu alte
persoane nestabilite la moment de catre organul de urmadrire penala, au organizat
sederea ilegala pe teritoriul Republicii Federale Germania, a cetdteanului Republicii
Moldova, Rotari Viorel si Racu Sergiu.

Astfel, in perioada de timp cuprinsd intre inceputul lunii februarie - 21.06.2020
actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu alte persoane nestabilite la
moment de catre organul de urmadrire penald, urmarind scopul obtinerii unui folos
material in suma de 400 euro, care in perioada savarsirii infractiunii, conform cursului
oficial al Bancii Nationale din Republica Moldova, constituia echivalentul a 7718 lei,
pentru perfectarea actelor false care ar fi permis sederea legald pe un termen mai mare de
3 luni in Republica Federala Germania, a primit de la Racu Sergiu o copie a buletinului de
identitate al Republicii Moldova pe numele ultimului si o fotografie 3x4 al acestuia,
precum si o copie a buletinului de identitate al Republicii Moldova pe numele cet. Rotari
Viorel si o fotografie 3x4 al ultimului, pe care i le-a transmis unor persoane nestabilite la
moment de cdtre organul de urmadrire penald in scop de a confectiona actele false
solicitate.

Ulterior, dupa ce Golban Vitalie a primit de la persoanele nestabilite la moment de

catre organul de urmarire penald cartile de identitate a Romaniei cu seria si nr. xxxxx si



cu seria xxxxx falsificate, s-a intalnit in mun. Chisindau cu Racu Sergiu si i-a predat cartile
de identitate false a Republicii Romania, pe numele “Rotari Viorel cu seria xxxxx si nr.
xxxxx”, si pe numele “Rusu Sergiu cu seria xxxxx si nr. xxxxx”, pe care l-a obtinut in
vederea organizadrii sederii ilegale pe teritoriul Republicii Federale Germania a cet. Sergiu
Racu si Viorel Rotari si care conform concluziei din raportul de constatare tehnico-
stiintificd nr.159 din 06.07.2020, blancheta cartii de identitate a Romaniei cu seria si nr.
xxxxx, valabilitatea, 16.04.2018- 24.12.2028, eliberatd pe numele Viorel Rotari, este
laminata pe ambele pdrti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365 nm, cu folosirea
imprimantei laser — plasa de fond, fotografiile, rubricile si textele si nu corespund
metodei de confectionare a blanchetei autentice a cdrtii de identitate a Romaniei, iar
conform concluziei din raportul de constatare tehnico-stiintifica nr.160 din 06.07.2020,
valabilitatea 17.10.2017- 14.07.2027, eliberata pe numele Rusu Sergiu, este laminatd pe
ambele parti, cu elemente fluorescente in lumina UV-365 nm, cu folosirea imprimantei
laser — plasa de fond, fotografiile, rubricile si textele si nu corespund metodei de
confectionare a blanchetei autentice a cartii de identitate a Romaniei.

Ulterior, la 21.06.2020 cand Rotari Viorel si Racu Sergiu deplasandu-se cu
microbuzul de model ,,Mercedes Sprinter” cu numerele de inmatriculare ,, xxxxx”, ruta
Chisinau-Oberstadion pe teritoriul Republicii Federale Germania, aproximativ la orele
17:40, pe directia iesire din Republica Moldova in punctul de trecere a frontierei
,,Giurgiulesti-Galati”, in urma controlului efectuat in bagajul de mana a cet. Racu Sergiu,
au fost depistate cartile de identitate al Republicii Romania pe numele Rotari Viorel cu
seria xxxxx, si pe numele lui Rusu Sergiu cu seria xxxxx care au fost ridicate, iar cet. Racu
Sergiu si Rotari Viorel au iesit din Republica Moldova in baza pasapoartelor cetatenilor
Republicii Moldova.

Astfel, prin actiunile sale intentoinate, Golban Vitalie a savarsit infractiunea
prevazuta de art.362! alin. (2) lit. b) si c) din Codul penal — organizarea migratiei ilegale,
adica organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau
material, a sederii ilegale pe teritoriului Republicii Federale Germane a persoanei care nu
este nici cetdtean, nici rezident al acestui stat, savarsita asupra a doud persoane si de mai
multe persoane.

Tot el, in perioada de timp cuprinsd intre 01.06.2020-31.08.2020, aflandu-se in mun.
Chisindu, avand intentia organizarii sederii ilegale cu scopul angajdrii la munca pe
teritoriul Republicii Federale Germania a cet. Triboi Vitalie, actionand de comun acord si
prin intelegere prealabild cu alte persoane nestabilite la moment de catre organul de
urmarire penald, urmarind scopul obtinerii unui folos material in sumd de 200 euro, care
in perioada savarsirii infractiunii, conform cursului oficial al Bancii Nationale din
Republica Moldova, constituia echivalentul a 3859 lei, pentru perfectarea actului fals care
ar fi permis sederea legalda pe un termen mai mare de 3 luni in Republica Federala

Germania, a primit de la Triboi Vitalie o copie a buletinului de identitate al Republicii



Moldova pe numele ultimului si o fotografie 3x4 al acestuia, pe care a transmis-o unor
persoane nestabilite la moment de catre organul de urmadrire penald In scop de a
confectiona actul fals solicitat.

Insd, dupa ce Golban Vitalie a primit de la persoanele nestabilite la moment de
catre organul de urmadrire penala cartea de identitate a Romaniei cu seria xxxxx falsificat,
nu a reusit s inmaneze cartea de identitate falsificata, document care i-ar fi permis
sederea ilegald a cet. Triboi Vitalie mai mult de trei luni pe teritoriul Republicii Federale
Germania din motiv ca contrar intelegerii avute, Triboi Vitalie a plecat la munca in Italia,
fara ca sa il anunte pe Golban Vitalie, care la randul sdu a pastrat acest act fals la
domiciliul lui, amplasat In mun. Chisindu str. xxxxx, pana la 02.03.2021 cand in urma
efectudrii perchezitie acesta a fost ridicat si care conform concluziei raportului de
expertiza judiciard cu numarul 75 din 03.03.2021 blancheta cartii de identitate a Romaniei
cu seria xxxxx valabilitatea 10.09- 2018 — 05.11.2028, eliberata pe numele Triboi Vital nu
corespunde metodei de confectionare a blanchetei autentice a cdrtii de identitate a
Romaniei”.

Astfel, prin actiunile sale intentoinate, Golban Vitalie a savarsit infractiunea
prevazuta de art. 362! alin. (2) lit. ¢) din Codul penal — organizarea migratiei ilegale, adica
organizarea, in scopul obtinerii, direct sau indirect, a unui folos financiar sau material, a
sederii ilegale pe teritoriului Republicii Federale Germane a persoanei care nu este nici
cetatean, nici rezident al acestui stat, savarsita de mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Golban Vitalie, care a solicitat
admiterea apelului, casarea partiald a sentintei, In partea stabilirii pedepsei si anuldrii
confiscarii speciale si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotdrari prin care a-i
stabili lui Golban Vitalie pedeapsa sub forma de amenda in limita sanctiunii normei
penale, luand in consideratie si prevederile art.364' Cod de procedura penald, precum si
respingerea solicitarii acuzatorului de stat privind confiscarea speciald a telefonului
mobil si a banilor in suma de 200 euro de la Golban Vitalie si a sumei de 200 euro in
mod solidar de la Golban Vitalie si Racu Sergiu, in rest a mentine celelalte dispozitii ale
sentintei.

Pentru a sustine cerintele solicitate, apelantul a formulat urmdtoarele argumente:

- inculpatul Golban Vitalie din momentul retinerii sale, in timpul efectuarii
perchezitiei la domiciliu a recunoscut initial banuiala ce i se imputa, facand declaratii
exhaustive cu referire la faptele imputate si persoanele implicate, caindu-se sincer, iar in
cadrul sedintei preliminare a solicitat examinarea cauzei penale in procedura
simplificata, In baza probelor administrate la faza de urmarire penala. Mai mult, pe
parcursul urmaririi penale Golban Vitalie a colaborat cu organul de urmadrire penala in
vederea identificarii filierei de confectionare clandestina a actelor de identitate

romanesti, a oferit toata informatia pe care o poseda, fiind initiate masuri speciale de



investigatie;

- pe parcursul a circa 6 luni de zile, organul de urmadrire penala si organele ce
desfasoara masuri speciale de investigatie au monitorizat viata si activitatea lui Golban
Vitalie si nu au constatat nici o tangenta a acestuia cu vreun grup criminal organizat
specializat in confectionarea actelor de identitate false;

- instanta eronat a apreciat personalitatea inculpatului Golban Vitalie care nu a
fost anterior judecat, iIn genere nu a avut nici o tangentd cu activitatea organelor de
drept, are un profil social eminamente pozitiv, are studii superioare, dar este nevoit sa
lucreze in domeniul constructiilor, este casatorit si este un bun familist, creste si educa 2
copii, unul dintre care de o varsta frageda, depunand eforturi considerabile pentru a
asigura material familia sa;

- cu referire la confiscarea speciald a telefonului mobil ,Samsung” cu nr. IMEI
xxxxx si IMEI xxxxx, ce apartine cu drept de proprietate lui Golban Vitalie, solutia
instantei nu poate fi acceptata, or, faptul ridicdrii de cdtre organul de urmarire penala si
a examinarii lui ulterioare, nicidecum nu inseamna ca acest telefon a fost utilizat la
comiterea infractiunii;

- solutia de confiscare speciald a telefonului mobil indicat, nu corespunde
conditiilor de aplicabilitate si spiritului art.106 Cod penal;

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 noiembrie 2021,
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fara modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a relevat ca la caz,
concluzia primei instante referitoare la vinovatia inculpatului Golban Vitalie este pe
deplin justificata, or, verificand din oficiu la acest capitol sentinta pronuntatd, instanta de
apel a considerat cd vina inculpatului Golban Vitalie in comiterea infractiunilor
prevazute la art. 362! alin. (2) lit. b), c¢) si art. art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, este
dovedita integral prin probele administrate si cercetate conform art. 101 Cod de
procedura penald. Aceste Imprejurdri au fost constatate din totalitatea de probe
administrate la faza de urmadrire penald, si admise de prima instanta, fiind corect
apreciate, din punct de vedere al pertinentei, concludentei si veridicitatii, iar toate
probele in ansamblu — din punct de vedere al corobordrii lor.

Instanta de apel a constatat cd, prima instanta a indeplinit strict cerintele
dispozitiilor art.364! alin. (1) Cod de procedura penald, optiunea primei instante privind
judecarea cauzei potrivit procedurii enuntate, n-a fost viciatd, in cadrul urmaririi penale
n-au fost incdlcate normele imperative din Codul de procedura penald, fapt ce
conditioneazd concluzia cd instanta de apel nu este in drept a retine o alta situatie de fapt
decat cea retinutd in rechizitoriu si de catre prima instanta.

Cat priveste alegatiile apelantului referitor la numirea pedepsei, instanta de apel
le-a respins ca neintemeiate si a conchis cd prima instanta la stabilirea categoriei si

termenului pedepsei, corect a aplicat prevederile legale, si, In conformitate cu prevederile



art. 7, 75 Cod penal, a tinut cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia,
de personalitatea celui vinovat, de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza
raspunderea, precum si scopul pedepsei aplicate asupra corectdrii si reeducdrii
vinovatului. Astfel, careva circumstante atenuante, In baza art. 76 Cod penal, la
examinarea cauzei si stabilirea pedepsei inculpatului, nu au fost stabilite, totodata
instanta a mentionat cd recunoasterea vinovatiei de catre inculpat care atrage incidenta
procedurii simplificate, nu poate valorifica ca o circumstantd atenuanta judiciara
prevazuta de art. 76 alin.(1) lit. f) Cod Penal, deoarece ar insemna cd aceleiasi situatii de
drept sa i se acorde o dubla valenta juridica. N-a fost retinutd nici circumstanta atenuanta
prevazuta la art. 76 alin.(1) lit.a) Cod penal, or inculpatului ii sunt imputate doud
infractiuni din categoria celor usoare si mai putin grave, pe cand norma penald
presupune atribuirea drept circumstantd atenuanta sdavarsirea pentru prima datd a unei
infractiuni usoare sau mai putn grave.

Careva circumstante agravante in baza art. 77 Cod penal la examinarea cauzei si la
stabilirea pedepsei inculpatului de asemenea nu au fost stabilite. Asemeni este de
mentionat si urmeazd a fi luat in calcul la stabilirea pedepsei faptul ca infractiunea
incriminata inculpatului Golban Vitalie este savarsita cu intentie directa.

Totodatd, instanta de apel a relevat ca temeiuri pentru liberarea inculpatului de
raspundere penala conform prevederilor art. 53 din Codul penal, nu au fost stabilite.
Constatand vinovatia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate, instanta
stabileste acestuia pedeapsa.

Tinand cont de scopul pedepsei penale indreptate spre restabilirea echitatii sociale,
corectarea inculpatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea
inculpatului cat si a altor persoane, instanta de apel a conchis ca prima instanta corect a
considerat ca inculpatul Golban Vitalie urmeaza a fi condamnat pe art. 362! alin. (2) lit. b),
c) si art. 362! alin. (2) lit. ¢) Cod penal, prin stabilirea unei pedepsei privative de libertate.

Cu referire la confiscarea speciald, instanta de apel a retinut ca conform art.385
alin. (1) pct. 13) Cod de procedura penald, (1) la adoptarea sentintei, instanta de judecata
solutioneaza urmatoarele chestiuni in urmatoarea consecutivitate: ce trebuie sa se faca cu
corpurile delicte. In acord cu prevederile art. 106 alin. (2), lit. a) Cod Penal, sint supuse
confiscarii speciale bunurile (inclusiv valorile valutare): a) utilizate sau destinate pentru
sdvirsirea unei infractiuni. Conform prevederilor art.397 pct.2) Cod de procedurd penala,
instanta de judecatd la emiterea sentintei urmeaza sa solutioneze si sa dispuna inclusiv si
cu privire la confiscarea speciala.

Astfel, instanta de apel a releat ca, telefonul mobil Samsung cu nr. IMEI 1: xxxxx si
IMEI 2: xxxxx ridicat la data 02.03.2021 in cadrul perchezitiei domiciliului banuitului
Golban Vitalie din mun. Chisindu, str. xxxxx, constituie bun utilizat de inculpat la
sdvirsirea infractiunii si acest obiect urmeaza a fi trecut gratuit din contul inculpatului, in

folosul statului.



4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este atacata cu recurs ordinar
de catre avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Golban Vitalie, care solicitd
casarea integrala a deciziei, cu incetarea procesului penal conform prevederilor art. 2 al
Legii nr. 243 din 24 decembrie 2021 privind amnistia in legdtued cu aniversarea a XXX-a
de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

In sustinerea recursului, avocatul mentioneazd ci la 24.12.2021 Parlamentul
Republicii Moldova a adoptat Legea nr.243 privind amnistia in legdtura cu aniversarea a
XXX-a de la proclamarea independentei Republicii Moldova.

Invocd recurentul cd, aplicarea amnistiei fatd de persoanele banuite, invinuite se
decide de procuror, la faza de urmadrire penala, iar fatd de persoanele inculpate care cad
sub incidenta art.2 alin.(4) — de instanta de judecata, la faza de judecare a cauzei. Art. 2 al
Legii indica: Procesele penale in privinta infractiunilor savirsite pina la adoptarea
prezentei legi, pentru care Codul penal nr. 985/2002 prevede drept pedeapsa principala
maxima o pedeapsd nu mai aspra decit pedeapsa cu inchisoare pe un termen de 7 ani,
inceteaza la faza de urmadrire penala sau la cea de judecare a cauzei, cu exceptiile
previzute in prezenta lege. Incetarea procesului penal conform alin.(1) si (2) are loc la
acordul scris al persoanei banuite, invinuite la inculpate.

Recurentul indica ca, Golban Vitalie intruneste conditia stipulatd la art.2 al Legii
nr.243 din 24.12.2021, ultimul fiind invinuit de comiterea infractiunilor prevazute de art.
362! alin.(2) lit. b), c) si art. 362! alin.(2) lit. ¢) Cod penal, sanctiunea cdaruia prevede o
pedeapsa principald maxima cu inchisoare de la 3 la 5 ani.

Totodatd, se mai invocad ca potrivit art. 9 al Legii citate, persoanele condamnate
pentru concurs de infractiuni se amnistiaza pentru fiecare infractiune in parte, daca
vreuna dintre aceste Intruneste conditiile prezentei legi.

Prin urmare, recurentul conchide ca, exista circumstante care exclud sau
conditioneazd tragerea la raspundere penalda a incupatului Golban Vitalie, conform
prevederilor art. 391 alin.(1) pct. 6), 285 alin.(2), 275 pct. 4) Cod de procedura penala, care
prevad ca urmdrire penald nu poate fi pornitd, iar daca a fost pornita, nu poate fi
efectuata si va fi incetata in cazurile in care a intervenit amnistia.

Referitor la termenul de declarare a recursului, partea apdrdrii a specificat ca,
potrivit art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la data
pronuntdrii deciziei, prin urmare, in speta termenul de 30 de zile pentru declararea
recursului expird la data de 15.01.2022, care este zi de simbdta nelucratoare, termenul
prelungindu-se pind la sfirsitul primei zile de lucru, luni 17.01.2022.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, in raport cu
materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, pentru urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotdrarile instantei de apel pot fi

supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.



Ins&, conform art. 422 Cod de procedura penald, termenul de recurs este de 30 de zile de la
data pronuntdrii deciziei.

Conform art. 231 alin. (3) Cod de procedurad penald, la calcularea termenelor pe zile
nu se ia in calcul ziua de la care incepe sa curgd termenul, nici ziua in care acesta se
implineste.

Sub acest aspect se atesta cd, potrivit materialelor dosarului, dispozitivul deciziei
adoptate de catre instanta de apel a fost pronuntat la data 09 noiembrie 2021, in prezenta
procurorului, inculpatului Golban Vitalie si a avocatului Vasiliu Sergiu, fapt confirmat prin
procesul-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel si dispozitivul deciziei adoptate
(f.d. 121-123, 127, vol. VI). Tot din procesul-verbal al sedintei instantei de apel se constata ca
dupa pronuntarea dispozitivului deciziei, participantii la proces au fost instiintati despre
ziua si ora pronuntarii integrale a deciziei motivate si anume pentru data de 14 decembrie
2021, ora 14:00.

Potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata in instanta de apel din 14 decembrie
2021, ora 14:00 (f.d.125, vol. VI) se constatd cd, la data stabilitd, in prezenta procurorului si
avocatului Vasiliu Sergiu a fost pronuntata decizia motivata.

Deci, decizia atacatd a fost pronuntatd in conditiile legii la 14 decembrie 2021, sedinta
despre care avocatul Vasiliu Sergiu precum si inculpatul Golban Vitalie au cunoscut, fiindu-
le cunoscuta si solutia pe caz.

In continuare, Colegiul Penal mentioneaza ca, la data de 17 ianuarie 2022, avocatul
Vasiliu Sergiu in numele inculpatului Golban Vitalie, inregistreaza in cadrul Sectiei de
documentare procesuald a cauzelor penale a Curtii Supreme de Justitie, cu nr. de intrare 01-
161, recurs ordinar impotriva decizie instantei de apel adoptate la caz.

Asadar, in cauza deferitd judecarii Colegiul Penal specifica faptul cd, pentru recurent
termenul de atac prevazut de art. 422 Cod de procedurd penala, se calculeaza incepand cu
data de 15 decembrie 2021, adicd a doua zi dupd pronuntarea deciziei motivate, tinand cont
de dispozitiile art. 231 alin. (3), (5) Cod de procedura penala si expira la sfarsitul zilei de 14
ianuarie 2022.

Respectiv, recursul ordinar declarat de avocatul Vasiliu Sergiu in numele inculpatului
Golban Vitalie, la 17 ianuarie 2022, nu se incadreaza in termenul limita prevazut de art. 422
Cod de procedura penala.

La acest capitol este de mentionat ca art. 422 Cod de procedura penald, nu prevede
repunerea in termen a recursului ordinar, nici o altd procedura legald de a calcula termenul
de recurs decat de la data pronuntarii deciziei motivate.

Totodatd, Colegiul Penal mentioneazd, ca art. 230 alin. (2) Cod de procedura penala
prescrie expres cd in cazul In care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un
anumit termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual si nulitatea
actului efectuat peste termen. Prin urmare, durata termenului de recurs este stabilita prin

lege. Acest termen nu poate fi prelungit sau scurtat de instanta de judecata. El este absolut si



are un caracter imperativ, In sensul cd depasirea lui atrage decdderea din dreptul de a
exercita calea de atac.

Mai mult, Colegiul Penal noteaza cd, o astfel de solutie este compatibila cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, In sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avand in
vedere ca prelungirea nejustificata a termenului pentru exercitarea apelului/recursului ar
impiedica ramanerea irevocabild, ca urmare a expirdrii termenului de atac, a hotdrarii
judecatoresti emise In instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitdtii
raporturilor juridice.

Prin urmare, in conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedura penala,
instanta de recurs decide inadmisibilitatea recursului inaintat in cazul in care se constata ca
acesta este declarat peste termen.

Astfel, odata ce recursul ordinar declarat de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in numele
inculpatului Golban Vitalie este declarat peste termen, urmeaza a fi dispusa
inadmisibilitatea acestuia.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 2) Cod de procedurd penald, Colegiul
penal al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de cdtre avocatul Vasiliu Sergiu in
numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din
09 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Golban Vitalie XXXXX, ca fiind
declarat peste termen.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iuie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



