Dosarul nr. 1ra-434/2014
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

06 mai 2014 mun. Chisinau

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:

presedinte — Nicolae Gordila,

Judecatori — lon Guzun, Liliana Catan, Elena Covalenco si Iurie Diaconu,

a judecat in sedinta publica recursul ordinar declarat de avocatul Miroslav Caus in
numele inculpatei Terzi Natalia impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 08 octombrie 2013, pe cauza penala in privinta lui:

Terzi Natalia Feodor, nascuta la 11 octombrie 1978,
originara si locuitoare in or. Taraclia, str-la Cotovschi
5, ap. 34.
Termenul examinarii cauzei:
Instanta de fond de la 31.05. 2013 pina la 22.07.2013;
Instanta de apel de la 17.09.2013 pina la 08.10.2013;
Instanta de recurs de la 23.12.2013 pina la 06.05. 2014.
Procedura de citare a fost legal executata.
S-au prezentat:
procurorul — Dumitru Graur, care a solicitat respingerea recursului declarat de
avocat;
avocatul — Miroslav Caus si inculpata Terzi Natalia, care au pledat pentru
admiterea recursului aparatorului;
reprezentantul partii vatamate - Evgheni Pintii, a pledat pentru respingerea
recursului aparatorului;
partea vatamata - Terzi Serghei, care a solicitat admiterea recursului declarat de
aparator.
Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie asupra recursului in cauza in
baza actelor din dosar,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Taraclia, din 22 iulie 2013, pe baza probelor
administrate in faza urmdririi penale prin prisma prevederilor art. 364* Cod de
procedura penald, Terzi Natalia a fost condamnata conform art. 264 alin. (6) Cod
penal la 5 ani inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip deschis pentru
femei, cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de transport pe un termen de 5
ani.

Actiunea civild a fost admisa in principiu, urmind ca asupra cuantumului
despagubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

2. Pentru a pronunta sentinta, instanta de fond a constatat, ca Terzi Natalia la
30 decembrie 2011, aproximativ la ora 17:00, fiind in stare de ebrietate cu grad
avansat, conducind automobilul de model ,,Honda Civic”, nr. de inmatriculare TR
AH 906, pe str. Voczalinaia, or. Taraclia, facind manevra de depasire a automobilului
de model ,,Honda Accord”, nr. de inmatriculare HN AJ 987, sub conducerea lui Terzi
Stefanida, in 1incdlcarea prevederilor art. 45 pct. a), d), art. 47 pct. 1 ale
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Regulamentului de circulatie rutierda, a depasit limita maximad de vitezd, a comis
ciocnirea cu mijlocul de transport aratat, prin aceasta a comis izbirea pietonului Pintii
Nicolai, care mergea pe acostamentul vizavi a automobilului ei, apoi a comis
ciocnirea in gardul SA ,,Combinatul de vinuri Taraclia”, or. Taraclia.

In rezultatul accidentului rutier, lui Pintii Nicolae i-au fost cauzate leziuni
corporale, care au dus la decesul acestuia, la fel si Iordanici Arabadji, care era
pasager in masina inculpatei, i-au fost cauzate leziuni corporale, care au dus la
decesul acesteia.

3. Impotriva sentintei au declarat apeluri:

- inculpata Terzi Natalia, care a solicitat casarea acesteia, rejudecarea cauzei
si pronuntarea unei noi hotariri prin care sa-i fie aplicata o pedeapsa nonprivativa de
libertate;

- avocatul Nicolae Carafizi in numele inculpatei, prin care a solicitat casarea
acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei noi hotariri de condamnare in
privinta lui Terzi Natalia, in baza art. 264 alin. (6) Cod penal la 4 ani 8 luni
inchisoare, iar conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat pe un termen de proba de 2 ani, cu privarea dreptului de a conduce
mijloace de transport pe un termen de 2 ani, cu aplicarea art. 79 Cod penal, motivind
ca in cauza sunt prezente incalcari de legislatiei procesual penala.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Cahul din 08 octombrie
2013 au fost respinse ca nefondate apelurile inculpatei Terzi Natalia si avocatului
Carafizi Nicolae in numele ei, cu mentinerea sentintei.

Instanta de apel a constatat, cd in rezultatul accidentului rutier comis au decedat
doua persoane, instanta de fond intemeiat a considerat ca nu exista temei pentru
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal.

5. Avocatul Miroslav Caus 1n numele inculpatei Terzi Natalia, facind
trimitere la prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala a declarat
recurs ordinar impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea acesteia cu
remiterea cauzei la rejudecare motivind, ca instanta de apel a admis o eroare grava de
fapt care a afectat solutia instantei; in procesul-verbal de examinare a locului
accidentului rutier, schema de la fata locului anexata, nu sunt indicate si prezentate
elemente esentiale la examinarea unui accident rutier cum ar fi indicele trasologice;
atit organul de urmarire penald cit si instanfa urmau sa propuna un translator care sa
posede limba bulgara din momentul ce a fost constatat ca aceasta este de nationalitate
bulgara; inculpata nu a avut onoarea de a face cunostintd cu aparatorul sau decit la
prima sedinta de judecatd; nu a fost inminata copia rechizitoriului invinuitei N. Terzi;
instanta de fond eronat a acceptat examinarea cauzei in procedura simplificata.

6. Verificind argumentele invocate de recurent in raport cu materialele cauzei,
Colegiul penal largit va respinge ca inadmisibil recursul ordinar, reiesind din
urmatoarele considerente.

Potrivit dispozitiei art. 435 alin. (1) pct. 1) CPP, instanta de recurs, examinind in
Colegiu largit recursul declarat impotriva hotaririi instantei de apel, este in drept sa
respinga ca inadmisibil.

7. Instanta de apel, mentinind sentinta a relatat, ca vinovatia lui Terzi Natalia
se confirma prin: declaratiile succesorului partii vatamate Pintii E., declaratiile
succesorului partii vatamate Arabadji V., declaratiile martorilor Terzi S., Terzi lu.,
Liutcanov V., precum si:



- procesul-verbal de cercetare la fata locului din 30.12.2011 (Vol.I, f.d.7-16);

- informatia de testare privind gradul de ebrietate la aparatul "Drager" prin
care se vede, ca in aerul expirat de Terzi N.F. s-a depistat concentrarea alcoolului,
care constituie 0,51mg/l. (Vol.l, f.d 17);

- raportul de cercetare medico-legala nr. 32 din 10.01.2012 prin care in
singele lui Terzi N. s-a depistat alcool etilic in cantitate de 1,1 g/I. (Vol.1, f.d 34);

- raportul de expertiza medico-legala nr. 38 din 07.05.2012 (vol.I, £.d.83-84);

- raportul de examinare medico-legala nr. 1 din 25.01.2012 (Vol.I, f.d.91-
93);

- raportul de expertiza nr. 0342 din 06.03.2013 (vol.ll, f.d.17-21) Raportul de
expertiza nr. 2372 din 24.04.2013 (vol.Il, f.d.25-29a).s.a.

Instanta de fond si de apel corect au stabilit si au apreciat circumstantele cauzeli
si just a ajuns la concluzia de condamnare a lui Terzi Natalia in baza art.264 alin.(6)
CP - incalcarea regulilor de securitate a circulatiei rutiere de catre persoana, care
conduce mijlocul de transport, incalcare ce a cauzat din imprudenta decesul a doua
sau mai multe persoane, savirsita in stare de ebrietate.

Instanta de fond si de apel au dat deplind eficientd imprejurarilor cauzei,
numindu-i acesteia o pedeapsa in limitele prevazute de sanctiunea articolului in baza
caruia a fost condamnata, fiind respectate si prevederile referitor la stabilirea
pedepsei in cazul cind persoana vinovata a solicitat examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmdrire penald, potrivit art.364' Cod de procedura
penala.

Faptul, ci inculpata a acceptat procedura previzuti de art. 364" Cod de
procedura penald si a recunoscut vina sa, pe fonul celor comise, nu este suficient
pentru a i se aplica pedeapsa mai blinda, sub limita minima a sanctiunilor articolelor
imputate.

La solutionarea chestiunii privind pedeapsa, Colegiul penal mentioneaza, ca s-a
acordat deplina eficienta prevederilor articolului 7, 61, 75, 78 Cod penal, astfel, tinind
cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei, caracterul si gradul de
pericol social al infractiunii, datele privind personalitatea inculpatului, circumstante
atenuante - recunoasterea vinovatiei, savirsirea pentru prima data a unei infractiuni,
aflarea la intretinere a copiilor minori. Circumstante agravante nu au fost stabilite..

8. Argumentele recursului avocatului precum ca organul de urmarire penala
cit s1 instanta de judecatd urma sa propuna un translator care sa posede limba bulgara
din momentul ce a fost constatat ca aceasta este de nationalitate bulgard, nu sunt
convingatoare, deoarece in chestionarul pentru eliberarea buletinului de identitate
este indicat ca limba materna este limba rusa (f.d. 129, vol. 1), sau in procesul-verbal
al Judecatoriei Taraclia din 26 iunie 2013, inculpata Terzi Natalia a dorit sa faca
declaratii in limba rusa (f.d. 86, vol. II).

9. Ce priveste argumentul recurentului in privinta nelnmindrii rechizitoriului,
la fel nu este convingator, deoarece in materialele cauzei (f.d. 68, vol. II) este
prezenta recipisa lui Terzi Natalia in care se confirma, ca ultima a primit copia
rechizitoriului.

10. Atit in instanta de fond cit si in instanta de apel, inculpatul si avocatul sau
nu au invocat careva demersuri privind incélcérile efectuate de organele de urmarire
penala, prin urmare fiind deacord cu toate actiunile efectuate pe cauza data, cu atit
mai mult ci cauza a fost examinati in procedura previzuti de art. 364" Cod de pr.
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penald in care partile sunt deacord cu incadrarea juridica si pot ataca cu recurs doar in
latura pedepsei.

Totodata, o noua reapreciere a probelor in modul propus de autorul recursului nu
poate fi efectuatd de instanta de recurs, deoarece in recurs se verificdi numai
chestiunile de drept.

11. Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta
de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor stipulate expres de art. 427
Cod de procedura penala, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate de recurent.
Or, art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala, prevede ca hotaririle instantei de apel
pot fi atacate cu recurs ordinar pentru a repara erorile de drept comise de instantele de
fond si de apel la judecarea cauzei.

In spetd, se retine ci recursul, nu care sub incidenta temeiurilor stipulate expres
de dispozitia art. 427 alin. (1) Cod de procedura penala.

In consecintd, raportind situatia retinuti in cauza la prevederile art. 435 alin. (1)
pct. 1) Cod de procedura penala, Colegiul penal largit concluzioneaza, ca la judecarea
cauzel in ordine de apel, instanta de apel a respectat prevederile legale relevante,
prescrise in art.414-419 Cod de procedura penala si, avind in vedere ca argumentele
recursului se combat prin cele expuse mai sus, se impune solutia de a-1 respinge ca
inadmisibil.

12. Conform prevederilor art. 435 alin. (1) pct. 1) Cod de procedura penala,
Colegiul penal,

DECIDE:
Respinge, ca inadmisibil, recursul ordinar al avocatului Miroslav Caus in

numele inculpatei Terzi Natalia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Cahul din 08 octombrie 2013, in cauza penala in privinta lui Terzi Natalia Feodor, cu
mentinerea hotaririi atacate.

Decizia este irevocabila.
Decizia motivata pronuntata la 27 mai 2014, ora 9%,

Presedinte /semnatura/ Nicolae Gordila
Judecatori /semnatura/ lon Guzun
/semnatura/ Liliana Catan
/semnatura/ Elena Covalenco
/semnatura/ lurie Diaconu



