Dosarul nr. 1ra-242/2022
1-21034802-01-1ra-17022022
Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, prin care se solicita
casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2021, in
cauza penala in privinta lui

Railean Vladimir XXXXX, ndscut
la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 09.03.2021 — 25.08.2021;

Instanta de apel: 22.09.2021 - 01.12.2021;

Instanta de recurs: 17.02.2022 — 11.05.2022.

Asupra admisibilitatii in principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta judecdtoriei Cimislia, sediul Central din 25 august 2021, cauza fiind
examinata conform prevederilor art. 364! alin. (8) Cod de procedura penald, Railean
Vladimir a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.201' alin.(1)
lit. a) Cod penal, aplicindu-i-se o pedeapsa sub forma sub forma munca neremunerata in
folosul comunitatii 120 ore.

In temeiul art. 85 al. (1) Cod penal, prin cumul de sentinte i-a fost adiugat la
pedeapsa stabilitd prin prezenta sentintd, pedeapsa aplicatd dar neexecutata prin sentinta
nr. 1-69/14 din 07.04.2017 a Judecatoriei Cimislia, sub forma de amenda in marime de
26450 (douazeci si sase mii patru sute cincizeci) lei.

In temeiul art. 87 Cod penal, s-a dispus executarea pedepselor sub forma de munci
neremunerata in folosul comunitdtii in mdrime de 120 ore si pedeapsa sub forma de
amendd In mdrime de 26450 (doudzeci si sase mii patru sute cincizeci) lei, separat.

S-a explicat inculpatului ca potrivit art.67 alin.(2) Cod penal, munca neremunerata
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in folosul comunitatii este executata de la 2 la 4 ore pe zi, iar in cazul condamnatului care
nu este antrenat in activitati de baza sau de studii, la solicitarea sau la acordul acestuia —
pana la 8 ore pe zi.

Railean Vladimir a fost obligat sa se prezinte, in termen de 5 zile din momentul
ramanerii definitive a prezentei sentinte, la organul de probatiune din raza teritoriala
unde isi are domiciliul, pentru a fi luat la evidenta pentru executarea sanctiunii.

S-a incasat de la inculpatul Railean Vladimir, nascut la xxxxx, IDNP xxxxx, suma de
448 lei (patru sute patruzeci si opt lei) in contul Statului cu titlul de cheltuieli de judecata.

Copia hotararii s-a expediat executorului judecatoresc Zmeu Nicolae, Biroului de
probatiune si Inspectoratului de Politie din raza teritoriald unde isi are domiciliu
condamnatul.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Railean Vladimir, la 14 ianuarie 2021, in jurul orei 13:00, el, fiind in stare de ebrietate
alcoolica, deplasandu-se impreund cu concubina sa, Gaian Maria, nascuta la xxxxx, de la
domiciliul cet. Cernat Veronica spre domiciliul sau, amplasat in or. Cimislia, str. A. xxxxx,
a iscat un conflict cu Gaian Maria pe motiv cd ultima in noaptea anterioara a innoptat la
Cernat Veronica, in procesul cdrui, in stradd, in apropierea domiciliului, constientizand
caracterul prejudiciabil al actiunilor sale intentionate, indreptate la savarsirea actelor de
violentd asupra membrilor familiei, prevazand urmarile lor prejudiciabile, i-a aplicat
Mariei Gaian o loviturd cu pumnul in regiunea capului, de la care Gaian Maria a cdzut
jos, dupa ce Railean Vladimir a ridicat-o si in preajma domiciliului i-a mai aplicat
concubinei doua lovituri cu pumnul in regiunea capului.

Ulterior, Railean Vladimir a dus-o pe Gaian Maria in casa, unde in dormitor a
apucat-o de par si i-a mai aplicat o loviturd cu pumnul in regiunea capului, de la care
Gaian Maria a cdzut jos, iar el a prelungit sd-i aplice lovituri cu pumnii si picioarele peste
diferite parti ale corpului.

In rezultatul actiunilor agresive ale lui Railean Vladimir, Mariei Gaian i-au fost
cauzate leziuni corporale sub formd de hemoragie sub conjunctiva ochiului drept,
echimoze masive pe bratul stang, spate, fractura marginald a dintelui 2 de sus din stanga,
echimoze si excoriatii, care potrivit raportului de expertiza judiciara nr. xxxxx din 05
februarie 2021, au fost cauzate prin actiunea traumatica a unui corp dur-contondent, ce
conditioneazd dereglare a sandtatii pe timp scurt si se calificd ca vatamare corporala
usoara.

Actiunile inculpatului Railean Vladimir au fost incadrate in temeiul art. 201! alin.
(1) lit. a) Cod penal, individualizata prin actiunea intentionata comisa de un membru al
familiei in privinta altui membru al familiei, manifestata prin maltratare, alte actiuni
violente, soldate cu vatdmare usoard a integritatii corporale.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiald a sentintei, rejudecare cauzei, cu pronuntarea
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unei noi hotarari, prin care Railean Vladimir sa fie recunoscut culpabil si condamnat
pentru comiterea infractiunii prevdzute la art.201! alin. (1) lit. a) Cod penal, stabilindu-i-
se pedeapsa sub forma de 1 (unu) an si 6 (sase) luni inchisoare, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis. In temeiul art. 85, art. 87 Cod penal, a adduga la pedeapsa
aplicatd, partea neexecutatd a pedepsei stabilite prin sentinta Judecdtoriei Cimislia din
07.04.2017, care constituie amenda In marime de 26450 lei, stabilindu-i lui Railean
Vladimir pedeapsa definitivd pentru cumul de sentinte -1 (unu) an si 6 (sase) luni
inchisoare, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis si amenda in marime
de 26450 lei, cu executarea separatd a pedepselor, iar in ce priveste Incasarea cheltuielilor
judiciare, sentinta a fi lasata fara modificari.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c&, la adoptarea sentintei
instanta desi face trimitere la prevederile art. 75 Cod penal, in cadrul cercetdrii
judecdtoresti nu au fost stabilite careva motive care l-ar fi determinat pe Railean Vladimir
sd savarseasca infractiunea, cum ar fi actiuni ilicite ale victimei fie alte imprejuradri ce ar fi
generat actiunile ilicite ale inculpatului.

In ce priveste personalitatea lui Railean Vladimir, indici c& numitul la locul de trai
este caracterizat negativ, anterior a fost condamnat prin sentinta judecatoriei Cimislia din
07.04.2017, tiind recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute de art. 166 alin.
(2) lit. d) si art. 189 alin. (3) lit. b), d) Cod penal, sentinta ramanand definitiva, de
asemenea potrivit cazierului contraventional, Railean Vladimir anterior comiterii
infractiunii imputate a fost supus rdspunderii contraventionale.

Considerd ca instanta eronat a apreciat lipsa circumstantei agravante - sdvarsirea
infractiunii in stare de ebrietate alcoolicd, deoarece aceasta circumstantd agravanta este
dovedita prin declaratiile partii vatamate, cat si a martorilor, probe care au fost
recunoscute de inculpat, or acesta acceptand probele administrate in faza de urmadrire
penald, a solicitat instantei examinarea cauzei in procedura simplificata, prevazuta de art.
364! Cod de procedura penald, probe care au stat la baza emiterii sentintei de
condamnare a lui Railean Vladimir.

Atestd cd, In cadrul cercetdrii judecatoresti nu au fost identificate temeiuri de
aplicare a pedepsei care ar fi fost generate de conditiile de viata ale familiei acestuia, or,
potrivit materialelor cauzei, Railean Vladimir locuieste de unul singur, nu are careva
persoane la Intretinere, in asa mod condamnarea lui la pedeapsa sub forma de inchisoare
cu executarea reald a acesteia nu poate avea influentd negativa asupra situatiei lui Railean
Vladimir sau a unor membri ai familiei lui. Mai mult ca atat, Railean Vladimir nici nu este
incadrat In campul muncii si nu are careva venituri diminuarea cdror, in caz de
condamnare cu inchisoare pot crea situatii critice de intretinere a lui personala fie a altor
persoane.

Indicd cd, pentru atingerea scopului pedepsei, sunt aplicabile prevederile art. 61
alin. (2) Cod penal, potrivit cdror, pedeapsa are drept scop restabilirea echitadtii sociale,

3



corectarea condamnatului, precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din
partea condamnatilor, cat si a altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sd cauzeze
suferinte fizice si nici sd Injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Considera cd instanta de judecata a pronuntat o sentintd de condamnare care este
prea blanda in latura pedepsei aplicate, si anume privind categoria pedepsei aplicate.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Comrat din 01 decembrie 2021
apelul declarat a fost respins ca nefondat, cu mentinerea sentintei fard modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat asupra
motivdrii ample si temeinice cu privire la procesul de evaluare si apreciere a probelor
prezentate de parti in raport cu faptele retinute in sarcina inculpatului Railean Vladimir,
cat si la partea individualizarii pedepsei aplicate inculpatului in cauza, astfel toate acestea
fiind in corespundere cu exigentele art.6 din Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Instanta de apel constata ca sentinta se contesta doar in partea numirii pedepsei,
astfel, cu referire la pedeapsa stabilitd inculpatului Railean Vladimir, mentioneaza ca
potrivit prevederilor art. 61 alin. (1) Cod penal, pedeapsa penald este o masura de
constrangere statald si un mijloc de corectare si reeducare a condamnatului ce se aplicad de
instantele de judecatd, In numele legii, persoanelor care au savarsit infractiuni, cauzand
anumite lipsuri si restrictii drepturilor lor. Iar, potrivit alin. (2) al aceleiasi dispozitii
legale, pedeapsa are drept scop restabilirea echitdtii sociale, corectarea condamnatului,
precum si prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea condamnatilor, cat si a
altor persoane. Executarea pedepsei nu trebuie sa cauzeze suferinte fizice si nici sa
injoseasca demnitatea persoanei condamnate.

Conform art. 75 alin. (1) din Codul penal, persoanei recunoscute vinovate de
sdvarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea
speciald a prezentului cod si In strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. La stabilirea categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine
cont de gravitatea infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat,
de circumstantele cauzei care atenueaza ori agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de
viata ale familiei acestuia.

Astfel, din dispozitiile art. 75 alin. (1) Codul penal, se desprind trei criterii generale
cu valoare de principiu. Pedeapsa aplicata infractorului trebuie sa fie echitabild, legala si
individualizata.

Instanta de apel a retinut ca, in acord cu art.16 Cod Penal, infractiunea prevazuta la
art. 201" alin. (1) lit. a) Cod Penal, se atribuie la categoria infractiunilor mai putin grave,
pentru savarsirea cdreia legea penald prevede pedeapsa cu inchisoare de pand la 3 ani.

Instanta de apel a considerat argumentele procurorului privind existenta
circumstantelor agravante in cauza neintemeiate, or, conform prevederilor art.134
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alin.(1)-(3) Cod penal, prin stare de ebrietate se intelege starea de dereglare
psihofunctionald a organismului survenita in urma consumului de alcool, droguri si/sau
alte substante cu efecte similare. Prin stare de ebrietate alcoolica cu grad minim se
intelege starea persoanei care are concentratia de alcool in sange de la 0,3 pand la 0,5 g/l
sau concentratia vaporilor de alcool in aerul expirat de la 0,15 pana la 0,3 mg/l. Prin stare
de ebrietate alcoolica cu grad avansat se intelege starea persoanei care are concentratia de
alcool in sange de la 0,5 g/l si mai mult sau concentratia vaporilor de alcool in aerul
expirat de la 0,3 mg/l si mai mult. Respectiv, simplu motiv cd inculpatul ar fi recunoscut
starea de ebrietate In cadrul sedintei de judecatd, nu fost retinut de catre instanta de apel
ca concludentd, or, la materialele cauzei nu au fost anexate probe veridice si pertinente ce
ar confirma ca la momentul comiterii infractiunii, inculpatul Railean Vladimir ar fi fost in
stare de ebrietate alcoolica.

Astfel, instanta de apel a retinut cd prima instanta just a concluzionat cd starea de
ebrietate invocata de partea acuzdrii in calitate de circumstanta agravanta, nu poate fi
retinutd deoarece aceastd stare nu a fost probata prin probe pertinente si concluden

Cat priveste pedeapsa aplicatd de prima instantd inculpatului Railean Vladimir sub
forma de munca neremunerata in folosul comunitatii 120 ore, in temeiul art. 85 alin. (1)
Cod penal, instanta prin cumul de sentinte a addugat la pedeapsa stabilita prin prezenta
sentintd, pedeapsa aplicatd dar neexecutata prin Sentinta nr. xxxxx din 07.04.2017 a
Judecatoriei Cimislia, sub forma de amenda in marime de 26450 (douazeci si sase mii
patru sute cincizeci) lei si cu aplicarea art.87 Cod penal privind executarea pedepselor
sub forma de muncda neremunerata in folosul comunitatii in marime de 120 ore si
pedeapsa sub forma de amendd in marime de 26450 (doudzeci si sase mii patru sute
cincizeci) lei, separat, instanta de apel a considerat ca este una legala si intemeiatd, or, la
caz, prima instanta pentru aplicarea pedepsei, a luat in consideratie prevederile art. 364!
Cod de procedura penald, circumstantele atenuante si agravante, stabilind corect o
pedeapsa echitabild pentru infractiunea comisa de inculpat.

In concluzia celor enuntate, reiesind din sanctiunea prevazuta de legislatia penald,
instanta de apel a conchis c4, la stabilirea pedepsei de cdtre prima instantd, s-a tinut cont
de faptul cd, inculpatul Railean Vladimir a comis o infractiune mai putin grava, si
reiesind din circumstantele cauzei, personalitatea inculpatului, pedeapsa stabilitd sub
forma de muncd neremuneratd In folosul comunitdtii In marime de 120 ore, este
corespunzdtoare si echitabila, nefiind cazul schimbarii acesteia, or, constientizarea
profunda de catre inculpat a faptei sdvarsite s-a manifestat prin recunoasterea vinovatiei
acestuia si cdinta sincere, respectiv ultimul poate fi corectat prin intermediul unei
pedepse non privative de libertate.

Respectiv, pedeapsa stabilita de catre prima instantd va avea un efect preventiv atat
pentru inculpat, cat si pentru alte persoane predispuse la comiterea unor astfel de
infractiuni si va constitui o garantie si o asigurare ca drepturile si libertdtile consfintite in
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Constitutia Republicii Moldova si alte legi ale statului sunt apdrate, iar violarea lor este
contracaratd si pedepsitd, apreciind critic alegatiile referitoare la promisiunile
inculpatului de a nu mai comite asemenea infractiuni.

Aceste circumstante determina instanta de apel de a considera, ca pedeapsa
stabilitd de prima instanta inculpatului Railean Vladimir este pasibild executdrii, va
asigura restabilirea echitdtii sociale, corectarea si reeducarea inculpatului in realizarea
scopului legii penale stabilit la art. 61 Cod penal.

Alegatiile procurorului precum cd, doar pedeapsa cu inchisoare cu executare
trebuie stabilitd inculpatului de catre instanta de apel nu pot fi retinute ca plauzibile.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs
ordinar de cdtre procuror, prin care invocand ca temei pentru recurs prevederile art. art.
427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penald, solicita casarea acesteia, cu dispunerea
rejudecdrii cauzei In aceeasi instantd de apel, in alt complet de judecata.

In argumentarea recursului declarat se sustine ca la judecarea cauzei, instanta de
apel a examinat sub toate aspectele complet si obiectiv probele administrate la dosar, just
a incadrat fapta comisa, corect ajungind la concluzia despre vinovdtia inculpatului in
sdvirsirea infractiunii prevazute la art.201! alin.(1) lit. a) Cod penal, insd, la stabilirea
pedepsei, eronat a ajuns la concluzia ca corectarea si reeducarea inculpatului este posibila
fara ca acesta sa fie izolat de societate si a mentinut pedeapsa sub forma de munca
neremunerata.

La emiterea solutiei de aplicare a pedepsei in forma de muncd neremunerata,
instantele nu au tinut cont pe deplin de circumstanlele cauzei si persoana celui vinovat.
Atit In procesul urmaririi penale cit si In procesul examinarii cauzei a fost stabilita lipsa
circumstantelor exceptionale, cit si celor atenuate, prezenta circumstantelor agravante, si
anume sdvdrsirea infractiunii in stare de ebrieiate, iar datele privind personalitatea
inculpatului confirma predispunerea acestuia la comiterea infractiunilor, tinind cont de
caracteristica negativa a acestuia la locul de trai, prezenta faptului tragerii la rdspunderea
contraventionald pentru violenta in familie.

Mentioneaza ca, conform materialelor cauzei nominalizate la data de 07.04.2017,
inculpatul deja a fost condamnat pentru comiterea infractiunilor prevazute de art.166
alin.(2) lit.d), art.189 alin.(3) lit.b), d) Cod penal. Totodatd, infractiunea in cauza a fost
comisd de cdtre acesta la scurt timp dupa radierea lui de la evidenta la Biroul de
probatiune (data de 28.11.2020). Astfel, este evident ca inculpatul, fiind deja atras la
raspunderea penald, nu a facut pentru sine careva concluzii, dimpotriva a continuat
activitatea sa infractionald, fiind sigur ca va scdpa de pedeapsa, ceea ce si s-a intomplat.
Respectiv, pedepsele stabilite anterior nu au avut careva efect asupra inculpatului, nu au
influentat asupra corectarii si reeducdrii acestuia.

Pedeapsa prea blindd aplicata in privinta inculpatului va fi apreciatad ca o atitudine
toleranta din partea statului a comportamentului prejudiciabil si va diminua increderea
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societatii si victimelor violentei in familie In eficacitatea si echitatea sistemului de justitie,
fiind demonstrat cd pedeapsa prea blindd nu este suficienta nici pentru corectarea
infractorului si nici pentru prevenirea savirsirii de noi infractiuni.

Astfel, in viziunea acuzatorului de stat, pedeapsa stabilitd inculpatului sub forma
de munca neremuneratd in folosul comunitatii pentru comiterea infractiunii prevazute la
art. 349 alin. (1) Cod penal, este prea blanda si contrard prevederilor art. 61 Cod penal, si
din acest motiv, este convins cd nu va fi posibild corectarea condamnatului, precum si
prevenirea savarsirii de noi infractiuni atat din partea acestuia, cat si din partea altor
persoane.

5. Examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat, in raport cu
actele dosarului, Colegiul penal conchide asupra inadmisibilitatii acestuia, pentru
considerentele de fapt si de drept expuse in contextul ce urmeaza.

Pornind de la dispozitia art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, se releva
ca instanta de recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat
impotriva hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, in camera de consiliu, este in
drept sa decidd asupra inadmisibilitatii acestuia in cazul in care constatd cd recursul este
vadit neintemeiat.

De asemenea, conform prevederilor expuse in art. 424 alin. (2) Cod de procedura
penald, instanta de recurs examineaza cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de
art. 427 Cod de procedura penald, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si
motivate corespunzator de titularul cererii de recurs.

Din textul recursului, rezulta cd acuzatorul de stat isi exprimd dezacordul cu
pedeapsa stabilita lui Railean Vladimir, fdcand referire la temeiul pentru recurs de la pct.
10) alin. (1) al art. 427 Cod de procedura penald, care stipuleaza, ca hotdiririle instantei de
apel pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de
apel, cind s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale, dar si la pct. 6) al
aceleiasi norme, potrivit careia instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor
invocate in apel sau hotdrirea atacati nu cuprinde motivele pe care se intemeiazd solutia ori
motivarea solutiei contrazice dispozitivul hotdririi sau acesta este expus neclar, sau instanta a
admis o eroare gravd de fapt, care a afectat solutia instantei.

Avand in vedere ca recurentul nu critica stabilirea vinovatiei sau incadrarea juridica
a actiunilor inculpatului, instanta de recurs nu se va expune la aceste capitole, verificand
hotdrarea instantei de apel doar sub aspectul individualizdrii pedepsei stabilite
inculpatului.

Revenind la speta dedusa judecdtii, Colegiul penal constatd cu certitudine ca
sanctiunea prescrisa la art. 201! alin. (1) Cod penal, prevede doud forme alternative de
pedeapsa: munca neremuneratd In folosul comunitdtii de pind la 180 de ore, sau
inchisoare de pind la 3 ani. Pentru justa efectuare a operatiunii de individualizare a
pedepsei in privinta lui Railean Vladimir urmeaza sa se tind seama de prevederile din art.
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364! alin. (8) Cod de procedurda penala, potrivit carora inculpatul care a recunoscut
sdvarsirea faptelor imputate in rechizitoriu si a solicitat judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza urmaririi penale, solicitare care a fost admisa de cdtre instanta prin
incheiere, beneficiazd de o reducere cu o treime a limitelor de pedeapsa prevdzute de lege
in cazul pedepsei cu inchisoarea ori cu munca neremunerata in folosul comunitatii si de o
reducere cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
amenda.

Astfel, noile limite de pedeapsa a categoriei — muncd neremuneratd in folosul
comunitdtii, In cauza data, va constitui de la 100 ore pana la 120 ore. De aici rezulta ca,
inculpatului i-a fost stabilitd o pedeapsa in limita maximad, calculata potrivit rigorilor
normei precitate supra.

Mai mult, pornind de la prescriptiile art. 62 alin. (1) Cod penal si tinand cont de
pozitionarea si consecutivitatea categoriilor de pedepse: amendd, privare de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate, privarea de dreptul de a conduce

mijloace de transport sau anularea acestui drept, retragere a gradului militar sau special, a unui

titlu special, a gradului de calificare (clasificare) si a distinctiilor de stat, munca neremuneratd in

folosul comunitdtii, inchisoare, detentiune pe viatd, concluziondm ca aceasta pozitionare si

consecutivitate are la baza sa severitatea pedepsei: de la cea mai blanda pedeapsa —

amenda, pana la cea mai severa — detentiunea pe viatd. Prin urmare, alegatia recurentului

precum ca inculpatului i s-a stabilit o pedeapsa prea blanda in raport cu fapta comisa si
personalitatea inculpatului, Colegiul o considera declarativa.

Concomitent, instanta de apel corect a trasat concluzia ca desi Railean Vladimir,
anterior, a fost tras la raspundere penald, faptul dat, nu constituie un temei plauzibil de a-i stabili
acestuia cea mai asprd categorie de pedeapsd previzutd de legea penald, or, la momentul comiterii
faptei, antecedentele penale in privinta inculpatului erau stinse.

Totodatd, simplul motiv ca inculpatul ar fi recunoscut starea de ebrietate in cadrul
sedintei de judecatd, nu poate fi retinut ca concludenta, or, la materialele cauzei nu au
fost anexate probe veridice si pertinente ce ar confirma cd la momentul comiterii
infractiuni inculpatul era in stare de ebrietate.

Totodatd, instanta de recurs explicd recurentului cd, este prerogativa instantei de
judecatd sd aprecieze daca scopul pedepsei poate fi atins prin aplicarea unei pedepse
non-privative de libertate sau de alta categorie, iar in formarea acestei convingeri,
instanta de judecatd urmeaza sa tind cont de totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, care au fost luate in considerare de instanta de apel.

Pe cale de consecintd, Colegiul penal mentioneaza ca, la caz, nu se constatd vreun
temei pentru redozarea pedepsei in privinta inculpatului Railean Vladimir, iar sanctiunea
sub formd de munca neremuneratd in folosul comunitatii, dupa cum a fost stabilitd de
catre instantele de fond raspunde atat principiului proportionalitdtii, cat si scopului
prevazut in art. 61 alin. (2) Cod penal de restabilire a echitatii sociale, corectare a
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inculpatului, precum si de prevenirea savarsirii de noi infractiuni, atat din partea
acestuia, cat si a altor persoane.

Avand in vedere considerentele aratate In partea descriptiva a prezentei decizii si
raportand situatia retinuta in cauzd la prevederile art. 432 alin. (2) Cod de procedura
penald, Colegiul penal concluzioneaza cd, la judecarea cauzei in ordine de apel, instanta a
respectat prevederile legale relevante, prescrise de art. 414-419 Cod de procedura penala,
iar argumentele din recursul ordinar declarat de acuzatorul de stat, sant vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:
Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
UTA Gagauzia, oficiul Central, Sirbu Lilia, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii
de Apel Comrat din 01 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Railean Vladimir

XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda
Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



