Dosarul nr. 1ra-251/2022
1-18138856-01-1ra-21022022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

a examinat admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea
sentintei Judecatoriei Chisindu din 31 mai 2021 si deciziei Colegiului penal al Curtii

de Apel Chisinau din 03 noiembrie 2021, in cauza penala in privinta lui
Galatan Alexandru XXXXX, ndscut la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

1. prima instanta: 04.04.2018 — 31.05.2021;
2. instanta de apel: 24.06.2021 - 03.11.2021;
3. instanta de recurs: 21.02.2022 — 11.05.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Ciocana din 31 mai 2021, Galatan
Alexandru a fost recunoscut vinovat de sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187
alin. (2) lit. lit. b), e) si f) Cod penal si i s-a aplicat pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare,
tara amenda.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumulul partial al pedepselor aplicate i s-a stabilit inculpatului Galatan Alexandru
pedeapsa definitivd cu inchisoare pe un termen de 6 (sase) ani inchisoare, fara
amenda, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis.

Prin incheierea Judecatoriei Chisinau, sediul Ciocana din 14 iunie 2021, s-a
dispus corectarea erorii evidente de tipar cu privire la alineatul din art. 84 Cod penal,

consemnat gresit la stabilirea pedepsei definitive pentru concurs de infractiuni, prin



cumul partial al pedepsei aplicate cu pedeapsa stabilitd prin sentinta din 03.02.2021 a
Judecdtoriei Anenii Noi, dupa cum urmeaza: Galatan Alexandru se recunoaste
vinovat in sdvarsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e) si f) Cod
penal si in baza acestei Legi a-i aplica pedeapsa de 5 (cinci) ani inchisoare, fara
amendai. In conformitate cu art. 84 alin. (4) Cod penal, pentru concurs de infractiuni,
prin cumulul partial al pedepsei aplicate si pedepsei stabilite prin sentinta din
03.02.2021 a Judecatoriei Anenii Noi, a-i stabili pedeapsa definitiva cu inchisoare pe
un termen de 6 (sase) ani, fard amendd, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis.

2. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd a constatat ca,
inculpatul Galatan Alexandru, la data de 5 noiembrie 2016, aproximativ la ora 04:00,
impreuna cu Cebotari Dumitru si Motoc Maxim, aflandu-se pe str. xxxxx, mun.
Chisindu, avand scopul sustragerii deschise a bunurilor altei persoane, aplicand
violenta nepericuloasa pentru viata, au sustras in mod deschis de la Rjepetchi Boris o
geantd din piele la pretul de 400 de lei in care se aflau buletinul de identitate, permis
de conducere si carnetul soferului pe numele ultimului, precum si o gentuta din piele
la pret de 200 de lei in care se aflau 750 bilete pentru cdldtoriile in troleibuz, la pret de
2 lei fiecare, In suma totald de 1500 de lei, cauzandu-i o daund materiala in proportii
considerabile In suma de 2260 de lei, iar de la Mindru Andrei au sustras In mod
deschis telefonul mobil de model , Nokia” la pretul de 2200 de lei in care activau
cartelele SIM cu nr. xxxxx la pretul de 30 de lei si cu nr. xxxxx la pretul de 30 de lei,
cauzandu-i ultimului o daund materiala in suma de 2260 lei.

3. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului Galatan Alexandru, prin care a
solicitat casarea sentintei, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit
pentru prima instanta prin care a aplica lui Galatan Alexandru conform art. 84 Cod
penal, prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, astfel definitiv de
stabilit inculpatului pedeapsa sub forma de 5 ani inchisoare.

In motivarea apelului, partea apararii a indicat c3, pedeapsa stabilitsd de catre
prima instanta este prea asprd, deoarece inculpatul este o persoand care a sdvarsit
infractiunea ca rezultat al unor circumstante grele, este o persoana de o varsta tanara,
a gresit, recunoaste acest lucru.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 03 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinutd sentinta fara
modificari.

Termenul de executare a pedepsei urmind a fi calculat din data pronuntarii
deciziei, incluzand in termenul dat perioada arestarii preventive din 22.11.2020 pana

la 03.02.2021 si perioada ispdsirii pedepsei cu inchisoare din 03.02.2021 pana la data



pronuntdrii deciziei.

4.1. Pentru a pronunta decizia nominalizatd, instanta de apel a constatat ca,
prima instantd cercetand in cumul probele administrate in sedinta de judecata prin
prisma admisibilitatii, pertinentei si concludentei, utilitatii si veridicitatii raportata la
declaratiile date in sedinta de judecatd si probele administrate, a stabilit o corecta
situatie de fapt, dand faptelor retinute in sarcina inculpatului Galatan Alexandru
incadrarea juridica corespunzatoare, si anume art. 187 alin. (2), lit. lit. b), e), f) Cod
penal.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost atacatd doar in
partea individualizarii pedepsei penale, considerind-o prea asprd, in rest partea
apdrdrii fiind de acord cu sentinta primei instante, de aia instanta de apel s-a
pronuntat doar in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, prima instantd a acordat deplina eficienta
prevederilor art. art. 6, 7, 61, 75 Cod penal, respectiv, a tinut cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele care atenueazd ori agraveaza rdspunderea penald, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile
de viatd ale familiei acestuia.

Instanta de apel a remarcat cd, sub aspectul proportiondrii pedepsei aplicate
inculpatului si pentru o corecta individualizare a acesteia raportate la toate criteriile
generale prevazute de art. 75 Cod penal, trebuie sa se tind seama atat de elementele ce
tin de materialitatea faptelor in sine, cat si de datele referitoare la persoana
inculpatului, astfel cd chiar dacd individualizarea pedepsei este un proces interior,
strict personal al judecdtorului, ea nu este totusi un proces arbitrar, subiectiv, ci din
contra el trebuie sa fie rezultatul unui examen obiectiv al Intregului material
probatoriu, studiat dupa anumite reguli si criterii precis determinate. Pornind de la
caracterul faptelor comise si numarul acestora, si anume ca fapta savarsita de inculpat
prezintd o gravitate ridicatd, raportat la modul de comitere, mijloacele folosite,
circumstantele legate de personalitatea inculpatului, instanta de fond a conchis ca
ultimul trebuie pedepsit penal pentru actiunile comise si a considerat ca fiind necesar
de a aplica In privinta inculpatului pedeapsa inchisorii care in viziunea instantei este
unica masurd de constrangere aplicabild situatiei inculpatului, care pornind de la
datele caracteristice ale ultimului este pe masurd sa duca la atingerea scopului
general si special al pedepsei penale, deoarece fapta in materialitatea sa duce la
concluzia ca scopul pedepsei poate fi realizat prin stabilirea pedepsei cu inchisoare.

In acest sens, prima instanta justificat a statuat c4, o pedeapsa mai blanda, sub
formd de amendd nu este proportionald, nu este echitabild si nu va atinge scopul

pedepsei, persistand in continuare pericolul comiterii de catre inculpat a unor



infractiuni similare, or, s-a stabilit ca, inculpatul nu lucreazd, nu are o ocupatie
permanentd pe baza careia ar obtine un venit material constant pentru intretinerea sa
in societate. Astfel, inculpatul prezinta pericol eminent pentru societate si pedeapsa a
fost stabilitd de catre prima instanta sub forma de inchisoare, in limitele prevazute de
sanctiunea art. 187 alin. (2) Cod penal.

In contextul dat, instanta de apel a respins argumentele partii apararii, referitor
la faptul cd, prima instantd a aplicat o pedeapsa prea asprd, in coraport cu faptele
inculpatului, or, in cadrul cercetarii judecdtoresti nu s-a adeverit faptul cd, inculpatul
ar fi comis infractiunea in contextul unor imprejurdri grele, avand in vedere c4,
inculpatul nu este la prima abatere de la legea penala, iar careva concluzii nu a facut
sinu a pasit pe calea corectarii.

In aceiasi ordine de iedei, instanta de apel a respins si solicitarea privind
aplicarea art. 84 alin. (1) Cod penal si anume prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra, deoarece la caz, aceste dispozitii legale nu pot fi aplicate, asa
cum, infractiunea comisd de catre inculpatul Galatan Alexandru face parte din
categoria infractiunilor ,grave”, iar cele invocate de aparator sunt aplicabile in cazul
sdvarsirii unor infractiuni ,usoare” sau , mai putin grave”.

Prin urmare, instanta de apel a conchis cd in speta datd nu se impune solutia
aplicdrii unei pedepse mai blande inculpatului Galatan Alexandru, avandu-se in
vedere si faptul ca inculpatul anterior a fost judecat, in privinta acestuia a fost
retinutd circumstanta agravanta sdvarsirea infractiunii prin participare cu alte
persoane, careva circumstante atenuante nu au fost stabilite, ceea ce denota faptul ca
inculpatul nu a fdcut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al
faptelor comise, nu a pdsit pe calea corectdrii, dar a continuat sa manifeste un
comportament infractional.

In contextul rationamentelor expuse, instanta de apel a apreciat ci solutia
primei instante s-a Intemeiat pe asigurarea principiului aplicarii unei pedepse
echitabile, pornind de la evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra
corectarii si reeducdrii inculpatului, apreciind obiectiv toate circumstantele prezentei
cauze. Astfel, pedeapsa penala stabilitd de prima instanta nu reprezinta o represiune
excesivd, ci se justifica atat pentru reeducarea inculpatului, cat si pentru mentinerea
ordinii de drept, in conformitate cu scopul preventiv sanctionator al pedepsei, asa
cum apare enuntat in Codul penal.

5. Decizia este atacatd in temeiul art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedura
penala de cdtre avocatul Marinescu Dumitru in numele inculpatului, prin care solicita
casarea sentintei si deciziei si de ai aplica inculpatului prevederile art. 84 Cod penal,
prin absorbirea pedepsei mai usoare de pedeapsa mai aspra, cu stabilirea pedepsei

definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.



In motivarea celor solicitate, aparatorul indicd cd, pedeapsa aplicatd de citre
instante este prea asprad, or, inculpatul si-a recunoscut vina integral, se cdieste sincer
de cele comise, a cerut scuze de la partile vatamate si a savirsit infractiunea ca un
rezultat al unor circumstante grele.

6. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmadtoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea In principiu a recursului declarat, iImpotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea pdrtilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia in cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penals, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penala, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedura penala, care in mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de
procedura penald, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul cand
s-au aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
ca temeiul invocat de recurent nu s-a confirmat In urma cercetarii materialelor cauzei,
invocand in acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei,
insistind asupra aplicarii prevederilor art. 84 alin.(1) Cod penal, prin absorbirea
pdepsei mai usoare de pedeapsa mai asprd, mentionand ca instanta de apel la
stabilirea pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea aspra inculpatului.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicatd inculpatului
trebuie sd fie echitabila, legala si individualizatd corect, capabild sa restabileasca
echitatea sociald si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie in stricta conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului

penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.



Totodata, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizata in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdvarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevazute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueazda cd, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa privativda de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) in coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul aparatorului
precum cd, pedeapsa stabilitd acestuia este prea aspra, din considerentul ca aceasta
este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, si anume, la caz, trebuie avute in vedere
ca inculpatul anterior a fost condamnat, a comis o infractiune care face parte din
categoria celor grave, in privinta acestuia a fost retinuta circumstanta agravanta
savirsirea infractiunii prin participare cu alte persoane, precum si faptul cd inculpatul
nu a fdcut careva concluzii, nu a constientizat gradul de pericol social al faptelor
comise si nu a pasit pe calea corectdrii, dar a continuat sd manifeste un comportament
infractional.

De asemenea se mentioneazd faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicdrii unei pedepsei privative de libertate in privinta
inculpatului, fiind respectate limitele de pedeapsa prevazute pentru infractinea
incriminata art. 187 alin.(2) lit. b), e), f) Cod penal, motivare pe care instanta de recurs
si-o Insuseste si nu se va expune repetat asupra acesteia.

Subsidiar, instanta de apel just a subliniat ca, solicitarile avocatului Marinescu
Dumitru privind aplicarea art. 84 alin.(1) Cod penal, nu sunt aplicabile spetei
deoarece fapta savirsita de cdtre inculpat face parte din categoria infractinilor grave,
iar cele invocate de apdrdtor sunt aplicabile in cazul savirsirii unor infractiuni usoare
sau mai putin grave.

In concluzie, Colegiul penal mentioneaza c&, nu se constati prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este Intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile legale, este echitabild in raport cu
circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul social al infractiunii

savarsite.



Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetdri inutile, instanta
de recurs accepta si insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd,
fie prin Insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiul invocat de catre partea pdrarii
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 10) Cod de procedurd penald, nu s-a confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus, ca fiind vadit neintemeiat.

7. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Marinescu
Dumitru in numele inculpatului, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de
Apel Chisindu din 03 noiembrie 2021, in cauza penald In privinta lui Galatan
Alexandru XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte: Toma Nadejda

Judecatori: Guzun Ion

Catan Liliana



