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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

11 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal in urmatoarea componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,

Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,

examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de catre
procurorul in Procuratura de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, prin care se
solicitd casarea deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2021, in cauza penald in privinta lui

Culea Vitalii XXXXX, ndscut

la xxxxx.

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 27.06.2020 — 06.08.2021;
Instanta de apel: 25.08.2021 — 24.11.2021;
Instanta de recurs: 22.02.2022 — 11.05.2022.

Asupra admisibilitdtii in principiu a recursului ordinar in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,
CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Cahul, sediul Central din 09 august 2021, Culea
Vitalii a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin.
(1) Cod penal, fiindu-i stabilitd pedeapsa sub forma de inchisoare, pe un termen de 1
(unu) ani, In penitenciar de tip semiinchis.

In temeiul art. 90 alin. (1) Cod penal, pedeapsa inchisorii stabilite lui Culea
Vitalii a fost suspendata conditionat pe un termen de probatiune de 2 (doi) ani, daca
in termenul dat Culea Vitalii nu va comite o noud infractiune si prin respectarea
conditiilor probatiunii va indreptati increderea ce i s-a acordat.

Controlul asupra comportamentului Iui Culea Vitalii, pe perioada de
probatiune urmeaza a fi exercitat de catre Biroul de Probatiune din raza de domiciliu.

In temeiul art. 90 alin. (6), lit. a) Cod penal, Culea Vitalii a fost obligat, sa nu-si

schimbe domiciliul fara consimtdmantul Biroului de Probatiune din raza de
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domiciliu.

S-a aplicat in privinta lui Culea Vitalii, mdsura preventiva ,obligatiunea de
nepdrasire a tarii”, pina la definitivarea sentintei, dupa care a o revoca.

Actiunea civila a fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului
despdgubirilor sa se pronunte instanta in ordinea procedurii civile.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instantd, in fapt, a constatat ca
Culea Vitalii, la data de 26.10.2019, in jurul orelor 20:45 aflandu-se in apropierea
localului ,, Andys Pizza” amplasat pe str. 31 august din mun. Cahul, loc care prin
natura si destinatia lui este intotdeauna accesibil publicului, din intentii huliganice,
incalcand grosolan ordinea publicd, exprimand o vadita lipsa de respect fata de
societate, exprimandu-se cu cuvinte necenzurate, care injosesc onoarea si demnitatea
persoanei, fard un motiv intemeiat, i-a aplicat intentionat lui Fieraru Pavel o lovitura
cu palma in regiunea dreaptd a fetei, provocandu-i dureri fizice, dupa care a aplicat
patru lovituri cu pumnii si picioarele in partea din fatd a automobilului de model
,Ford Fusion”, cu n/1 xxxxx ce apartine lui Fieraru Pavel, pe care 1-a deteriorat partial,
cauzandu-i astfel un prejudiciul material in marime de 4900 lei.

Astfel, prin actiunile sale intentionate, Culea Vitalii a comis infractiunea
prevazuta de art. 287 alin. (1) Cod penal, individualizatd prin , huliganism, adica
actiunile intentionate care incalcd grosolan ordinea publica, insotite de aplicarea
violentei asupra persoanelor, precum si actiunile care, prin continutul lor, se
deosebesc printr-un cinism sau obrdznicie deosebita”.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata, impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea partiala a sentintei in partea stabilirii pedepsei
penale, cu pronuntarea unei noi hotarari in aceastd parte potrivit modului stabilit
pentru prima instantd, prin care lui Culea Vitalii recunoscut vinovat de comiterea
infractiunii prevazute la art.287 alin.(1) Cod penal, sa-i fie stabilitd pedeapsd sub
forma de inchisoare pe termen de 1 an, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip
semiinchis. In rest sentinta primei instante sa fie mentinuta.

In motivarea apelului, acuzatorul de stat a indicat c, la solutionarea chestiunii
cu privire la individualizarea pedepsei aplicate inculpatului, de cdtre prima instanta
au fost admise erori, iar pedeapsa aplicatd si modul de executare a acesteia, nu va fi
aptd sa atinga scopul preventiv si educativ al pedepsei, motiv pentru care nu o
gdseste proportionald cu Imprejurdrile si gravitatea infractiunii comise de catre
inculpatul Culea Vitalii.

Considera cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei aplicate
inculpatului Culea Vitalii cu aplicarea termenului de proba de doi ani, nu se
intemeiaza pe asigurarea principiului aplicdrii unei pedepse echitabile, pornind de la
evaluarea gradului influentei pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii

inculpatului, dat fiind faptul ca la individualizarea pedepsei instanta de fond nu a
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apreciat obiectiv toate circumstantele prezentei cauze.

Institutia suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei nu trebuie privita ca
un avantaj sau un drept acordat de lege persoanelor vinovate, dar trebuie apreciata ca
un mijloc preventiv de apdrare sociala care deriva din organizarea unei politici penale
adaptate la realitatea social concreta. Pentru dispunerea suspendadrii conditionate a
executdrii pedepsei, prima instantd a apreciat eronat ca va fi posibild atingerea
scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 din Codul penal.

In acest sens, mentioneaza ci prima instanta la stabilirea pedepsei inculpatului
Culea Vitalii si dispunerea suspendadrii conditionata a executdrii acesteia cu stabilirea
unui termen de proba conform prevederilor art. 90 din Codul penal, nu a tinut cont
de faptul ca ultimul a comis o infractiune mai putin grava, ca actiunile intentionate
ale inculpatului au fost indreptate impotriva relatiilor sociale cu privire la incdlcarea
grosoland a ordinii publice, Insotite de aplicarea violentei asupra persoanelor cat si
atentarea la bunurile mobile ale acesteia, iar ca urmare a actiunilor criminale ale
inculpatului partii vatamate i-a fost provocata o paguba materiald in marime de 4900
lei precum si i-a fost cauzata o suferinta fizicd si psihicd ca urmare a actiunilor
huliganice ale inculpatului.

Astfel, partea acuzdrii considera ca in cazul dat nu au fost constatate motive
imperioase si iminente, care ar constitui un rationament de baza pentru aplicarea in
privinta inculpatului Culea Vitalii a prevederilor art. 90 din Codul penal, iar
argumentele aduse in acest sens de catre instanta de fond nu sant fundamentate nici
din punct de vedere juridic, si nici din punct de vedere social moral.

Astfel relevd ca condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei, nu va avea un impact pozitiv si cu caracter moral in privinta inculpatului,
iar prin aceasta inculpatul Culea Vitalii nu va constientiza gravitatea faptei comise si
prin aplicarea unei astfel de pedepse, ultimul va desconsidera necesitatea respectdrii
normelor penale si sociale de convietuire si respectiv, va continua luarea unei
atitudini de indiferenta si dispret fatd autoritatea legii penale si necesitatii respectdrii
ordinii publice.

Subsidiar, mentioneaza ca potrivit revendicarii anexate la materialele cauzei
penale, s-a constatat cu certitudine cd inculpatul Culea Vitalii, anterior a mai comis
mai multe infractiuni, pentru care a fost condamnat, inclusiv a fost atras la
raspundere penald pentru comiterea unei infractiuni similare.

Prin urmare, acuzarea considerd cd motivarea solutiei In aceastd parte a
hotdrarii este una formald care abundd In texte ale prevederilor normelor legale
aplicabile institutiei suspenddrii conditionate a executdrii pedepsei, fdra relevarea
rationamentelor cu adevdrat importante care au condus instanta de judecata la luarea
unei asemenea decizii, cu trimitere directa la fapta investigata.

Acuzarea considera ca prima instantd a omis sd se expund asupra
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rationamentelor suspendarii conditionate a pedepsei aplicate, or, motivarea solutiei
in aceastd parte este vaga si care lipseste justitiabilul de a cunoaste motivele de fapt si
de drept a solutiei conturate in actul judecdtoresc contestat.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie
2021, apelul declarat a fost respins ca nefondat, fiind mentinutd sentinta fara
modificari.

3.1. Pentru a pronunta decizia nominalizata, instanta de apel a constatat c4d,
prima instanta corect a stabilit circumstantele de fapt si de drept si just a concluzionat
cd inculpatul a comis anume infractiunea imputata. Aceste Imprejurdri au fost
constatate din totalitatea de probe acumulate la cauza penald, fiind corect apreciate,
respectandu-se prevederile art. 101 Cod de procedurd penala, din punct de vedere al
pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitatii, iar toate probele in ansamblu - din
punct de vedere al coroborarii lor.

De asemenea, instanta de apel a mentionat cd, sentinta a fost atacatda doar in
partea aplicdrii pedepsei penale, considerind-o prea blinda, in rest partea acuzarii
tiind de acord cu sentinta primei instante, de aia instanta de apel s-a pronuntat doar
in partea stabilirii pedepsei penale.

Astfel, instanta de apel a constatat cd, la stabilirea si aplicarea pedepsei in
privinta inculpatului, instanta de fond nu a tinut cont de scopul si criteriile de
individualizare a acesteia, prevazute de art. 61 si art. 75 Cod penal, si de
circumstantele reale ale cauzei, circumstante care fiind analizate, per ansamblu,
permit instantei de apel stabilirea unei pedepse cu suspendarea conditionata a
executarii acesteia.

In acest sens, instanta de apel a mentionat c3, prima instanti la individualizarea
pedepsei penale, a luat in consideratie caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
sdvarsite, motivul si scopul celor comise, personalitatea celui vinovat, circumstantele
ce atenueaza sau agraveaza raspunderea, tinandu-se cont de influenta pedepsei
aplicate asupra corectarii vinovatului, precum si de conditiile de viatd ale familiei
acestuia si a considerat oportun de a oferi inculpatului Culea Vitalii o sansa de
reabilitare in fata societdtii, or executarea reald a pedepsei cu inchisoarea este
neproportionala in raport cu infractiunea comisd, cit si urmadrile prejudiciabile
survenite, fiind statuata necesitatea suspendarii conditionate pedepsei cu inchisoarea
conform art.90 alin.(1) Cod penal pe un termen de proba de 2 ani.

La stabilirea pedepsei inculpatului Culea Vitalii, de catre prima instanta, s-a
tinut cont de faptul ca, inculpatul a comis infractiunea din categoria infractiunilor mai
putin grave si reiesind din lipsa circumstantelor atenuante si agravante, anterior a
fost condamnat, dar antecedentul penal este stins, inculpatul nu are persoane la
intretinere, nu este angajat in campul muncii, nu dispune de grade de dezabilitate, nu

tigureaza la evidenta medicului narcolog si psihiatru.



Instanta de apel a specificat cd, infractiunea comisa de Culea Vitalii face parte
din categoria celor mai putin grave, la caz a fost stabilita pedeapsa cu inchisoarea,
respectiv nu sunt careva impedimente in sensul aplicarii art. 90 alin. (1) din Codul
penal. In sensul vizat fiind retinut faptul ci la stabilirea pedepsei lui Culea Vitalii
instanta a aplicat una din cele mai severe pedepse cu inchisoarea, or legiuitorul a
prevazut si alternativa pedepsei cu amenda sau munca neremunerata in folosul
comunitdtii. Mai mult rationamentul executdrii pedepsei stabilite ramane la discretia
instantei de fond - o conditie prevazuta expres in alin. (1) art. 90 Cod penal. Sub acest
aspect tine de prerogativa instantei de judecata sa aprecieze cd scopul pedepsei poate
fi atins chiar si fara executarea efectiva a acesteia. Pentru a forma o astfel de
convingerii, instanta de fond a apreciat totalitatea conditiilor expres prevazute de
lege, inclusiv conduita condamnatului inainte de sdvirsirea faptei, dupa savirsirea
faptei, in timpul judecatii, precum si alte aspecte ce privesc personalitatea
infractorului, bazindu-se pe materialele cauzei administrate in cadrul cercetdrii
judecdtoresti.

A fost respinsd pozitia acuzatorului de stat precum ca pedeapsa aplicatd lui
Culea Vitalii este una prea blanda, prin prisma faptelor comise anterior, or la caz prin
suspendarea conditionata a pedepsei stabilite, organele competente vor executa un
control asupra comportamentului lui Culea Vitalii pe perioada de probatiune. In
asemenea circumstante a mentionat cd atingerea scopului pedepsei numite lui Culea
Vitalii pentru comiterea infractiunii prevazute de art. 287 alin. (1) Cod penal, v-a fi
atins prin aplicarea pedepsei prevdzute de sanctiunea componentei infractiunii
comise, fdrd izolarea acestuia de societate, stabilindu-i o pedeapsa sub forma de
inchisoare, cu suspendare pe un termen de probatiune care va asigura scopul
prestabilit al legii penale privind corectarea si reeducarea inculpatului.

Tot in acest context sunt nejustificate argumentele procurorului precum ca la
caz nu au fost constatate motive imperioase si iminente, care ar constitui un
rationament de baza pentru aplicarea In privinta inculpatului Culea Vitalii a
prevederilor art. 90 din Codul penal, or, prima instanta a dispus suspendarea
conditionatd a executdrii prin prisma circumstantelor retinute la caz si anume
infractiunea comisd este una mai putin grava, de facto partea vdtamata nu invoca cd a
fost agresatd fizic, iar In actiunea civila solicita Incasarea prejudiciului material
rezultat din deteriorarea usii mijlocului de transport. Relevant este ca prin sentinta
contestata actiunea civila a fost admisa In principiu urmand ca cuantumul
despagubirilor sa fie stabilit in ordinea procedurii civile.

Instanta de apel analizand sentinta primei instante in raport cu argumentele
invocate in apel si In colaborare cu circumstantele de fapt si de drept ale cauzei, a
constatat ca prima instanta corect a dispus suspendarea executarii pedepsei stabilite

pe un termen de 2 ani, prevazut de art. 90 din Codul penal, ca termen de proba
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pentru pedeapsa penald sub formd de 1 ani inchisoare aplicatd inculpatului Culea
Vitalii, or, in procesul de apreciere si aplicare a prevederilor art. 90 din Codul penal
in privinta inculpatului Culea Vitalii, prima instantd a analizat minutios toate
circumstantele de fapt si de drept, precum si a motivat intr-o maniera suficienta si
clard solutia in aceastd parte a sentintei emise.

Astfel la caz, prin dispunerea suspendarii conditionate a executarii pedepsei,
va fi posibild atingerea scopurilor pedepsei stipulate in art. 61 Codul penal.

4. Decizia este atacatd In temeiurile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de
procedura penald de catre procuror, prin care solicita casarea deciziei cu rejudecarea
cazei si pronuntarea unei noi hotdriri prin care sa fie dispusa executarea de catre
Culea Vitalii, condamnat conform art. 287 alin.(1) Cod penal, a pedepsei de 1 an
inchisoarea, in penitenciar de tip semiinchis.

In motivarea celor solicitate, procurorul indica c&, instanta de apel eronat a
ajuns la concluzia de aplicare a prevederilor art. 90 Cod penal in privinta inculpatului
si nu a tinut cont de criteriile generale de individualizare a pedepsei si de scopul
pedepsei penale prevazute de art.7, 61, 75 Cod penal.

Mai mult decat atat, procurorul sustine ca instanta urma sa motiveze aplicarea
prevederilor art. 90 Cod penal, nu doar sda enumere actele normative nationale in
acest sens.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar declarat, in
raport cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide cd acesta este inadmisibil, ca
fiind vadit neintemeiat, or, in vederea acestei solutii se expun urmatoarele
considerente.

Potrivit dispozitiei art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de
recurs, examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat, impotriva
hotdrarii instantei de apel, fara citarea partilor, este In drept sa decida
inadmisibilitatea acestuia In cazul in care constatd cd argumentele invocate in recurs
sunt vadit neintemeiate.

In conformitate cu art. 422 Cod de procedurd penald, recursul impotriva
deciziilor pronuntate de instantele de apel se declard in termen de 30 de zile de la
data pronuntirii deciziei. In spetd se constatd, ci recurentul s-a conformat
prevederilor legale si a declarat recurs ordinar in termen.

Conform art. 424 alin. (2) Cod de procedurd penald, instanta de recurs ordinar
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de
procedurd penald, care In mod obligatoriu trebuie sd fie invocate si argumentate de
recurent.

Autorul recursului invoca prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6, 10) Cod de
procedura penala, potrivit cdrora hotdrarile instantei de apel pot fi supuse recursului

pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel in cazul
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cand instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel sau
hotdrirea atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si s-au
aplicat pedepse individualizate contrar prevederilor legale.

Verificand legalitatea hotdrarii atacate sub aceste aspecte, Colegiul penal retine
cd temeiurile invocate de recurent nu s-au confirmat in urma cercetdrii materialelor
cauzei, invocand 1n acest context urmatoarele.

In esentd, recurentul critici decizia contestatd in latura stabilirii pedepsei cu
aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal, mentionand ca instanta de apel la stabilirea
pedepsei nu a tinut cont de prevederile legale, de circumstantele cauzei si a
individualizat gresit pedeapsa, stabilindu-i o pedeapsa prea blanda.

Subsecvent, instanta de recurs sustine cd, pedeapsa aplicata inculpatului
trebuie sa fie echitabild, legala si individualizata corect, capabild sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii penale si pedepsei penale, potrivit art.
61 Cod penal, si sa fie In strictd conformitate cu dispozitiile Partii speciale a Codului
penal, tinandu-se cont de limitele fixate in sanctiunea infractiunii incriminate.

Totodatd, pedeapsa si modalitatea de executare a acesteia trebuie
individualizate in asa fel, incat inculpatul sd se convinga de necesitatea respectarii
legii penale si evitarea in viitor a sdavarsirii unor fapte similare.

Chestiunea de individualizare a pedepsei este un proces obiectiv, de evaluare a
tuturor elementelor circumscrise faptei si autorului, avand ca finalitate stabilirea unei
pedepse in limitele prevdzute de lege.

Asadar, Colegiul penal statueaza ca, instanta de apel corect i-a aplicat
inculpatului o pedeapsa non privativa de libertate conducandu-se de principiul
individualizarii pedepsei (art. 7 Cod penal) In coroborare cu criteriile generale de
individualizare a pedepsei, art. 75 alin. (1) Cod penal.

Mai mult, instanta de recurs respinge ca neintemeiat argumentul procurorului
precum cd, pedeapsa stabilita acestuia este prea blandd, din considerentul ca aceasta
este echitabild si direct proportionald cu caracterul si gradul prejudiciabil al
infractiunii sdvarsite, motivul si scopul celor comise, persoana celui vinovat,
caracterul si mdrimea daunei prejudiciabile, circumstantele ce atenueaza sau
agraveazd raspunderea, si anume, la caz, trebuie avute In vedere ca inculpatul a
comis o infractiune care face parte din categoria celor mai putin grave si de
comportamentul acestuia dupd si In timpul examindrii cauzei, precum si lipsa
circumstantelor agravante.

De asemenea se mentioneaza faptul cd, instanta de apel s-a expus motivat si
detaliat asupra faptului aplicarii prevederilor art. 90 Cod penal, fiind suspendata
conditionat executarea pedepsei lui Culea Vitalii pe o perioada de probatiune de 2
ani, motivare pe care instanta de recurs si-o insuseste si nu se va expune repetat

asupra acesteia.



In concluzie, Colegiul penal mentioneaza ci, nu se constatd prezenta erorilor de
drept ce ar genera casarea deciziei atacate sub aspectele invocate, deoarece solutia
adoptata de cdtre instanta de apel este intemeiatd si motivatd, masura de pedeapsa
aplicandu-se in conformitate cu prevederile art. 90 Cod penal inculpatului, este
echitabild in raport cu circumstantele cauzei, cu personalitatea acestuia si pericolul
social al infractiunii savarsite.

Prin urmare, Colegiul penal conchide ca, instanta de apel s-a expus argumentat
si corect asupra motivelor relevante din apel si pentru a evita repetari inutile, instanta
de recurs accepta si Insuseste aceste argumente, fapt ce vine in corespundere cu
jurisprudenta CtEDO, care in pct. 37 al hotdrarii sale in cauza Albert vs. Romania din
16.02.2010, statueaza ca art. 6§1 din CEDO, obliga instantele sa isi motiveze deciziile,
acest fapt nu poate fi inteles ca impunand un rdspuns detaliat pentru fiecare
argument, cu toate acestea notiunea de proces echitabil necesitd ca o instanta internd,
fie prin insusirea motivelor furnizate de o instanta inferioara, fie prin alt mod, sa fi
examinat chestiunile esentiale supuse atentiei sale.

Asadar, Colegiul penal statueaza cd, temeiurile invocate de cdtre procuror
prevazut de art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penala, nu s-a confirmat in
cauza datd, iar decizia atacatd este legald si intemeiatd, ceea ce impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar depus de cdtre procurorul, ca fiind vadit
neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurd penala, Colegiul

penal al Curtii Supreme de Justitie,
DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre procurorul in Procuratura
de Circumscriptie Cahul, Tomita Mihail, impotriva deciziei Colegiului judiciar al
Curtii de Apel Cahul din 24 noiembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Culea
Vitalii XXXXX, ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila, pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana



