Dosarul nr. 1ra-255/2021
1-17201984-01-1ra-24092020

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

05 mai 2022 mun. Chisindu

Colegiul penal largit al Curtii Supreme de Justitie Tn componenta:

Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Turcan Anatolie, Cobzac Elena, Burduh Victor si Craiu Nicolae,

a judecat fara citarea partilor, recursurile ordinare declarate de catre inculpat,
de catre avocatul acestuia, Arhiliuc Ion si de catre reprezentantul partii civile BC
,Moldova-Agroindbank” SA, Recean Stela, precum si recursul suplimentar declarat
de avocatul Arhiliuc Ton in numele inculpatului, prin care se solicitd casarea deciziei
Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 30 iulie 2020, in cauza penala in
privinta lui

Doten Renat XXX, ndscut la XXX, originar si
domiciliat Tn XXX.

Termenul de examinare a cauzei:

Prima instanta: 13.10.2017 - 04.03.2020;
Instanta de apel: 25.03.2020 - 30.07.2020;
Instanta de recurs: 24.09.2020 — 05.05.2022.

A CONSTATAT:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul Buiucani din 04 martie 2020,
Doten Renat a fost recunoscut vinovat si condamnat in baza art.art.42 alin.(5), 188
alin.(5) Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.art.70 alin.(3), 79 alin.(1) Cod penal,
la 5 ani inchisoare, cu executarea in penitenciar de tip inchis.

Actiunea civila Tnaintatd de BC "Moldova-Agroindbank" SA cétre Doten Renat
privind Incasarea sumei de 579 472 lei cu titlu de prejudiciu comis prin infractiune, a
fost admisa in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civila.

2. Pentru a se pronunta, prima instanta a constatat in fapt ca, minorul Doten
Renat la 27.07.2016, in jurul orelor 15:00 min, impreund cu Condrea lacob, Scurea
Gheorghe, si Zaharia Oleg, care au fost condamnati prin sentintele Judecatoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 21.02.2017, 06.03.2017 si 26.07.2017, prin intelegere
prealabild s1 de comun acord, urmarind scopul sustragerii bunurilor printr-un atac
armat, actionand dupa planul comun chibzuit in prealabil, s-au deplasat cu a/m de
model "Honda Civic", cu n/i XXX in directia filialei B.C. ,,Moldova-Agroindbank",
amplasata pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Stefan Voda 143.

Ajungand la locul destinatiei, potrivit rolului criminal repartizat in prealabil,
Doten Renat, cunoscand ca pentru a perfecta un contract cu eliberarea cardului



bancar, operatorul bancii urma sa descuie usa care delimiteaza spatiul interzis si sa
paraseasca zona data, fapt care, i-ar ajuta pe Scurea Gheorghe si Condrea lacob sa
patrunda in zona unde se afla safeul, primind o promisiune din partea lui Scurea
Gheorghe ca in cazul in care atacul talharesc se va solda cu succes, acesta ar fi trebuit
sd primeasca o parte din suma sustrasa, s-a deplasat sa perfecteze un card bancar
pentru a facilita realizarea intentiilor infractionale comune.

Ulterior, Scurea Gheorghe impreund cu Condrea lacob, au imbracat pe fete
cagule, iar pe mani manusi, pe care le-au pregatit din timp si prin acces liber au
patruns in sediul filialei B.C. ,Moldova-Agroindbank" nominalizata, unde s-au
apropiat brusc de regiunea ingraditd cu pereti de protectie, ghiseu pentru deservirea
clientilor, unde la acel moment se afla angajatul bancii, operatorul Nicolaev Vitalie.

in circumstantele date, Scurea Gheorghe, profitaind de faptul ci Nicolaev
Vitalie se afla de unul singur in incinta sediului, s-a apropiat de ghiseul operatorului
si a Indreptat pistolul de model ,,Le petit Rg 59" in directia acestuia, amenintand ca in
caz ca acesta nu deschide usa de acces in sectorul ingradit, v-a trage din arma.

In urma amenintirilor percepute ca fiind reale si iminente, Nicolaev Vitalie a
deschis usa, dupa care Scurea Gheorghe impreuna cu Condrea lacob au patruns in
zona accesibild numai pentru angajatii bancii, unde ultimul i-a aplicat operatorului
mai multe lovituri in diferite parti ale corpului. De asemenea, realizand planul
criminal bine chibzuit, Scurea Gheorghe a varsat peste obiectele interiorului din
sediul filialei o substanta combustibila.

Tot atunci, Scurea Gheorghe, actionand prin intentie directd dupa planul bine
chibzuit, dand-u-si seama de caracterul prejudiciabil al actiunilor sale, prevazand
urmarile si dorind in mod constient survenirea lor, profitand de faptul ca safeul
amplasat in zona protejata a filialei era deschis, a sustras din interiorul acestuia
mijloace banesti dupa cum urmeaza: 370 100 lei; 3 235 euro; 5 590 dolari USD; 30
lire sterline; 12 RON; 91 000 ruble rusesti; care conform ratei schimb oficial al BNM
a constituit suma totala de 579 472 lei.

Intrand in posesia mijloacelor banesti sustrase, Scurea Gheorghe impreuna cu
Condrea lacob si Zaharia Oleg, au parasit locul infractiunii, deplasandu-se in satul
Brinza, r-nul Cahul, pentru a repartiza si a tainui banii sustrasi.

Astfel, in rezultatul actiunilor ilegale comise de Doten Renat impreund cu
Scurea Gheorghe, Condrea lacob si Zaharia Oleg, partii vatamate B.C. ,,Moldova-
Agroindbank” i-au fost cauzate daune materiale in proportii deosebit de mari in suma
totala de 579 472 lei.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, confirmatd de probele administrate,
prima instanta a retinut in drept ca, faptele inculpatului Doten Renat intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii prevazute de art.art.42 alin.(5), 188 alin.(5)
Cod penal, in calitate de complice a savarsit talharia, adica participarea in calitate de
complice la atacul savargit asupra unei persoane in scopul sustragerii bunurilor,
insotit de amenintarea cu aplicarea de violenta periculoasa pentru viata sau sanatatea
persoanei, savarsit de mai multe persoane, mascate, cu aplicarea armei de foc, in
proportii deosebit de mari.

3. Procurorul a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care Doten Renat sa fie recunoscut vinovat si condamnat in baza
art.art.42 alin.(5), 188 alin.(5) Cod penal, la 7 ani 6 luni inchisoare, cu executarea in
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penitenciar de tip inchis.

in motivarea cerintelor sale, acuzarea a invocat ci, desi prima instanti a
calificat corect actiunile inculpatului Doten Renat, considerd sentinta nefondata sub
aspectul blandetii pedepsei stabilite sub forma de aplicare a unei pedepse sub limita
minimd, prevazutd de legea penala pentru infractiunea prevazuta de art.188 alin.(5)
Cod penal, cu aplicarea prevederilor art.79 alin.(1) Cod penal si anume pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 5 ani.

Astfel, prima instanta la individualizarea pedepsei, nu a tinut cont in principal
de gravitatea infractiunii, persoana celui vinovat, de rolul vinovatului in savarsirea
infractiunii, de comportamentul avut pana, in timpul si dupa savarsirea infractiunii,
de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea faptei si consecintelor eli,
precum si de contribuirea activa la o infractiune savarsita in grup - la descoperirea
acesteia si de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului.

in conformitate cu art.79 Cod penal, stabilirea pedepsei sub limita minima sau
a unei pedepse mai blande, care nu este prevazuta in sanctiunea articolului
corespunzator din Codul penal, in baza caruia este incadratd infractiunea, se admite
luand numai in considerare personalitatea vinovatului in cazul existentei
circumstantelor exceptionale, legate de scopul, motivele, rolul vinovatului si
comportamentul acestuia pana la savarsirea infractiunii, in timpul si dupa savarsirea
infractiunii. In spiritul acestei norme penale, se intelege ca trebuie si existe ori in
imprejurarile in care s-a derulat fapta infractionald, ori in datele privind personalitatea
infractorului, circumstante, Tmprejurari, particularitati, situatii sau stari de lucruri,
care constituie exceptie de la starea obisnuita a lor ori a personalitatii inculpatului.

A mentionat ca, potrivit art.394 alin.(2) pct. 2) Cod penal, la aplicarea unei
pedepse mai usoare decat cea prevazuta de lege, instanta este obligata sa-si motiveze
hotararea adoptatd, insd 1n virtutea acestor prevederi legale, in cadrul examinarii
acestei cauze penale in cadrul primei instante, nu au fost stabilite careva motive care
ar concluziona ca nu este rational ca inculpatul Doten Renat, sa nu execute pedeapsa
solicitatd de catre acuzator, ci una sub limita minima decat cea prevazuta de lege,
astfel incat sa fie relevanta spetei aplicabilitatea prevederilor art.79 alin.(3) Cod
penal, iar prima instantid s-a rezumat doar la argumentele precum ca, inculpatul a
savarsit fapta incriminatd pana a atinge varsta de 18 ani (la 16 ani), care se apreciaza
drept circumstanta exceptionala, ar fi suficiente pentru aplicarea unei pedepse sub
limita minima, prevazuta de legea penald pentru infractiunea respectiva.

A precizat ca, infractiunea savarsita de catre inculpat, prevazuta la art.188
alin.(5) Cod penal, in conformitate cu art.16 alin.(5) Cod penal, face parte din
categoria infractiunilor deosebit de grave. Totodatd, inculpatul Doten Renat s-a
eschivat de la prezentarea in fata organului de urmarire penala, fiind dispuse
investigatii in vederea cautarii acestuia, nu si-a recunoscut vinovatia, negand cu
vehementa orice implicare a sa in comiterea infractiunii incriminate, precum $i nu a
restituit prejudiciul cauzat prin infractiune.

De asemenea, a notat cd, desi inculpatul a comis infractiunea prevazuta de
art.art.42 alin.(5), 188 alin.(5) Cod penal, fiind minor (avand varsta de 16 ani), iar
potrivit art.79 Cod penal, minoratul persoanei care a savarsit infractiunea se considera
circumstanta exceptionald, totusi reiesind din prevederile articolului nominalizat,
aplicarea unei pedepse sub limita minima, prevazuta de legea penala pentru
infractiunea respectiva, este un drept si nu o obligatie a instantei de judecata, iar in
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acest caz, considerd cd nu este rationala aplicarea unei pedepsei sub limita minima,
prevazutd pentru savarsirea infractiunii incriminate, or, reiesind din raportul de
cauzalitate dintre gravitatea infractiunii si urmarile prejudiciabile survenite, stabilirea
unei pedepse sub limita minima este neintemeiatd, avand in vedere circumstantele
comiterii infractiunii de catre inculpatul Doten Renat.

A indicat ca, la aplicarea pedepsei inculpatului Doten Renat pentru infractiunea
comisa, prima instanta nu a acordat deplina eficienta prevederilor art.art.61 si 75 Cod
penal si pripit a ajuns la concluzia aplicarii art.79 Cod penal.

Mai mult, potrivit prevederilor art.70 alin.(3) Cod penal, la stabilirea pedepsei
inchisorii pentru persoana care, la data savarsirii infractiunii, nu a atins varsta de 18
ani, termenul inchisorii se stabileste din maximul pedepsei, prevazute de legea penala
pentru infractiunea savarsita, reduse la jumatate, fapt pentru care nu era necesar ca
instanta sa retina si dispozitia art.79 alin.(1) Cod penal, or, solutia dispusa de prima
instanta pe caz este una ilegald intrucat pedeapsa aplicata inculpatului este mult prea
blanda in coraport cu gravitatea infractiunii comise, fiind una inechitabila.

Totodata, echitatea presupune respectarea unei balante dintre interesele
infractorului adica stabilirea unei pedepse care sa nu fie prea aspra, pe de o parte, si
interesele sociale sau individuale care au fost prejudiciate, pe de altd parte. Adica,
pedeapsa justd poate contribui la diminuarea suferintei morale suportate de victima si
societate, precum si a compensa dauna materiald cauzati. In aceastd perspectiva,
restabilirea echitatii sociale nu poate fi conceputa fard a se tine cont de urmatoarele
aspecte: stabilirea unei pedepse care sd corespunda caracterului prejudiciabil al
infractiunii, circumstantelor atenuante si agravante, personalitatii infractorului,
precum si neadmiterea cauzarii de suferinte si injosire a demnitatii persoanei.

in final, a conchis cd pedeapsa solicitatd sub forma de inchisoare pe un termen
de 7 ani 6 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip inchis, ar contribui la
corectarea si reeducarea inculpatului, 1l va retine de la comiterea unor infractiuni
similare, 1l v-a determina ca pe viitor sa adopte un mod corect de viatd in societate si
V-a constientiza gravitatea si consecintele faptei incriminate.

3.1. Reprezentantul pdrtii civilelpartii vatamate BC ,,Moldova-Agroindbank"
SA, Stela Recean a contestat cu apel sentinta, solicitand casarea partiala a acesteia, in
ce priveste latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisa integral actiunea civila
si sa dispuna incasarea de la Doten Renat in beneficiul Bancii prejudiciul in suma
totala de 579 472, 80 lei, cauzat in rezultatul comiterii infractiunii.

In motivarea cerintelor sale a invocat ci, in calitate de parte vatimata si parte
civila, in contradictoriu cu prima instanta, considera inechitabila, neintemeiata, lipsita
de consistenta si suport juridic sentinta in ce priveste latura civild, bazata pe aplicarea
eronatd si incorectd a legislatiei in vigoare, pe aprecierea subiectiva si unilaterald a
circumstantelor de fapt si pasibila de a fi casata in ce priveste latura civila.

A remarcat ca, in textul sentintei se precizeazd ca ,,Astfel cauzand partii
vatamate B.C. ,,Moldova- Agoindbank" un prejudiciu material in proportii deosebit
de mari in suma totaldi de 579 472 lei. In cazul din spetd in cadrul cercetirii
judecatoresti si la adoptarea sentintei, prima instanta a constatat cu certitudine faptul
ca, actiunile infractionale comise de catre inculpat si complicii acestuia au cauzat
Béncii ,,prejudiciu material in proportii deosebit de mari in suma de 579 472 lei",
constatind suma exacti a despagubirilor cuvenite Bancii. In pofida acestor constatiri,
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instanta de fond a ignorat prevederile art.225 alin.(1) Cod de procedura penala care
prevede ca ,,judecarea actiunii civile in procesul penal, indiferent de valoarea actiunii,
se efectueaza de catre instanta de competenta careia este cauza penala". Ignorarea
prevederilor art.225 alin.(1) Cod de procedura penala si admiterea doar in principiu a
actiunii civile nu poate fi acceptata. Procesele de examinare a cauzelor penale sunt
foarte indelungate, anevoioase, iar unecori fara o finalizare definitiva. Deci, nu ar fi
corect si justificat, In calitatea sa de parte vatamata/parte civila - sa suporte
consecintele incad a unui proces judiciar (civil) indelungat si anevoios precum si a
altor factori care genereaza zilnic pierderi pe motivul nerecuperarii in timp real a
prejudiciul material cauzat de cétre inculpat si complicii acestuia.

Totodata, nu poate fi retinuta aprecierea primei instante precum ca, persista
circumstante de fapt si de drept de a admite actiunea civila in principiu. Inclusiv si
inculpatul a contribuit la generarea prejudiciului indicat supra si nu doar complicii
acestuia, deoarece acesta a avut rolul sau prestabilit din timp aferent comiterii
infractiunii de care a fost recunoscut vinovat.

Prima instantd in sentintd a mentionat cd, isi intemeiazd admiterea doar in
principiu a actiunii civile, pe prevederile art.387 alin.(3) Cod de procedura penala, in
temeiul carora ,in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact suma
despagubirilor cuvenite, ar trebui amanata judecarea cauzei, instanta poate sa admita,
in principiu, actiunea civild, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite
sda hotarasca instanta civila. Considera inaplicabile prevederile enuntate supra,
deoarece in dosarul din speta nu persista un caz exceptional privind imposibilitatea
stabilirii exacte a sumei despagubirilor cuvenite partii civile (Banca). Mai mult, chiar
prima instantd nemijlocit in textul sentintei a stabilit cd, prin actiunile infractionale
ale inculpatului si complicilor acestuia, Bancii i-a fost cauzat un prejudiciu material
in proportii deosebit de mari in suma totala de 579 472 lei.

Deci, cuantumul prejudiciului material cauzat prin infractiune indicat in
actiunea civila, este unul real, concretizat si care la etapa cercetdrii judecatoresti a
cazului nu a fost pus la indoiald. La expunerea pozitiei Bancii, reprezentantul acesteia
a solicitat admiterea actiunii civile cu incasarea de la inculpat a prejudiciului material
cauzat prin infractiune in cuantum de 579 472,80 lei. Totodata, a mentionat ca nici la
acel moment si nici ulterior, in sedintele primei instante, reprezentantii inculpatului
si/sau inculpatul nu au solicitat amanarea judecarii cauzei in scopul stabilirii sau
concretizarii cuantumului prejudiciului material cauzat prin infractiune.

In sentinti, prima instantd a indicat faptul ci - ,,conform sentintei Judecitoriei
Chisinau, sediul Buiucani din 26.07.2017 bunurile financiare ridicate de la complicii
lui Doten Renat au fost restituite partii vatamate BC ,,Moldova - Agroindbank™, astfel
in motivarea solutiei sale prima instanta face referire la un act judecatoresc (sentinta
dosar nr.1-790/17, adoptata de catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani), insa, nu a
efectuat o documentare si analizd suficienta, inclusiv a omis faptul ca actul
judecatoresc la care a facut referintd, a fost casat in partea ce tine de latura civila.

Aditional, s-a relevat cd, prima instantd nu a luat in calcul faptul ca, restituirea
mijloacelor banesti in numerar, in diferite valute, care au avut statutul de corpuri
delicte, a avut loc in temeiul altor acte judecatoresti, dar nu in temeiul actului la care
face referinta prima instanta. Actele vizate au fost anexate la materialele cazului din
spetd, dar nu au fost tratate ca atare de citre prima instantd. In special, prima instanta
nu a patruns in esentd si nu a constientizat faptul ca, simpla restituire a mijloacelor
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banesti Tn numerar, in diferite valute, nu constituie recuperarea integrald a
prejudiciului material, ci doar recuperarea partiala a prejudiciului material cauzat prin
infractiune de catre inculpat si complicii acestuia si cd, inculpatul si complicii
acestuia urmeaza a fi obligati sd recupereze partea restantd a prejudiciului material.

Este o absurditate sa recunosti o persoana ca fiind vinovata de comiterea unor
infractiuni si Tn acelasi timp sa ignori prevederile enuntate supra si sda excluzi
obligatia acesteia (inculpatului) de a repara prejudiciul cauzat prin infractiunea
respectiva, imputand-o doar celorlalti complici ai inculpatului, nu si acestuia.

Prima instantd, Tn competenta careia s-a aflat cauza penald de invinuire a lui
Doten Renat in comiterea infractiunilor prevazute de art.art.42, alin.(5) si 188 alin.(5)
Cod penal, in contextul argumentelor enuntate supra si prin prisma prevederilor
actelor legislative - era obligata sa judece si sa solutioneze actiunea civila, inclusiv sa
dispuna Incasarea in beneficiul Bancii a prejudiciului patrimonial cauzat de inculpatul
Doten Renat deja condamnat si vinovatia caruia a fost recunoscutd si pe deplin
demonstratd. Discordanta intre cele retinute de prima instanta si continutul real al
circumstantelor cauzei, precum si ignorarea circumstantelor de fapt si de drept, au
avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii premature $i nemotivate in privinta
admiterii doar in principiu a actiunii Civile.

3.2. Avocatii Arhiliuc Ion si Josan Dumitru in numele inculpatului, au
contestat cu apel sentinta, solicitind casarea integrald a acesteia, rejudecarea cauzei
CU pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin
care inculpatul Doten Renat sa fie achitat de sub Invinuirea adusa in baza art.art.42
alin.(5), 188 alin.(5) Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct. 2) Cod de procedura
penald, pe motiv cd fapta nu a fost sdvarsita de inculpat sau a dispune incetarea
procesului penal intentat impotriva inculpatului Doten Renat, pe motiv ca exista alte
circumstante care exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerea la
raspundere penala - caz prevazut de art.391 alin.(1) pct. 6) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor au invocat ci, prima instanta a comis o eroare grava de
fapt - prin stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor, prin neluarea
in considerare a probelor care le confirmau si, prin denaturarea continutului acestora.

Au mentionat ca, potrivit dispozitivului ordonantei de punere sub invinuire a
lui Doten Renat din 15 septembrie 2016, precum si a rechizitoriului, ca act de
sesizare a instantei, la incadrarea juridicd a faptei criminale incriminate inculpatului
Doten Renat, 1 s-a incriminat in latura obiectiva urmatoarele: ,,Doten Renat, a savarsit
in calitate de complice infractiunea prevazuta de art.art.42 alin.(5),188 alin.(5) Cod
penal - talharia, adica atacul savarsit asupra unei persoane in scopul sustragerii
bunurilor, insotit de amenintarea cu aplicare violentei periculoase pentru viata si
sanatatea persoanei, savarsit de mai multe persoane, mascate, cu aplicarea armei de
foc, savarsit in proportii deosebit de mari”.

Au sustinut cd, din analiza celor douad texte rezulta ca, in ordonanta de punere
sub invinuire §i rechizitoriu a lui Doten Renat, in general lipsesc cuvintele ,, ... In
calitate de complice.”, adica calificativul de complicitate.

In continuare, au remarcat ci se constati in ambele acte procedurale ca de-jure
este indicat formal doar ,,art.42 alin.(5) Cod penal, fara a preciza/incrimina la concret
semnele calificativului de complicitate. Asa fiind, aceastd omisiune grava a
procurorului este contrara si art.6 CEDO § 1, § 3 lit. a) - ,,Orice acuzat are, in special,
dreptul sa fie informat, in termenul cel mai scurt in mod amanuntit, asupra naturii si
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cauzei acuzatiei aduse impotriva sa.

Considera ca, este cert ca fiecare din aceste actiuni poate constitui in mod
separat latura obiectivd a infractiunii, fapt ce impune constatarea si doar apoi
formularea invinuirii cu indicarea datei, locului, mijloacelor si modului de sdvarsire a
infractiunii si consecintele ei, caracterului vinei, motivelor si semnelor calificative
pentru ulterioara incadrare juridica a faptei: Adicd, nu se poate de limitat acuzatiile la
fraza abstracta ,, in calitate de complice ”, fara a dezvilui in esenta care din aceste
actiuni au fost savarsite si, respectiv se incadreaza la calificativul de complicitate.
Aceste constatari, enuntate supra, confirmd indiscutabil faptul cd, unicul act
procedural ordonanta de invinuire - temeiul principal de la care poate pomi procedura
de incriminare, respectiv apdrare, - Nu contine in sensul art.281 alin.(2) Cod de
procedurd penald, nici unul din ,, ... semnele calificative pentru incadrarea juridica a
faptei ...” prin complicitate de la alin.(5) art.42 Cod penal, care cuprinde tocmai 10
forme de contribuire la savarsirea infractiunii. Ambele acte procedurale: ordonanta de
punere sub invinuire si rechizitoriul sunt contrare dispozitiilor art.art.296 alin.(2), 281
alin.(2) Cod de procedura penala.

Au reiterat prevederile art.251 alin.(2), (3) Cod de procedura penala si
incdlcarea acestora - (...) la sesizarea instantei, (...) atrage nulitatea actului procedural.
Nulitatea prevazuta in alin.(2) nu se inlaturd in nici un mod, poate fi invocata in orice
etapa a procesului de catre parti si se ia In considerare de instanta, inclusiv din oficiu,
daca anularea actului procedural este necesarda pentru aflarea adevarului si justa
solutionare a cauzeli.

De asemenea, apdrarea a evidentiat faptul violarii art.3 CEDO fatd de minorul
Doten Renat (obtinerea declaratiilor de auto incriminare prin aplicarea metodelor
degradante si inumane), a fost invocat la urmarirea penald prin cele doud demersuri
de clasare a procesului penal din 22 s1 25 septembrie 2017 la pct.5, insa in
ordonantele de refuz, procurorul nimic n-a verificat si nu s-a expus asupra alegatiilor
de maltratare, in conformitate cu dispozitiile imperative ale art.10 alin.31), (6), 274
alin.(3) Cod de procedura penala, (urma sa porneascd urmadrirea penald, sa faca
investigatii serioase, insd nu de catre procurorul care conduce urmarirea penala si sa
adopte 0 ordonanta motivata).

AU mai sustinut faptul ca, prima instantd a pus ilegal la baza sentintei de
condamnare a lui Doten Renat, declaratiile acestuia de auto incriminare, obtinute de
catre organul de urmarire penald prin aplicarea metodelor inumane si degradante
contrare art.3 CEDO.

Potrivit rechizitoriului intocmit la data de 12 august 2016 de catre procurorul in
Procuratura sect. Buiucani, mun. Chisindu, Armen Oganesean, in cauza penald
nr.2016031698, in privinta invinuitilor Scurea Gheorghe, Condrea lacob si Zaharia
Oleg invinuiti de comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, la
finele urmaririi penale procurorul a constatat prin rechizitoriu ca, infractiunea de
talharie din data de 27.07.2016, a fost savarsita doar de trei persoane ca autori, fara
careva complici in sensul art.42 alin.(5) Cod penal.

De asemenea, au notat ca ulterior, In privinta inculpatilor Scurea Gheorghe,
Condrea lacob si Zaharia Oleg au fost pronuntate trei sentinte de condamnare a
acestora pe art.art.188 alin.(5) Cod penal, de catre Judecatoria sect. Buiucani mun.
Chiginau: - din 21 februarie 2017 in privinta lui Condrea lacob; - din 06 martie 2017
in privinta lui Scurea Gheorghe; - din 26 iulie 2017 in privinta lui Zaharia Oleg.



Toate aceste trei sentinte au devenit irevocabile in latura penala, astfel ca se
bucura de puterea lucrului judecat in sensul art.6 CEDO.

Asa fiind, apararea a relevat ca fiind cert ca la acest capitol, cele trei instante de
judecata n-au constat in sentintele irevocabile ca, infractiunea de tilharie din data de
27.07.2016, a fost comisa in complicitate cu alta persoand in privinta careia exista o
ordonanta de disjungere a cauzei penale, - adica fara coparticiparea lui Doten Renat.

Apararea a sustinut cd, al patrulea suspect n-a existat, adicd ulterior dosarul
penal Tmpotriva minorului Doten Renat a fost fabricat, dansul fiind supus maltratarii
dupa retinerea din Aeroportul Chisinau pentru a face declaratii de recunoastere a
vinovatiei si nu va fi arestat. Or, audiati in calitate de martori coinculpatii Scurea
Gheorghe, Condrea lacob si Zaharia Oleg cat si ceilalti martori Varzari Maxim,
Varzari Vadim au confirmat cad minorul Doten Renat n-a ajutat prin nimic la
savargirea actului de talharie si, cu mult Tnainte de timpul savarsirii infractiunii, orele
15:00 cum este indicat in rechizitoriu si sentinta, el deja era plecat Incd din barul unde
se aflase anterior, inca de pe la orele 13:00.

Mai mult, chiar din declaratiile martorului acuzarii Perebinos Biatrice facute in
sedinta de judecatd, aceasta la finalul declaratiilor afirma clar cd - Doten n-a intrat n
Banci. Insi, prima instantd cu rea-credintd a denaturat continutul declaratiilor
martorului acuzarii Perebinos Biatrice, astfel cd in sentintd, evaziv evitd fraza
decisiva spusa de acest martor - ,,n-am vazut ca Doten sa intre in Banca”.

Au mai indicat ca, la demersul apararii, prima instantd a efectuat reproducerea
inregistrarilor video de la camera video din data de 27 1ulie 2016 intre orele 11:00 -
15:00 min., instalatd la intrarea in filiala bancii B.C. ,Moldova-AgroindBank”,
amplasata pe adresa mun. Chisinau, or. Durlesti, str. Stefan Voda 143, - locul
savarsirii infractiunii, din care rezultd ca procurorul a selectat si prezentat doar
segmentul de timp in care un inculpat mascat intra in filiala Bancii cu pistolul si
insuseste banii. Aceastda proba decisiva, - inregistrarile video de la intrarea in filiala
bancii B.C. ,,Moldova-AgroindBank", din data de 27 iulie 2016 intre orele 1 1:00 -
15:00 min., urma sa hotdrasca imediat soarta dosarului, prin stabilirea adevarata a
actiunilor care de facto au avut loc in fata filialei Bancii demonstrand ca, Doten Renat
n-a intrat n Filiala Bancii, adica n-a facut actiuni de complicitate, insa procurorul in
mod abuziv a tdinuit de instantd inregistrarea video integrald de la camera de luat
vederi instalata in fata Filialei Bancii si care a fost ridicata de la fata locului conform
procesului-verbal de ridicare anexat la dosar - proba care demonstra indiscutabil
faptul ca, minorul Doten Renat n-a intrat in Filiala Bancii la momentul comiterii
actului de talharie si respectiv, nu a comis actiuni de complicitate concrete, care de
fapt nici nu i-au fost incriminate, in sensul alin.(5) art.42 Cod penal.

Au invocat ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de judecata, prima instanta
n-a indicat nimic despre ce a vizionat, adicd ce actiuni s-au petrecut, ce persoane au
fost vazute, respectiv in textul sentintei nu s-a €xpus prin nimic asupra acestei probe
si a versiunii adevarate cd - ,, ... procurorul in mod abuziv a tdinuit de instantd
inregistrarea video integrald de la camera de luat vederi instalatd in fata Filialei
Béncii si care a fost ridicata de la fata locului conform procesului-verbal de ridicare
anexat la dosar, - proba care demonstra indiscutabil cd, minorul Doten Renat n-a
intrat in Filiala Bancii la momentul comiterii actului de talharie, respectiv n-a comis
actiuni de complicitate...”. In acest context, sunt relevante declaratiile martorilor
Condrea lacob, Scurea Gh. si Zaharia Oleg (condamnati irevocabil), cat si ceilalti
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martori Varzari Maxim, Varzari Vadim, care au confirmat ca, inculpatul minor Doten
Renat n-a ajutat prin nimic la jaful Bancii, care s-a petrecut la orele 15:00 min, iar
martorul Scurea Gh. a concretizat cu precizie cd Doten Renat a plecat pe la 13:00
min., iar ei fara ajutorul lui, peste 2 ore, adica la orele 15:00, au jefuit banca.

In final, sentinta primei instante nu cuprinde motivele pe care se sprijina, fiind
practic insuficient motivata, in sensul cd trimiterile pe care instanta le face la
considerentele partii acuzarii, echivaleazi cu o motivare sumara, confuza si
superficiald, ce nu poate inlocui motivarea proprie, fiind incdlcat art.6 CEDO.

3.3. Inculpatul Doten Renat, a contestat cu apel sentinta, solicitind casarea
integrala a acesteia, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, prin care inculpatul Doten Renat sa fie achitat
de sub Invinuirea adusa in baza art.art.42 alin.(5), 188 alin.(5) Cod penal, precum si
de a obliga procurorul sa prezinte in sedinta instantei de apel banda magnetica ,,CD-
R” cu secventele video din 27.07.2016 de la orele 13.00 pana la orele 15.00.

In motivarea cerintelor sale, a invocat argumente similare celor invocate de
catre avocatii sai in apel, suplimentar a mentionat ca considera ilegald sentinta de
condamnare Tmpotriva sa sub toate aspectele de drept procedural si material.

4. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 30 iulie 2020, au
fost respinse, ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei.

4.1. In motivarea solutiei sale, instanta de apel a retinut ci audiind opiniile
participantilor la proces si cercetand suplimentar probele administrate de prima
instantd si apreciindu-le din punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si
veridicitatii lor, iar in ansamblu - din punct de vedere al coroborarii lor, calauzindu-se
de propria convingere, a conchis ca, prima instanta a stabilit corect starea de fapt,
actiunile inculpatului Doten Renat just incadrandu-le in dispozitiile art.art.42 alin.(5),
188 alin.(5) Cod penal.

Cu referire la motivele invocate de partea apararii, precum ca prima instanta a
adoptat solutia incorectd de condamnare a inculpatului, or, aceasta urma sa fie achitat
de sub Invinuirea adusa in comiterea infractiunii prevazute de artart.42 alin.(5), 188
alin.(5) Cod penal, instanta de apel a constatat ca prima instanta nu a comis careva
erori de fapt care ar impune casarea sentintei adoptate.

Instanta de apel a considerat ca, aceste afirmatii reprezinta opinia subiectiva a
partii apararii or, prima instantd 1n sentinta sa corect si justificat si-a motivat solutia
sub aspectul recunoasterii vinovatiei inculpatului Doten Renat in comiterea
infractiunii incriminate, luand in consideratie probele administrate legal de catre
organul de urmarire penald i cercetate in sedinta de judecata la prezenta cauza
penald, cu respectarea prevederilor art.100 alin.(4) Cod de procedura penala, le-a dat
o apreciere justa potrivit art.101 Cod de procedura penald, din punct de vedere al
pertinentei, utilitatii, concludentii, veridicitatii s1 coroborarii reciproce, stabilind cu
certitudine toate aspectele de fapt si de drept, si ajungand la concluzia corecta cu
privire la vinovatia inculpatului in comiterea faptei si prezenta in actiunile
inculpatului a elementelor infractiunii incriminate.

Instanta de apel a considerat ca nu existd temei pentru a da o noud apreciere
probelor, instanta de apel fiind solidara cu concluziile primei instante privind
aprecierea probelor puse la baza sentintei de condamnare.

Instanta de apel a stabilit ca declaratiile inculpatului Doten Renat privind
nevinovatia sa in comiterea faptei penale incriminate se combate prin totalitatea de
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probe pertinente, concludente, utile si veridice cercetate in sedinta de judecata si
anume prin declaratiile reprezentantului partii vatamate/partii civile, martorilor
acuzdrii audiati in cadrul sedintei de judecatd in prima instantd in special cele ale
martorului Vitalie Nicolaev care a declarat ca, 1-a memorat pe Doten Renat care
intrase 1n incinta Bancii de doud ori cu acelasi pretext si probele scrise cercetate in
sedinta de judecatd. Aceste probe coroboreaza intre ele si demonstreaza incontestabil
vinovitia inculpatului in comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, nerecunoasterea vinei de catre inculpatul Doten Renat, instanta de
apel o apreciaza ca o metoda de aparare si un drept de a nu se auto incrimina garantat
de art.66 Cod de procedura penala si art. 6 CEDO, or, persoana care pe parcursul
procesului penal are calitatea procesuald de inculpat nu poate fi urmarit pentru
depunerea declaratiilor false sau refuzul de a face declaratii si nu poate fi calificata ca
circumstantd agravanta la stabilirea pedepsei penale.

Analizand temeiul dat in raport cu motivele invocate in apelurile declarate in
favoarea inculpatului, instanta de apel a constatat ca, acesta nu si-au gasit confirmare.
Dupa cum rezulta din continutul apelurilor, autorii acestora nu sunt de acord cu
condamnarea inculpatului, considerand ca in actiunile inculpatului lipsesc elementele
constitutive ale infractiunii, solicitand sa fie achitat.

Raportand motivele invocate in cererile de apel in favoarea inculpatului la
materialele cauzei penale, instanta de apel a conchis ca argumentele invocate de
partea apararii nu isi gasesc confirmare in starea de fapt a prezentei cauze penale,
motiv pentru care a respins solicitarea nominalizata ca fiind nefondata.

Instanta de apel a retinut cd, in ceea ce priveste argumentul avocatilor si
inculpatului Doten Renat precum ca, dansul nu a comis fapta incriminata, nu a intrat
in banca si nu cunoaste cum a avut loc atacul talharesc, de aceea solicita pronuntarea
unei sentinte de achitare in comiterea infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod
penal, in temeiul art.390 alin.(l) pct. 2) Cod de procedura penala, pe motiv ca fapta nu
a fost savarsita de inculpat, este necesar a evidentia declaratiile lui Doten Renat,
audiat la 14.07.2017 in calitate de Tnvinuit, a relatat detaliat 1 amanuntit in prezenta
avocatului, reprezentantului legal, pedagogului si procurorului rolul Iui si a
complicilor in comiterea atacului talharesc, realizarea acestora si scopul, de aceea
prima instantd just a apreciat aceste depozitii drept veridice si le-a pus la baza
sentintei de condamnare. Instanta de apel a retinut ca acestea corespund, atat
materialelor dosarului, cat si depozitiilor reprezentantului partii vatamate, martorilor
depuse la organul de urmarire penald, confirmate in sedinta de judecata.

Cu referire la argumentul partii apararii, incalcarea art.3 s1 6 CEDO precum ca,
inculpatul Doten Renat nu a cunoscut despre atacul talhdresc comis, si sustine
declaratiile date in cadrul sedintei de judecatd, iar de cele depuse in cadrul urmaririi
penale se refuza, deoarece la momentul audierii colaboratorii de politic l-au
amenintat. Nu a depus plangere la procuror precum ca a fost amenintat, deoarece sa
gandit ca colaboratorii de politie Se vor tine de cuvant si va fi in calitate de martor. Se
considera nevinovat, de aceea solicitd pronuntarea unei sentinte de achitare, deoarece
dansul nu a fost In banca, nu a participat la furt si acest fapt este confirmat prin
declaratiile martorilor Varzari Vadim si Varzari Maxim cu care a plecat impreuna la
27.07.2016, respectiv nu poate fi complice la infractiunea incriminata, instanta de
apel a retinut ca prima instanta just le-a apreciat critic, deoarece dansii sunt prieteni.
Mai mult ca atat, declaratiile acestora contravin cu declaratiile martorului ocular
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Perebenos Biatrice, care a declarat ca, ”a vazut, cand automobilul a accelerat brusc si
0 persoana a strigat - politia. Dansa se deplasa impreuna cu Doten Renat, pe cand
martorii partii apararii Varzari au declarat ca "fetele au plecat acasa, iar ei impreuna
cu Doten Renat au mers la terenul de joaca pentru a face sport".

Astfel, in cauzd au fost stabilite toate elementele componente ale infractiunii
imputate inculpatului, inclusiv vinovatia acestuia, iar argumentele partii apararii,
precum ca faptele nu intrunesc elementele infractiunii imputate, sunt neintemeiate si
contravin actelor cauzei, inclusiv declaratiilor partii vatamate, martorilor descrise mai
sus precum §i insdsi declaratiile inculpatului date in calitate de Tnvinuit in prezenta
pedagogului, reprezentantului legal cat si a avocatului ales.

Instanta de apel a retinut cd, prima instantd s-a expus pe larg asupra
argumentelor invocate de catre partea apararii, aplicand legislatia pertinenta spetei, cu
interpretarea justd a ei, apelurile declarate in interesele inculpatului, in situatia
respectiva, sunt pur declarative §i contravin faptei cauzei, stabilite si expuse
exhaustiv, si analizate corespunzator de catre instanta de apel, conform art.414 Cod
de procedurd penala, care s-a pronuntat argumentat si detaliat asupra lor.

Consecvent, instanta de apel a mentionat cd, reiterarea alegatiilor primei
instante in partea contestatd de catre apelanti, in contextul expus, este inoportuna, or,
instanta de apel le considera legale si intemeiate.

Totodata, instanta de apel a conchis ca, versiunea apararii precum ca inculpatul
Doten Renat in cadrul urmaririi penale ar fi fost constrans de catre colaboratorii de
politie sd-si recunoasca vina, a fost verificata, astfel, prin ordonanta procurorului in
Procuratura municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani, Victor Raileanu din 13 iunie
2020, s-a dispus de a refuza inceperea urmaririi penale in baza materialelor
acumulate, inregistrate in Registrul de evidenta a sesizarilor cu privire la infractiune
al Procuraturii municipiului Chisinau, Oficiul Buiucani cu nr.053pr/20 din 04 iunie
2020, in temeiul art.275 pct.8) Cod de procedura penala.

In acest context, instanta de apel a apreciat critic declaratiile inculpatului Doten
Renat, precum ca in timpul audierilor a fost constrans, or, acest argument este in
contradictie cu ordonanta procurorului sus precizatd, iar Doten Renat a fost audiat in
prezenta aparatorului ales care a participat pe tot parcursul efectudrii actiunilor de
urmarire penald dar si in cadrul examindrii cauzei in toate instantele de judecata.

Instanta de apel a mentionat faptul ca, in jurisprudenta Curtii Europene exista
standardul ,,dincolo de orice indoiald rezonabild” care presupune ca, pentru a putea fi
pronuntatd o solutie de condamnare, acuzatia trebuie dovedita dincolo de orice
indoiald rezonabild. Existenta unor probe dincolo de orice indoiald rezonabilad
constituie o componenta esentiald a dreptului la un proces echitabil si instituie in
sarcina acuzarii obligatia de a proba toate elementele vinovatiei de o maniera apta sa
inlature orice dubiu. Astfel, la caz instanta de apel a mentionat ca, vinovatia
inculpatului s-a adeverit dincolo de orice indoiala rezonabila.

4.2. De asemenea, instanta de apel a notat cd nu are temei de a interveni in
sentinta primei instante nici in partea stabilirii intinderii pedepsei inculpatului or, la
stabilirea categoriei si masurii de pedeapsa, s-a tinut cont de toate circumstantele
reale si personale privind individualizarea pedepsei, inculpatului fiindu-i aplicata o
pedeapsa corecta, echitabila si legala.

La adoptarea sentintei si anume la individualizarea pedepsei penale, instanta de
apel a retinut ca prima instanta a respectat prevederile art.96, art.385 alin.(1) si
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art.394 alin.(1) si alin.(2) Cod de procedura penald, conform carora instanta este
obligata sa indice in partea descriptiva a sentintei/deciziei care sant circumstantele
care atenueaza sau agraveaza raspunderea inculpatului, datele care caracterizeaza
persoana acestuia, precum si motivele solutiei adoptate referitoare la stabilirea
pedepsei sau la liberarea de pedeapsa penala.

La stabilirea categoriei si termenului de pedeapsd, in conformitate cu
prevederile art.art.7, 61, 75 - 77 Cod penal, instanta de judecata tine cont si reiese din
scopul pedepsei penale, care urmareste restabilirea echitatii sociale, corectarea
persoanei vinovate si prevenirea savarsirii de noi infractiuni si tine cont de gravitatea
infractiunii savarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de
circumstantele cauzei care atenueaza sau agraveaza raspunderea, de influenta
pedepsei aplicate asupra corectarii si reeducarii vinovatului, precum si de conditiile
de viata ale acestuia.

Cu referire la gravitatea infractiunii savarsite de catre Doten Renat, prima
instanta a constatat, ca conform art.16 alin.(5) Cod penal, infractiunea savarsita se
atribuie la infractiuni deosebit de grave.

Examinind personalitatea celui vinovat, instanta a stabilit cd Doten Renat la
evidenta medicilor narcolog si psihiatru nu se afla. La momentul comiterii infractiunii
inculpatul Doten Renat era minor, avea varsta de 16 ani. Sanctiunea in cazul comiterii
infractiunii prevazute de art.188 alin.(5) Cod penal, prevede pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de la 12 la 15 ani.

Instanta de apel a relevat cd, aceste criterii generale si speciale privind
individualizarea pedepsei, s-au valorificat anume in aceastd ordine, fiind stabilit
inculpatului Doten Renat termenul de pedeapsa, in cuantumul nominalizat in
dispozitivul sentintei, cu aplicarea dispozitiilor art.art.70, 79 Cod penal.

Cu referire la argumentele expuse in apelul procurorului, precum ca prima
instantd eronat a aplicat in privinta inculpatului si prevederile art.79 alin.(1) Cod
penal, instanta de apel a retinut ca, la individualizarea pedepsei lui Doten Renat pe
langa prevederile art.70 alin.(3) Cod penal, prima instanta just a aplicat si prevederile
art.79 alin.(1) Cod penal, or, dispozitia art.79 alin.(1) Cod penal, prevede expres ca,
tinand cont de circumstantele exceptionale ale cauzei, legate de scopul s1 motivele
faptei, de rolul vinovatului in sdvarsirea infractiunii, de comportarea lui in timpul si
dupd consumarea infractiunii, de alte circumstante care micsoreaza esential gravitatea
faptei si a consecintelor ei, precum si de contribuirea activa a participantului unei
infractiuni savarsite in grup la descoperirea acesteia, instanta de judecata poate aplica
o pedeapsa sub limita minimd, prevdzutd de legea penala pentru infractiunea
respectiva, sau una mai blanda, de altd categorie, ori poate sa nu aplice pedeapsa
complementard obligatorie. Minoratul persoanei care a sdvarsit infractiunea Se
considera circumstanta exceptionala.

Astfel, tinand cont de legea mai sus mentionata si de faptul ca inculpatul Doten
Renat a savarsit fapta incriminatd pana a atinge varsta de 18 ani (la 16 ani), prima
instanta corect a apreciat-o ca circumstanta exceptionala la stabilirea pedepsei.

4.3. Cu referire la actiunea civila, instanta de apel a reiterat prevederile art.387
alin.(3) Cod de procedura penala, in cazuri exceptionale cand, pentru a stabili exact
suma despagubirilor cuvenite partii civile, ar trebui amanatd judecarea cauzei,
instanta poate sa admita, in principiu, actiunea civila, urmand ca asupra cuantumului
despagubirilor cuvenite sd hotarasca instanta civila.
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Ceea ce tine de argumentele reprezentantului partii vatamate/partii civile BC
,Moldova-Agroindnank™ SA, Stela Recean precum ca din contul inculpatului Doten
Renat urma a fi Incasat in beneficiul bancii intregul prejudiciu patrimonial in suma
totala de 579 472,80 lei, instanta de apel a retinut ca, prima instantd corect a
considerat necesar de a admite in principiu actiunea civila in temeiul art.387 alin.(3)
Cod de procedura penald, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa
hotarasca instanta civild, or, din continutul materialelor cauzei rezulta cd conform
sentintei Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 26.07.2017 bunurile financiare
ridicate de la complicii lui Doten Renat au fost restituite partii vatamate BC
”MoldovaAgroindbank™ SA, iar alta parte din prejudiciu a fost incasat prin Deciziile
Curtii de Apel Chisinau din 27 iunie 2017 si 21 noiembrie 2017. Soarta corpurilor
delicte la fel a fost hotaratd prin sentinta mentionata.

Fata de lucrul judecat de prima instanta, instanta de apel a constatat motivarea
ampld si temeinica a sentintei pronuntate cu privire la procesul de evaluare si
apreciere a probelor prezentate de parti in raport cu fapta incriminata prin rechizitoriu
inculpatilor, astfel fiind 1n corespundere cu exigentele articolului 6 din Conventia
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In final, instanta de apel a notat ci, potrivit jurisprudentei CEDO, in asemenea
situatie, nU se mai impune o reevaluare a continutului mijloacelor de proba, acestea
demonstrand cu prisosintd solutia datid de prima instantd. In cazul, in care prima
instantd si-a motivat decizia luatd, aratand in mod concret la Tmprejurarile care
confirmad sau infirma o acuzatie penald, pentru a permite partilor sa utilizeze eficient
orice drept de apel/recurs eventual, o curte de recurs poate, in principiu, sa se
multumeasca de a relua motivele jurisdictiei de prima instanta. (Garcia Ruis contra
Spaniei, Helle contra Finlandei).

5. Avocatul Arhiliuc Ion in numele inculpatului Doten Renat, in temeiul
art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 11), 16) Cod de procedura penald, contesta Cu recurs
hotararile si solicitd casarea acestora, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi
hotarari potrivit modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpatul Doten
Renat sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art.art.42 alin.(5), 188 alin.(5)
Cod penal, in temeiul art.390 alin.(1) pct.2) Cod de procedura penald, pe motiv ca
fapta nu a fost savarsita de inculpat sau a dispune incetarea procesului penal intentat
impotriva inculpatului Doten Renat, pe motiv ca exista alte circumstante care exclud
sau conditioneazd pornirea urmaririi penale si tragerea la rdspundere penald - caz
prevazut de art.391 alin.(1) pct.6) Cod de procedura penala.

In motivarea cerintelor sale invoca argumente similare celor din apel,
suplimentar a retinut ca la caz exista mai multe ,,defecte fundamentale” ale actului de
justitie, faptul ca instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in
apel, precum si motivare insuficienta a deciziei instantei de apel.

Avocatul Arhiliuc Ton in numele inculpatului Doten Renat, declara cerere de
completare a recursului ordinar, prin care evidentiaza ca a contestat n ordinea art.313
Cod de procedura penala ordonantele si incheierea privind investigarea alegatiilor
inculpatului minor referitor la metode degradante si rele tratamente aplicate in
custodia statului. Astfel, prin decizia instantei de apel din 18 noiembrie 2020 a fost
declarata nulitatea ordonantelor de refuz si clasare a urmaririi penale.

In acest context, apirarea a conchis ci, se impune solutia de a recunoaste
violarea art.3 CEDO, sub aspect procedural in privinta inculpatului Doten Renat, din
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motiv ca In decurs de 4 ani, investigatiile extrem de tarzii, nu mai pot stabili adevarul
si remedia in nici un mod omisiunea procurorilor — care nu au desfasurat o ancheta
completa, eficientd, imediata, prompta.

5.1. Inculpatul Doten Renat, in temeiul art.427 alin.(1) pct. 6), 8), 11), 16)
Cod de procedurd penald, contesta cu recurs hotararile si solicitd casarea acestora,
rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit modului stabilit pentru
prima instanta, prin care sa fie achitat de sub invinuirea adusa in baza art.art.42
alin.(5), 188 alin.(5) Cod penal.

In motivarea cerintelor invoca argumente similare celor din apel, suplimentar
sustinand ca, instanta de apel nu s-a pronuntat asupra argumentelor invocate in apel,
iar hotararea atacata nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia.

5.2. Reprezentantul pdrtii civilelpartii vatamate BC ,,Moldova-Agroindbank"
SA, Stela Recean contesta cu recurs hotararile si solicita casarea partiala a acestora,
in ce priveste latura civild, rejudecarea cauzei cu pronuntarea unei noi hotarari
potrivit modului stabilit pentru prima instanta, prin care sa fie admisd integral
actiunea civild Tnaintatd si sa se dispuna de a incasa de la Doten Renat in beneficiul
Baéncii prejudiciul patrimonial in suma totalda de 579 472, 80 lei, cauzat in rezultatul
comiterii de catre inculpat a infractiunii.

In motivarea cerintelor sale invoci argumente similare celor din apel,
suplimentar a retinut ca instanta de apel I-a absolvit pe inculpatul Doten Renat de
obligatia sa pecuniara contrar prevederilor legale.

6. Asupra recursurilor declarate prezinta referintd procurorul, care se pronunta
pentru inadmisibilitatea acestora, ca fiind vadit neintemeiate, invocand ca instanta de
apel in decizie si-a argumentat intr-un mod clar si motivat solutia.

7. Judecand recursurile declarate in baza materialelor dosarului si in raport cu
motivele invocate, Colegiul penal largit concluzioneaza ca, acestea urmeaza a fi
admise din urmatoarele considerente.

Conform art.435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de procedura penala, instanta de
recurs, judecand recursul, admite recursul, caseaza hotararea atacatd si dispune
rejudecarea cauzei de catre instanta de apel, in cazul in care eroarea judiciard nu
poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit art.427 alin.(1) Cod de procedura penald, hotararile instantei de apel
pot fi supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond
si de apel doar in cazurile stipulate in acest articol.

Instanta de recurs doar verifica dacad s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea
dispozitiilor de drept formal si material.

Din continutul art.414 Cod de procedura penald, rezultd ca instanta de apel,
judecand apelul, este obligata sa verifice legalitatea si temeinicia hotararii atacate pe
baza probelor examinate de prima instantd, conform materialelor din dosar si oricaror
probe noi prezentate instantei de apel sau sd cerceteze suplimentar probele
administrate de prima instanta.

In ce priveste chestiunile de drept pe care le poate solutiona instanta de apel,
acestea sunt: dacd fapta Intruneste elementele infractiunii; dacd infractiunea a fost
corect calificatd; dacd pedeapsa a fost individualizata si aplicata just; daca normele de
drept procesual, penal, administrativ ori civil au fost corect aplicate.

In vederea solutiondrii apelului, instanta de apel poate da o noud apreciere
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probelor si este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate in apel.

Totodata, potrivit art.101 alin.(4) Cod de procedura penala, instanta de judecata
este obligata sa puna la baza hotararii sale numai acele probe, la a caror cercetare au
avut acces toate partile in egald mdsurd si sa motiveze in hotdrare admisibilitatea sau
inadmisibilitatea tuturor probelor administrate.

Colegiul penal largit constata ca, desi sunt obligatorii, aceste prevederi legale
nu au fost respectate intocmai la judecarea prezentei cauze in ordine de apel.

Colegiul penal largit retine cd, 1n sustinerea recursurilor, S-au invocat
temeiurile prevazute la art.427 alin.(1) pct.pct. 6), 8), 11), 16) Cod de procedura
penald, insa, care prevad ca, hotararile instantei de apel pot fi supuse recursului
pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel, in cazul cand
instanta de apel nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in apel, hotararea
atacatd nu cuprinde motivele pe care se intemeiaza solutia, precum si nu au fost
intrunite elementele infractiunii.

Asadar, in urma lecturarii textului deciziei, Colegiul penal largit retine ca,
instanta de apel nu a respectat prescriptiile de drept nominalizate si in acest context
tine sa mentioneze urmatoarele.

Verificand criticele expuse de titularii recursurilor, in raport cu lucrarile cauzei,
Colegiul penal largit constatd ca, judecand apelul, instanta de apel nu a examinat
cauza sub toate aspectele, complet si obiectiv, adoptand o solutie pripita. In cele din
urma, de catre instanta de apel au fost formulate unele concluzii nefondate, iar prin
aceasta, inter alia, fiind incdlcatd obligatia instantei de motivare a hotararii
judecatoresti, care face parte din setul garantiilor subsecvente procesului echitabil,
fapt prin care s-a admis eroarea de drept prescrisa de art.427 alin.(1) pct. 6) Cod de
procedura penala.

Pentru a statua asupra acestor concluzii, Colegiul penal largit evidentiaza intr-
un prim aspect faptul ca, principala problema adusa in discutie pe orice cauza penala
se referd la vinovatia sau nevinovatia persoanei deferite judecatii, in raport cu faptele
infractionale imputate acesteia prin rechizitoriu. Prin urmare, atunci cand unei
persoane i se imputa savarsirea unei fapte penale si i se aduce o acuzatie in acest sens,
aceasta trebuie sa fie bazatd pe probe pertinente, veridice si concludente, care ar
dovedi, dincolo de orice Indoiald rezonabila, ca fapta existd, constituie infractiune si a
fost comisa anume de inculpat. Pentru a conchide asupra celor expuse, probatoriul
administrat in cauza urmeaza a fi apreciat dupa intima convingere a judecatorului,
care trebuie sa se bazeze pe prevederile legii procesual-penale si pe analiza
coroborata a tuturor probelor sub toate aspectele, complet si obiectiv.

Efectuand o analizad textuald a partii descriptive a deciziei instantei de apel se
deduce cd, aceasta nu cuprinde relevarea considerentelor ce ar fi clare si intemeiate
legal asupra concluziilor formate in rezultatul verificarii sentintei contestate de
apelanti, in raport cu motivele invocate si circumstantele reale ale acestei cauze.

In contextul celor expuse, Colegiul penal largit relevd ci, instanta de apel
judecand apelul urmeaza sa verifice declaratiile si probele materiale examinate de
prima instantd prin citirea lor in sedinta de judecata, cu consemnarea in procesul-
verbal, precum §i sd argumenteze solutia prin prisma tuturor probelor acumulate in
dosar, care trebuie apreciate multilateral si obiectiv. In acest sens, se are in vedere
faptul cd, asa cum s-a punctat deja mai sus, instanta de apel la judecarea cauzei
trebuia sa cerceteze amanuntit aspectele invinuirii inaintate inculpatului, sa verifice si
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s aprecieze conform prevederilor art.101 Cod de procedura penala, fiecare proba din
punct de vedere al pertinentei, concludentii, utilitatii si veridicitdtii lor, iar toate
probele in ansamblu din punct de vedere al corobordrii lor §i sa argumenteze
incadrarea actiunilor comise de inculpatul Doten Renat in baza art.art.42 alin.(5), 188
alin.(5) Cod penal.

Colegiul penal largit evidentiaza ca, in motivarea deciziei instantei de apel se
regasesc urmatoarele mijloace materiale de proba: - proces-verbal de cercetare la fata
locului din 27.07.2016; - ordonanta si procesul-verbal de ridicare a bandei magnetice
,,CD-R” cu 4 secvente video din 27.07.2016; - procesul-verbal de examinare din
28.07.2016 a automobilului de model ,,Honda Civic” de culoare surd n/i XXX si a
bancnotelor de bani depistate; - procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 a
pistolului de model ,,Le Petit RG 59” cu cartuse si ordonanta de recunoastere ca corp
delict; - procesul-verbal de examinare din 29.07.2016 a banderolelor; - Raportul de
expertizd medico-legald nr.3641 din 28.07.2016, insd nu au fost consemnate in
procesul-verbal al sedintei instantei de apel din 21.07.2020 (f.d.1-8), respectiv nu au
fost verificate in sedinta de judecatd a instantei de apel, contrar prevederilor art.414
alin.(6) Cod de procedura penala.

In opinia instantei de recurs, instanta de apel nu a patruns in esenta problemei
de fapt si de drept, fiind prezentad discrepanta intre cele retinute de instanta de apel,
invinuirea adusd inculpatului si continutul real al probelor, ignorarea unor aspecte
evidente, ce au avut drept consecinta pronuntarea unei concluzii nemotivate, or, s-a
stabilit ca, adoptand solutia enuntatd, contrar prevederilor art.art.101, 414 Cod de
procedura penala - instanta de apel, nu a dat apreciere probelor care au fost puse la
baza invinuirii lui Doten Renat, deci nu a examinat cauza obiectiv, sub toate aspectele
si nu a adus motive pertinente pe care s-ar intemeia solutia.

Totodata, Colegiul penal largit precizeaza ca, in motivarea deciziei instantei de
apel se regasesc declaratiile martorilor Nicolaev Vitalie, Varzari Maxim, Perebinos
Beatrice, Bostan Eugen, Bounegru Mihail, Pretatii Zinaida, Scurea Georghe, Condrea
lacob, precum si procesul-verbal de examinare a obiectului ,,CD-R” video din
28.07.2016, fara insa, a supune unei verificari minutioase si obiective fiecare proba
separat - sub toate aspectele, prin prisma pertinentei, concludentii si veridicitatii, iar
toate in ansamblu, din punct de vedere al coroborarii lor.

Astfel, Colegiul penal largit atesta ca, concluziile instantei de apel nu cuprind
un substrat factologic. Or, nu pot fi retinute argumentele instantei de apel precum ca
,,hu existd temei pentru a da 0 noud apreciere probelor, instanta de apel fiind solidara
cu concluziile primei instante privind aprecierea probelor puse la baza sentintei”.

Prin urmare, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a elucidat pe
deplin circumstantele faptice, precum si nu a apreciat toate probele in ansamblu — din
punct de vedere al coroborarii lor. Or, conform prevederilor art.art.100 alin.(4), 101
alin.(1) - (4) Cod de procedura penala, verificarea probelor este o activitate a instantei
privind constatarea veridicitatii probei sub aspectul corespunderii datelor de fapt pe
care le contine proba cu realitatea obiectiva.

Verificarea constd 1n analiza probelor administrate, coroborarea lor cu alte
probe, verificarea sursei de provenientd a probelor.

Verificarea probelor poate avea loc doar prin aplicarea procedeelor probatorii
prevazute de cod si se efectueaza la toate fazele procesului penal.

Sunt supuse verificarii atat datele de fapt, cat si mijloacele de proba din care au
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fost obtinute. Probele se verifica atat prin efectuarea actiunilor procesuale prevazute
de Codul de procedura penala, cat si printr-o analiza logicd a continutului probei, a
coroborarii lor.

Intr-o hotirare este necesar nu numai de a enumera statistic probele, dar si de a
expune esenta acestora si legdtura lor cu continutul altor probe care in ansamblu
confirmd sau infirma o circumstanta pe cauza, de a argumenta de ce unele probe sunt
admise, iar altele respinse.

Astfel, concluziile instantei de apel formulate in decizie, poartd un caracter
generic asupra operatiunii de cercetare §i verificare a probelor, insd, asa cum
examinarea probelor constituie elementul-cheie la pronuntarea unei hotarari corecte si
legale, lasarea fara apreciere si aprecierea abstractd a acestora duce la pronuntarea
unei hotarari incomplete, neintemeiate si cu o doza sporitda de incertitudine asupra
calitatii efectudrii actului de justitie.

Pe de alta parte, Colegiul penal largit constata ca, instanta de apel nu a
reactionat In modul prevazut de lege asupra erorilor comise de prima instanta,
repetandu-le intocmai. Astfel, desi sentinta a fost contestata cu apel de catre procuror,
reprezentantul partii vatamate, inculpat si avocatul acestuia care au invocat
dezacordul cu solutie primei instante, instanta de apel nu a pdtruns in esenta
argumentelor formulate, trecand asupra acestora In mod superficial, fara a se
pronunta asupra acestora.

In acest sens, instanta de recurs retine ci, instanta de apel nu s-a pronuntat
asupra argumentele formulate de aparare in apel cu referire la rechizitoriul si
sentintele definitive in privinta celorlalti inculpati, cauze disjunse, in care fapta a fost
constatatd ca fiind comisd doar de trei persoane in calitate de autori, fara a se
mentiona despre existenta unui complice.

De asemenea, Colegiul penal largit retine ca, instanta de apel nu s-a pronuntat
nici In privinta argumentelor avocatului privind ,,proba cheie” a apararii —
inregistrarile video din data de 27 iulic 2016, de pe camera instalata la intrarea in
filiala bancii BC ,,Moldova-Agroindbank”, care a fost locul savarsirii infractiunii.

Asadar, instanta de apel urmeaza sd dea raspunsuri argumentate in hotarare
asupra motivelor decisive invocate de apelanti, prin prisma criticilor invocate de
parti, care in viziunea lor ar putea afecta intr-o masurd oarecare legalitatea solutiei
adoptate la caz.

In contextul celor expuse,, Colegiul penal lirgit tine si mentioneze ci,
motivarea hotararii judecatoresti trebuie realizatd intr-o maniera clard si coerenta,
intrucat, pe de o parte, este indispensabil necesard pentru controlul exercitat de
jurisdictia ierarhic superioara, iar pe de altd parte, constituie, pentru partile litigante, o
garantie impotriva arbitrariului, furnizandu-le dovada ca cererile si mijloacele lor de
aparare au fost riguros analizate. Motivarea hotararii reprezinta un element de
transparentd a justitiei inerent oricdrui act jurisdictional, iar hotararea judecdtoreasca
este rezultatul unui proces logic de analiza a pretentiilor deduse judecatii.

Conform jurisprudentei CtEDO, expuse in cazurile aplicarii art.6 al Conventiei,
o hotarare motivatd demonstreaza ca partile au fost auzite in cadrul procesului penal,
ofera posibilitatea ca aceasta hotarare sa poata fi verificata in cadrul cailor de atac si
posibilitatea persoanelor interesate de a pregati o cerere de apel sau recurs (Suominen
c. Finlandei (2003) § 37, Kuznetsov si altii c. Rusiei (2007) § 85).

In afari de aceasta, motivarea hotirarilor este un instrument important in

17



asigurarea transparentei justitiei si existenta unui control social asupra acesteia
(Hirvisaari c. Finlandei, (2001) § 30).

Din circumstantele expuse, Colegiul penal largit conchide ca, instanta de apel
deficitar gi-a motivat solutia, incélcand prevederile art.art.414, 417-418 Cod de
procedurd penald, prin ce s-a comis eroarea de drept prevazutd de art.427 alin.(1)
pct.6) Cod de procedurd penala.

La rejudecarea cauzei, instanta de apel are obligatia sa inlature erorile
mentionate, sa tind seama de Tmprejurarile expuse, care au Servit temei de casare a
solutiei adoptate si, cu respectarea prevederilor art.414 Cod de procedura penala, sa
verifice legalitatea §i temeinicia sentintei atacate, s dea o apreciere obiectiva
probelor administrate in cauza si, in dependentd de datele obtinute, sd pronunte o
hotarare legala, Intemeiata si motivata, care sa corespunda prevederilor art.417 Cod
de procedura penala

8. In conformitate cu art.art.434, 435 alin.(1) pct.2) lit. ¢) Cod de proceduri
penald, Colegiul penal largit

DECIDE:

Admite recursurile ordinare declarate de catre inculpat, de cétre avocatul
acestuia, Arhiliuc Ion si de catre reprezentantul partii civile BC ,,Moldova-
Agroindbank™ SA, Recean Stela, precum si recursul suplimentar declarat de avocatul
Arhiliuc Ion in numele inculpatului, caseaza total decizia Colegiului penal al Curtii
de Apel Chisindu din 30 iulie 2020, in cauza penala in privinta inculpatului Doten
Renat Vladimir, dispune rejudecarea cauzei de catre Curtea de Apel Chisindu, in alt
complet de judecata.

Doten Renat Vladimir urmeaza a fi eliberat din penitenciar, daca in privinta
acestuia nu este aplicatd masura preventiva sub forma de arest sau nu executd
pedeapsa penala in baza altor hotarari judecatoresti.

Decizia nu se supune cailor de atac, pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Turcan Anatolie

Cobzac Elena

Burduh Victor

Craiu Nicolae
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