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Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

15 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursului ordinar declarat de cdtre
avocatul Holban Ion in numele inculpatei Melestean Virginia, prin care se solicita casarea
deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021, in cauza penald
in privinta lui
Melestean Virginia XXXXX, ndscutd
la XXXXX, originard din XXXXX si
domiciliatd in XXXXX
Termenul examindrii cauzei:
Instanta de fond: 25.06.2020 — 25.01.2021;
Instanta de apel: 12.02.2021 - 09.12.2021;
Instanta de recurs: 16.03.2022 — 15.06.2022.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursului ordinar in cauza, in baza actelor din

dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:

1. Prin sentinta Judecatoriei Chisinau, sediul Buiucani din 25 ianuarie 2021,
Melestean Virginia XXXXX a fost recunoscuta vinovata si condamantd pentru savarsirea
infractiunii prevazute la art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsa sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 (patru) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de
tip semiinchis, pentru femei.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedepsei cu inchisoarea a fost suspendata
conditionat pe o perioada de probatiune de 4 (patru) ani.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptata, prima instanta, in fapt, a retinut ca
Melestean Virginia, in anul 2015, actionand de comun acord si prin intelegere prealabild cu
alte persoane, avand un plan criminal bine determinat, urmarind scopul indemnadrii,
determindrii si Inlesnirii practicarii prostitutiei, dandu-si seama de caracterul prejudiciabil
al actiunilor sale, a indemnat-o si determinat-o pe Burlac Victoria Gheorghe, sa plece la
muncd in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, pentru a activa intr-un club de noapte unde

urma sa presteze servicii sexuale contra unui ,salariu mare”.



Astfel, la sfarsitul lunii iulie a anului 2015, dupa ce a obtinut consimtamantul dnei
Burlac Victoria Gheorghe, Melestean Virginia, impreuna si prin intelegere prealabild cu alte
persoane, aflandu-se in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, in scopul organizarii perfectdrii
pasaportului strain, i-au transmis dnei Burlac Victoria Gheorghe, prin intermediul
viramentului bancar, suma de 200 dolari (SUA).

Ulterior, In vederea realizdrii planului criminal, persoane care actionau prin
intelegere prealabila cu inculpata, din contul lor, prin intermediul Virginiei Melestean care
se afla pe teritoriul Republicii Moldova, a organizat perfectarea pasaportului de cetatean al
Republicii Moldova pe numele Burlac Victoria, eliberat de Serviciul de eliberare a actelor de
identitate, iar ulterior, a organizat transportarea acesteia, in tara de destinatie, achitand
pentru biletul de calatorie la cursa aeriand in or. Dubai prin Aeroportul International
Chisinau.

Astfel, la finele anului 2015, o persoana identificatd de cdtre organul de urmadrire
penald, actionand impreuna si prin intelegere prealabila cu Melestean Virginia, a
transportat-o pe Burlac Victoria cu automobilul sau de marca ,, Wolkswagen Passat”, cu n/i
XXXXX, din s. Tudora, prin regiunea transnistreana spre satul Cioburciu si a adapostit-o la
domiciliul sdu din XXXXX, pentru o perioada de 2 zile. Ulterior, persoana identificatd de
cdtre organul de urmadrire penald a transportat-o pe Burlac Victoria, cu automobilul sau de
marca ,, Wolkswagen Passat”, cu n/i XXXXX, spre Aeroportul International Chisindu, insa in
apropiere de aeroport, Burlac Victoria XXXXX, sub anumit pretext, a solicitat soferului sa
stationeze la o statie de alimentare , Lukoil”, unde iesind din automobil, a fugit.

Pe baza starii de fapt expuse mai sus, in drept, actiunile inculpatei au fost incadrate in
baza art. 220 alin. (2) lit. ¢) Cod penal, proxenetismul, adicd indemnarea, determinarea si
inlesnirea practicdrii prostitutiei, dacd fapta nu intruneste elementele traficului de fiinte umane,
sdvdrsit de doud sau mai multe persoane.

Prin ordonanta de punere sub invinuire din 10 ianuarie 2020, Melestean Virginia
XXXXX a fost pusd sub invinuire pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2)
lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adicd, recrutarea, transportarea si addpostirea unei
persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald comerciald, sdvdrsitd prin, abuz
de pozitie de vulnerabilitate, de citre mai multe persoane.

2. Nefiind de acord cu sentinta nominalizatd, Impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotarari potrivit
modului stabilit pentru prima instantd, prin care inculpata Melestean Virginia sa fie
recunoscuta vinovatd pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal, cu stabilirea unei pedeapse de 7 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de tip
inchis pentru femei, cu privarea de dreptul de a ocupa activitati in domeniul organizdrii

plecarii persoanelor peste hotare pe un termen de 4 ani.



In motivarea cererii de apel procurorul a invocat c&, instanta de judecaté eronat si
subiectiv a dat apreciere circumstantelor cauzei, care in mod direct se afld in raport cu
vinovdtia inculpatei.

La adoptarea sentintei, prima instanta nu a tinut cont de prevederile art. 101 Cod de
procedura penala, care stipuleaza ca fiecare proba urmeaza sa fie apreciata din punct de
vedere al pertinentei, concludentei, utilitatii si veridicitatii ei, iar toate probele in ansamblu
- din punct de vedere al corobordrii lor. Judecatorul apreciaza probele conform propriei
convingeri, formate in urma examinadrii lor in ansamblu, sub toate aspectele si in mod
obiectiv, cdlauzindu-se de lege si nici o proba nu are o valoare dinainte stabilita pentru
judecata.

Potrivit probatoriului administrat a fost demonstrat incontestabil recrutarea victimei,
ce presupune atragerea acesteia prin selectionare la exploatarea sexuala de cdtre Melestean
Virginia. In acest sens, potrivit declaratiilor partii vitimate Burlac XXXXX Victoria, care a
comunicat ca pe inculpatd o cunoaste de mult, deoarece sunt consdtene, rezulta ca inculpata
cunostea despre starea materiald precard a victimei. Astfel, inculpata i-a comunicat victimei
cd in Dubai va lucra intr-un club de noapte ca dansatoare. Inculpata a transmis datele partii
vatdmate persoanelor din Dubai, ulterior comunica cu ei prin retelele de socializare. Banii
pentru acte si bilet au fost transmisi prin virament pe numele lui Melestean Virginia.

Totodatd, de catre acuzare a fost demonstrat si faptul transportarii partii vatdmate, cu
participarea inculpatei Melestean Virginia, si a invinuitilor Jecov Victoria, Climenco Andrei
si 0 persoana neidentificata de origine azerbadjand pe nume ”Aisi”, in privinta ultimilor
cauza penala fiind disjungata intr-o procedura separata.

La fel, a mai remarcat apelantul cd in momentul transportdrii cu automobilul, partea
vatamata, auzind discutia dintre invinuitii Jecov Victoria si Climenco Andrei a aflat ca in
realitate, in Dubai, va fi impusa sa presteze relatii sexuale contra plata. Din acest motiv pana
a ajunge la aeroport aceasta a inventat un pretext si a solicitat sd opreasca la o statie peco,
unde fiind singura, a sunat un sdtean si a rugata-o sd vind sd o ia de acolo. Aceste
circumstante sant confirmate inclusiv de catre martorii Grati Alexandru si Cember Dumitru.

Nu in ultimul rand, a fost demonstrat scopul specificat la art. 165 Cod penal, imputat
inculpatei si anume, exploatarea sexuald comerciald, care presupune o activitate ce aduce
profituri, exprimandu-se in folosirea victimei prin constrangere in prostitutie sau industria
pornograficd, or din analiza circumstantelor indicate supra s-a constatat remunerarea
inculpatei Melestean Virginia, drept rezultat al activitatii infractionale.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 09 decembrie 2021,
apelul declarat a fost admis, casata total sentinta si pronuntatd o noua hotdrare, potrivit
modului stabilit pentru prima instanta, dupd cum urmeaza :

Melestean Virginia a fost recunoscuta vinovatd si condamnata pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd, cu

aplicarea art. 70 alin. (3') Cod penal, sub forma de inchisoare pe un termen de 7 (sapte) ani,



cu executare In penitenciar pentru femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa
orice functii sau de a exercita activitate legata de angajarea persoanelor in campul muncii pe
un termen de 3 (trei) ani.

3.1. Pentru a se pronunta, instanta de apel a constatat cd Melestean Virginia, la
inceputul anului 2015, data si ora exacta nefiind stabilita de cdtre organul de urmadrire
penald, actionand de comun acord si prin intelegere prealabila cu Jecov Victoria Gheorghe,
Climenco Andrei Leonid si o persoana neidentificata de origine azerbadjana pe nume , Aisi,,
avand un plan criminal bine determinat, urmarind scopul exploatarii sexuale comerciale a
persoanei si obtinerea unui profit, intentionat, abuzand de pozitia de vulnerabilitate,
manifestatd prin situatia precara din punct de vedere al supravietuirii sociale si lipsa
surselor de venit, au recrutat-o pe Burlac Victoria Gheorghe, sa plece la muncd in or. Dubai,
Emiratele Arabe Unite, precum ca va activa intr-un club de noapte si va primi un salariu
mare.

La sfarsitul lunii iulie a anului 2015, dupa ce au obtinut consintdmantul victimei,
Melestean Virginia, impreuna si prin intelegere prealabild cu Jecov Victoria si persoana pe
nume ,Aisl”, aflandu-se in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, In scopul organizdrii
perfectdrii pasaportului strdin, i-au transmis victimei prin intermediul viramentului bancar
suma de 200 dolari (SUA), pentru perfectarea pasaportului strdin, pentru deplasarea in
Dubai.

Astfel, in vederea realizdrii planului sdu criminal, Jecov Victoria impreuna cu
persoana pe nume , Aisi”, din contul lor, prin intermediul lui Melestean Virginia care se afla
pe teritoriul Republicii Moldova, au organizat perfectarea pasaportului de cetatean al
Republicii Moldova pe numele cet. Burlac Victoria, eliberat de Serviciul de eliberare a actelor
de identitate, iar ulterior, a organizat transportarea acesteia, in tara de destinatie, achitand
pentru biletul de caldtorie la cursa aeriand in or. Dubai prin Aeroportul International
Chisinau.

In continuare, la finele anului 2015, Climenco Andrei Leonid, actionand impreuna si
prin intelegere prealabild cu Melestean Virginia, Jecov Victoria si persoana de origine
azerbadjand pe nume , Aisil, a transportat-o pe Burlac Victoria cu automobilul sau de model
,Wolkswagen Passat” cu n/it XXXXX, din s. Tudora, prin regiunea transnistreana a RM spre
satul Cioburciu si a adapostit victima la domiciliul sau din XXXXX, pentru o perioada de 2
zile. Dupa aceasta, Climenco Andrei Leonid asigura supravegherea victimei in scopul de a
nu-i permite sa pardseasca samovolnic locuinta sau sa contacteze persoane terte, inclusiv
rudele.

In continuarea actiunilor sale criminale, Climenco Andrei Leonid, a transportat-o pe
cet. Burlac Victoria, cu automobilul sdu de model , Wolkswagen Passat” cu n/i XXXXX, spre
Aeroportul International Chisindu, Insa in apropiere de aeroport victima intelegand ca va fi
impusd sa presteze servicii sexuale In or. Dubai, sub anumit pretext a solicitat lui Climenco

Andprei sa stationeze la o statie de alimentare ,, Lukoil”, unde iesind din automobil a fugit.



Astfel, prin actiunile sale intentionate, Melestean Virginia a savarsit infractiunea
prevazutd la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, traficul de fiinte umane, adicd, recrutarea,
transportarea si adipostirea unei persoane, cu consimtamantul acesteia, in scop de exploatare sexuald
comerciald, sdvdrsitd prin abuz de pozitie de vulnerabilitate, comisid de mai multe persoane.

3.2. In motivarea solutiei adoptate instanta de apel a stabilit ca vinovitia inculpatei
in comiterea infractiunii de trafic de fiinte umane se dovedeste incontestabil prin declaratiile
partii vatdmate si ale martorilor audiati pe caz, dar si prin probele materiale cercetate in
sedinta de judecata: procesul verbal de recunoastere a persoanei dupd fotografie din 12.11.2018, in
cadrul ciruia partea vatamatd Burlac Victoria XXXXX, a.n. XXXXX, a recunoscut persoana care a
indemnat-o pentru a pleca in or. Dubai, Emiratele Arabe Unite, pentru a presta servicii sexuale, $i
anume persoana de pe poza cu nr. L, care este identificatd ca Melestean Virginia XXXXX, a.n.
XXXXX; procesul verbal de recunoagtere a persoanei dupd fotografie din 12.11.2018, in cadrul ciruia
partea vatimatd Burlac Victoria XXXXX, a.n. XXXXX, a recunoscut persoana care a adipostit-o si
transportat-o spre Aeroportul International Chisindu, si anume persoana de pe poza cu nr. 2 care este
Climenco Andrei Leonid, a.n. 12.05.1976; procesul verbal de examinare, actiune procesuald efectuati
la 22.01.2020, unde a fost examinatd informatia privitor la transferurile bancare de peste hotarele
tarii in Republica Moldova in lei si valutd strdind. La examinarea raspunsului nr. 12- 03/189 din
17.01.2019 parvenit de la BC ,, Energbank” SA se constatd cd, Burlac (Celac) Victoria a primit un
transfer bancar prin intermediului transferurilor rapide Western Union suma de 200 dolari SUA
transmisi la 30.07.2015 de la lana Iscenco din Emiratele Arabe Unite; Informatia de la Agentia
Servicii Publice din 12.03.2020, prin care se constatd cd cererea a fost depusd la data de 16.09.2015
pentru pasaportul cetiteanului RM, pe numele Burlac Victoria. Pasaportul a fost inmdnat persoanei
la data de 26.09.2015; Informatia de la compania , Turkish Airlines” referitor la datele persoanelor
pasagere la cursele regulate. Astfel, dnei Burlac Victoria i-a fost rezervat bilet la cursa Chisindu-
Istanbul-Dubai la data de 10.01.2016, iar apoi biletul a fost rambursat; procesul verbal de confruntare
din 16.01.2020 intre XXXXX (Burlac) Victoria si Melestean Virginia XXXXX, unde partea
vdtamatd a sustinut declaratiile depuse anterior. Totodatd, partea vitimatd a raspuns cd la momentul
primirii propunerii de a pleca la muncd in Dubai avea 18 ani; procesul verbal de confruntare din
21.02.2020 intre Melestean Virginia si Jecov Victoria.

Latura obiectiva a infractiunii prevazute la art. 165 Cod penal, se exprima in fapta
prejudiciabild care cuprinde urmadtoarele doua actiuni (inactiuni) cu caracter alternativ: 1)
actiunea principala si 2) actiunea sau inactiunea adiacenta.

Actiunea principala din cadrul infractiunii specificate la art. 165 Cod penal, cunoaste
urmatoarele modalitati normative cu caracter alternativ: 1) recrutarea victimei; 2)
transportarea victimei; 3) transferul victimei; 4) addpostirea victimei; 5) primirea victimei.

Referitor la continutul acestor modalitati, urmeaza a se mentiona urmatoarele:

1) recrutarea reprezinta racolarea (prin selectare) a victimei in vederea deplasarii ei

catre punctul de destinatie. Existenta recrutdrii nu depinde nici de realizarea scopului de



exploatare, nici de faptul dacd dupd ea vor urma etapele de transportare, transfer, adapostire
sau primire a victimei;

2) transportarea reprezinta deplasarea victimei peste frontiera de stat a Republicii
Moldova sau in interiorul teritoriului Republicii Moldova;

3) transferul constituie transmiterea victimei de la un traficant cdtre altul prin
vanzare- cumpadrare, schimb, dare in chirie, cesiune in contul unei datorii, donatie sau alte
asemenea tranzactii ilegale. Transferul victimei, spre deosebire de recrutarea, transpor-tarea
sau addpostirea victimei, are intotdeauna un caracter bilateral; primirea victimei, si ea avand
un caracter bilateral, este corelativa cu transferul victimei; drept urmare, transferul victimei
presupune intotdeauna o pluralitate de faptuitori, o cooperare dintre cel putin doud
persoane: cel care transfera victima si cel care o primeste;

4) addpostirea este plasarea victimei intr-un loc ferit, pentru a nu fi descoperita de
reprezentantii organelor de drept sau de persoanele terte, care ar putea anunta autoritatile
despre infractiunea savarsita. Gazduirea semnifica primirea unei persoane intr-o locuinta si
adapostirea vremelnici a acesteia. In esents, ea presupune acceptul persoanei care poseda
locuinta de a oferi spatiu, hrand, in general conditii de locuit unei alte persoane in care are
incredere, acest aspect reprezentand caracteristica gdzduirii. In schimb, cazarea are un
caracter organizat, presupune spatii anume amenajate si destinate in acest scop si, de regula,
are la baza un raport patrimonial intre locator si persoana cazatd. Raportul dintre ,,cazare”
si ,gazduire”, pe de o parte, si ,addpostire”, pe de alta parte, este ca de la parte la intreg;

5) primirea reprezinta luarea in ,custodie” a victimei de catre un traficant de la altul
ca urmare a vanzarii-cumpdrarii sau a altor tranzactii ilegale. Primirea victimei constituie
activitatea corelativa transferului victimei; fiind o activitate bilaterald, primirea victimei
presupune intotdeauna o cooperare intre cel putin doi faptuitori.

In acest context, instanta de apel a subliniat cd elementele constitutive vizate si-au
gasit confirmare integrald, in urma cercetdrii si reevaluarii probatoriului administrat la caz,
cu atat mai mult fiind apreciate corect, prin prisma concludentei, pertinentei si utilitatii lor,
atestand o consecutivitate a circumstantelor descrise conform invinuirii, si excluzand orice
dubii care ar putea pune la indoiala vinovatia inculpatei, astfel ca concluzia de reincadrare
a actiunilor inculpatei de la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal in cele ale art. 220 alin. (2) lit. c)
Cod penal este una pripita si contradictorie.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca prima instanta pripit a ajuns la concluzia
cd in actiunile ce i se incrimineaza Virginiei Melestean nu se regdsesc elementele laturii
obiective a componentei de infractiune prevazute anume la art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal,
care se formeaza din doua categorii de actiuni de sine statdtoare legate intre ele. Prima
categorie poate avea urmatoarele varietdti: recrutarea, transportarea, transferul,
addpostirea, primirea unei persoane. Actiunile infractionale din a doua categorie pot fi
realizate prin: amenintarea cu aplicarea violentei fizice sau psihice nepericuloase pentru

viata sau sandtatea persoanei, inseldciune si abuz de pozitie de vulnerabilitate sau abuz de



putere. Pentru realizarea laturii obiective a traficului de fiinte umane este necesara existenta
cel putin a unei varietati din prima categorie de actiuni infractionale si cel putin a uneia din
a doua categorie de actiuni mentionate.

Asadar, instanta de apel a stabilit ca in speta dedusd judecdtii se regdsesc toate
elementele necesare pentru consumarea infractiunii de trafic de fiinte umane mentionate
mai sus, iar prima instantd nu a apreciat fiecare probd din punct de vedere al pertinentei,
concludentei, utilitatii si veridicitdtii ei, iar toate probele in ansamblu - din punct de vedere
al coroborarii lor.

La individualizarea pedepsei penale, instanta a retinut cd sanctiunea normei de
incriminare, prevede o pedeapsa sub forma de inchisoare de la 7 la 15 ani, cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, astfel ca in temeiul art. 16 alin. (5) Cod penal se califica ca fiind o infractiune
deosebit de grava.

In continuare, instanta a stabilit ci careva circumstante atenuante din randul celor
enumerate la art. 76 alin. (1) Cod penal, in privinta inculpatei nu au fost constatate, totodata
nu au fost constatate nici careva circumstante agravante din categoria celor prescrise la art.
77 alin. (1) Cod penal.

In acord cu prevederile art. 70 alin. (3!) Cod penal, la aplicarea pedepsei persoanelor
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, care au savarsit infractiune
la varsta de la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o treime. In cazul in care
instanta, tinand cont de personalitatea infractorului, ajunge la concluzia ca doar prin
aplicarea pedepsei in limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale, aceasta poate
dispune o pedeapsa in limitele prevazute de legea penala pentru infractiunea savarsita.
Necesitatea aplicdrii pedepsei in limitele generale urmeaza a fi argumentatd de catre
instanta de judecata.

In acest sens, instanta de apel, analizand circumstantele cauzei, personalitatea
inculpatei Melestean Virginia Ion, an. 30.01.1996, care la momentul sadvarsirii faptei nu
atinsese varsta de 21 ani (anul 2015), a considerat oportun de a-i stabili, pentru comiterea
infractiunii prevazute la art. 165 alin. (2) lit. d) Codul penal, o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de de 7 (sapte) ani inchisoare, cu executare in penitenciar pentru
femei, de tip inchis, cu privarea de dreptul de a ocupa orice functii sau de a exercita activitate
legata de angajarea persoanelor pe un termen de 3 ani.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de cdtre avocatul Holban Ion in numele inculpatei Melestean Virginia, care fara a invoca
vreun temei din cele 16 prevazute la art. 427 alin. (1) Cod de procedurd penald, solicita
casarea acesteia, cu mentinerea sentintei si aplicarea Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind
Amnistia In legaturd cu aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova.

In sustinerea recursului declarat se puncteazi ci urmirirea penala in cazul dat a avut

loc unilateral cu o dozd sporitd de subiectivism asupra circumstantelor cauzei.



Astfel cd, inculpata initial a fost invinuita in baza art. 206 Cod penal, iar ulterior in
baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal, si doar prima instanta a fost capabila sa cerceteze
obiectiv si aprofundat probele administrate pe caz, ajungand la concluzia corectd cd actiunile
lui Melestean Virginia se incadreaza in norma penala prescrisa la art. 220 Cod penal.

Aceste imprejurdri vorbesc despre faptul cd invinuirea Inaintata inculpatei este una
formala si abstracta, mai mult, chiar din actul de invinuire este retinuta starea de
vulnerabilitate a victimei, ceea ce nu corespunde realitdtii, or, la acel moment, Burlac
Victoria avea un salariu de 4 000-5 000 lei, iar in anul 2015 salariu mediu pe tard constituia
4 500 lei, de aici rezultand cd partea vatamatd nu fdcea parte din paturile social-vulnerabile
ale societatii.

Totodatd, mai indica recurentul ca partea vatamata a depus declaratii contradictorii
la faza de urmarire penald si in cadrul sedintelor de judecatd, din care considerent urmeaza
a fi apreciate critic veridicitatea celor expuse de catre aceasta.

La fel, instanta de apel a constatat ca a fost demonstrata transportarea partii vatamate
cu ajutorul inculpatei si cd aceasta din urma a tras foloase de pe urma activitatii infractionale,
constatdri absolut subiective, deoarece la materialele cauzei nu exista nici o proba care ar
dovedi acest fapt.

Mai mult, partea acuzdrii si instanta de apel nu au delimitat infractiunea prevazuta la
art. 165 Cod penal de cea prevdzuta la art. 220 Cod penal, pentru o incadrare juridica cat mai
corectd a faptei comise de inculpata.

4.1. Pe marginea recursului declarat, a depus referinta procurorul de nivelul Curtii
Supreme de Justitie, care solicitd inadmisibilitatea acestuia, pe motiv cd decizia este legala
si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursului ordinar pe baza materialului
din dosar si motivelor invocate, Colegiul penal concluzioneaza ca acesta urmeaza a fi
declarat inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala instanta de recurs,
examinand admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotararii instantei de
apel, este in drept sa decida asupra inadmisibilitdtii acestuia In cazul in care constatd cd este
vadit neintemeiat.

In sensul art. 427 alin. (1) Cod de procedura penald hotérarile instantei de apel pot fi
supuse recursului pentru a repara erorile de drept comise de instantele de fond si de apel.

Erorile de drept pot fi erori de drept formal sau procesual si erori de drept material
sau substantial. Instanta de recurs verificd dacd s-a aplicat corect legea la faptele retinute
prin hotdrarea atacatd si daca aceste fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de
drept formal si material.

In esentd, aparitorul inculpatei considerd ci instanta de apel a judecat superficial
cauza, preluand din oficiu pozitia acuzdrii, pe cand instanta de fond, a apreciat in mod
obiectiv fiecare proba, ce a determinat reincadrarea actiunilor inculpatei in baza art. 220 Cod

penal.



La acest capitol, instanta de recurs reitereaza ca la etapa judecdrii recursului nu
analizeaza continutul mijloacelor de proba, nu da o noua apreciere materialului probator si
nu stabileste o altd situatie de fapt, decat cea constatatd de instantele ierarhic inferioare,
acestea fiind atributul exclusiv al instantelor de fond.

De altfel, simplul fapt ca pot exista doud puncte de vedere distincte cu privire la
modul de apreciere a probelor nu este un motiv suficient si plauzibil pentru a dispune
rejudecarea unei cauze penale, dupa cum solicitd apardtorul.

Din atare considerente, Colegiul penal nu va analiza si verifica probele administrate
in cauzd. Mai mult, instanta de apel, ca urmare a efectudrii cercetarii judecatoresti, a expus
situatia de fapt retinuta in cauzd si a concluzionat corect cd inculpata urmeaza a fi
condamnata in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod penal.

In acest context, este de remarcat c& prin declaratiile martorilor audiati pe caz, care
coroboreaza cu declaratiile partii vatamate, prin intermediul lui Melestean Virginia a avut
loc recrutarea, transportarea si adapostirea lui Burlac Victoria, or prin transferul inregistrat
la BC Energbank SA, rezulta ca la data de 30.07.2015 pe contul lui XXXXX (Burlac) Victoria
a fost transferata suma de 200 dolari din Emiratele Arabe Unite (f.d. 81, vol. I), destinata
pentru perfectarea documentelor partii vatamate, care dupd spusele acesteia erau expirate,
fapt confirmat prin Extrasul din Registrul de Stat al Populatiei pe numele cet. Celac Victoria
XXXXX, unde este indicat ca pasaportul cetdteanului Republicii Moldova este nevalabil la
data de 22.09.2015 (f.d. 129, vol. I). Totodatd, prin raspunsul oferit de Compania Turkish
Airlines la data de 16.01.2020, este specificat itinerarul Chisinau-Istanbul-Dubai pentru data
de 10-11 ianuarie 2016, bilet care nu a fost folosit, dar a fost rambursat (f.d. 134, vol. I). Din
cronologia evenimentelor expuse prin probele enuntate se confirma veridicitatea celor
relatate de catre partea vatdmata, iar prin probele cercetate de catre instanta de apel este pe
deplin confirmata vinovatia inculpatei in comiterea faptei de trafic de fiinte umane (pct. 3.2.
din prezenta decizie).

Totodatd, instanta de recurs nu poate sustine versiunea partii apdrdrii precum ca
actiunile inculpatei urmeaza a fi incadrate juridic in prevederile normei art. 220 Cod penal
— proxenetismul, intrucat desi initial, propunerea inculpatei inaintatd partii vatamate prin
care ultima a fost informatd cd va lucra intr-un club de noapte, unde potential ar putea
intretine rapoarte sexuale cu clientii, la care ultima si-a dat acordul, intr-adevar imbraca
forma juridica a proxenetismului. ins3, ulterior, partea vatdimatd a declarat ci era amenintat
verbal de catre persoana pe nume ,Aisi”, care afirma ca a cheltuit multi bani pentru a
organiza plecarea pdrtii vdtamate la Dubai, iar momentul care a determinat partea vatamata
de a nu mai pleca in Emiratele Arabe Unite se referd la discutia purtatda pe skype dintre

Vladimir cu Victoria, din care a auzit ca va fi vandutd mai departe, aceste cuvinte au speriat-

0, si din acest motiv a decis sa fuga.

In acest punct de analiza, Colegiul penal considera necesar de a sublinia cd, chiar si

atunci cand victima traficului de fiinte umane isi exprima consimtamantul (de a fi recrutata,



transportatd, transferatd, addpostitd sau primitd), acest consimtamant nu poate indeplini
conditiile unui consimtdmant valabil exprimat. El este iIntotdeauna viciat datoritd
influentdrii, imbrdcand oricare din modalitdtile stabilite la lit.a)-c) alin.(1) si la lit.f), g)
alin.(2) art. 165 Cod penal.

Anume din motivele enuntate mai sus, consimtamantul victimei traficului de fiinte
umane nu inliturd raspunderea penald a faptuitorului. In ipoteza proxenetismului,
consimtdmantul victimei de a se prostitua este de esenta acestei infractiuni. Iata de ce, daca

lipseste consimtamantul de prostituare sau daca acesta este prezent, insa este viciat, nu

poate fi vorba despre infractiunea de proxenetism. in speta dedusd judecatii,
consimtamant devine viciat din momentul cand partea vatamatd avea perceptia ca va lucra
intr-un club de noapte, si ocazinal va iIntretine rapoarte sexuale cu potentialii clienti, ca
ulterior sa audd cum urma a fi vandutd altor peroane, din care considerent a fugit pand a
ajunge la Aeroportul International Chigindu. Acest moment in cumul cu transportarea,
recrutarea si adopadstirea lui Burac Victoria, dovedesc indubitabil prezenta elementelor
constitutive ale compenentei infractiunii de trafic de fiinte umane, si nicidecum a
proxenetismului, dupd cum se insista in prezentul recurs de cdtre partea apararii.

Cat priveste dezacordul recurentului precum ca partea vatamata nu poate fi inclusa
in categoria pdturilor social-vulnerabile pe motiv ca salariul acesteia se incadra in limitele
salariului mediu pe an stabilit de cdtre Guvern pe anul 2015, instanta de recurs il respinge
ca nefondat, deoarece la pct. 5.8 din Hotararii Plenului Curtii Supreme de Justitie a RM nr.37
din 22.1 1.2004 cu privire la practica aplicarii legislatiei in cauzele despre traficul de fiinte
umane si traficul de copii, abuzarea de situatia de vulnerabilitate a victimei constituie
element al traficului. Prin situatia de vulnerabilitate a victimei urmeaza de inteles orice tip

de vulnerabilitate, fie ea psihica, afectivd, familiald, sociald sau economicd. Se are in vedere

ansamblul de situatii disperate care poate face un om sa accepte exploatarea sa.

Referitor la alegatiile prin care recurentul contestd anumite probe administrate in
prezenta cauza penala, Colegiul penal reaminteste ca aprecierea probelor reprezinta o
prerogativa exclusiva a instantelor ce judeca fondul cauzei, iar instanta de recurs verifica
doar daca s-a aplicat corect legea la faptele retinute prin hotdrarea atacata si daca aceste
fapte au fost constatate cu respectarea dispozitiilor de drept formal si material. Critica
aprecierii probelor, care la caz comportd o solicitare de reapreciere a acestora, nu poate fi
supusa analizei la etapa examinadrii cauzei in ordine de recurs ordinar, deoarece instanta de
recurs este abilitatd de a se pronunta asupra chestiunilor de drept, care constituie erori cu
caracter procedural sau material, pe cand aprecierea probelor constituie o chestiune de fapt,
ce tine de judecarea fondului cauzei, judecare care nu se infdptuieste de cdtre instanta de
recurs.

Pe marginea solicitdrii apdratorului precum c4, in privinta lui Melestean Virginia sunt
aplicabile prevederile Legii nr. 243 din 24.12.2022 privind Amnistia in legdtura cu

aniversarea a XXX-a de la proclamarea independentei R. Moldova, Colegiul penal considera
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cd aplicarea prevederilor legii nominalizate, publicatd si intratd in vigoare la 31.12.2021, in
aceastd spetd nu poate avea loc la etapa recursului ordinar, urmand a fi solutionatd la etapa
executdrii pedepsei, In conformitate cu prevederile dispozitiilor art. art. 469-472 Cod de
procedura penala.

Generalizand cele expuse, Colegiul penal statueaza cd, in cauza data nu au fost
admise erorile de drept la care face referire recurentul si nu sant temeiuri de a interveni in
sensul casdrii solutiei adoptate de cdtre instanta de apel, fiindca aceastd instanta corect a
ajuns la concluzia de a reincadra juridic fapta inculpatei in baza art. 165 alin. (2) lit. d) Cod
penal , adoptand o decizie motivata in acest sens. Pe cale de consecintd, se impune solutia
inadmisibilitatii recursului ordinar, ca fiind vadit neintemeiat.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursului ordinar declarat de catre avocatul Holban Ion in numele
inculpatei Melestean Virginia, impotriva deciziei Colegiului penal al Curtii de Apel
Chisindu din 09 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Melestean Virginia XXXXX,
ca fiind vadit neintemeiat.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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