Dosarul nr. 1ra-417/2022
1-20112359-01-1ra-18032022

Curtea Suprema de Justitie
DECIZIE

08 iunie 2022 mun. Chisindu
Colegiul penal in urmatoarea componenta:
Presedinte — Toma Nadejda,
Judecatori — Guzun Ion si Catan Liliana,
examinand admisibilitatea In principiu a recursurilor ordinare declarate de catre
avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Carabadjac Vladimir si de cdtre avocatul
Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Cinev Valentin, prin care se solicitd casarea
deciziei Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2021, in cauza penala
in privinta lui
Carabadjac Vladimir XXXXX, ndscut
la XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat
in XXXXX

Cinev Valentin XXXXX, ndscut la
XXXXX, originar din XXXXX si domiciliat in
XXXXX

Termenul examindrii cauzei:

Instanta de fond: 14.09.2020 — 25.06.2021;
Instanta de apel: 05.08.2021 - 08.12.2021;
Instanta de recurs: 18.03.2022 — 08.06.2022.

Asupra admisibilitdtii In principiu a recursurilor ordinare in cauzd, in baza actelor

din dosar, Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie,

CONSTATA:
1. Prin sentinta Judecdtoriei Comrat, sediul Ceadir-Lunga din 25 iunie 2021, cauza
tiind judecata in baza art. 364! Cod de procedurd penald, s-a hotarat:
Carabadjac Vladimir XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru
comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita
o pedeapsa sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea acesteia in

penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita



activitati legate de circulatia drogurilor si substantelor psihotrope pe un termen de 3 (trei)
ani.

Conform art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei sub forma de inchisoare stabilita lui
Carabadjac Vladimir a fost suspendata pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

Cinev Valentin XXXXX a fost recunoscut vinovat si condamnat pentru comiterea
urmadtoarelor infractiuni prevazute la:

- art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, fiindu-i stabilita o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip
semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a exercita activitati legate de
circulatia drogurilor si a substantelor psihotrope pe un termen de 3 (trei) ani;

- art. 217 alin. (2) Cod penal, fiindu-i stabilitd o pedeapsd sub forma de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executare in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de
infractiuni, prin cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cinev Valentin XXXXX i s-a stabilit
o pedeapsa definitiva sub forma de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 (opt) luni, cu
executarea pedepsei In penitenciar de tip semiinchis.

In baza art. 90 Cod penal, executarea pedeapsei cu inchisoarea stabilita in privinta lui
Cinev Valentin, a fost suspendata conditionat pe o perioadd de probatiune de 2 (doi) ani.

A fost admis demersul procurorului privind incasarea cheltuielilor judiciare de la
Cinev Valentin si Carabadjac Vladimir, cu dispunerea incasdrii in mod solidar de la Cinev
Valentin si Carabadjac Vladimir in contul statului, suma de 3 360 (trei mii trei sute saizeci)
lei, si cu incasare de la Cinev Valentin in contul statului cheltuielile de judecatd in suma de
1 680 (una mie sase sute optzeci) lei, suportate in legatura cu efectuarea actiunilor procesuale
pe cauza penala.

A fost solutionata soarta corpurilor delicte.

1.1. Pentru a pronunta sentinta adoptatd, prima instantd, in fapt, a retinut cd Cinev
Valentin XXXXX, in dimineata zilei de 02 iunie 2020, constientizand caracterul infractional
al actiunilor sale si actionand intentionat si impreuna cu Carabadjac Vladimir, a contactat
telefonic persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura seperata,
si au convenit sd-i comercializeze celei din urma, marihuana la un pret de 70 lei pentru 1
gram, in suma totald de 2 100 lei.

Marihuana destinata pentrua fi instrdinata persoanei in privinta cdreia cauza penala
a fost disjunsa intr-o procedura seperatd, trebuia sd fie adusa lui Cinev Valentin de catre
Carabadjac Vladimir, transportand-o dupa primirea de la alte persoane ce locuiesc in raionul
Cahul, neidentificate de catre organul de urmadrire penald. Despre aceasta Cinev Valentin si
Carabadjac Vladimir s-au inteles la data de 01 iunie 2020 seara, in timpul convorbirilor
telefonice.

In urma intelegerii dintre Cinev Valentin si persoana in privinta cdreia cauza penala



a fost disjunsa intr-o procedura seperatd, acestia urmau sa se intalneascd la piata centrala
din municipiul Ceadir-Lunga, situatd pe adresa: municipiul Ceadir- Lunga, strada Gorikogo
nr. 1, unde se afld un atelier de reparatie a tehnicii de uz casnic, ce apartine familiei lui Cinev
Valentin (magazin nr. 174), la iesirea din piata la strada Proezdnaia, langa stadionul
orasenesc.

In continuare, la data de 02 iunie 2020, aproximativ la ora 12.00, persoana in privinta
cdreia cauza penalad a fost disjunsd intr-o procedura seperatd, aflandu-se in municipiul
Chisindu, folosindu-se de relatiile de prietenie cu o alta persoand in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsd intr-o procedura seperatd, l-a rugat pe acesta sd se intalneasca cu Cinev
Valentin, in locul coordonat cu ultimul si sa-i transmita 2 100 lei, pentru procurarea
marihuane. Persoana In privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura
seperatd, intalnindu-se cu Cinev Valentin, la iesirea din piata centrala din municipiul
Ceadir-Lunga, strada Proezdnaia, langa stadionul ordsenesc i-a transmis bani in suma de 2
100 lei.

Ulterior, Cinev Valentin, a transmis lui Carabadjac Vladimir, mijloacele banesti
primite de la persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
seperata, iar Carabadjac Vladimir, la randul sdu, a procurat cu sursele financiare primite de
la persoanele neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, marihuana destinata
pentru a fi Instrdinata persoanei In privinta caruia cauza penald a fost disjunsad intr-o
procedura seperatd, si a adus-o lui Cinev Valentin, in atelierul de reparatie.

Mai apoi, aproximativ la ora 17.00, in aceeasi zi, persoana in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura seperatd, convenind cu Cinev Valentin locul si timpul
primirii marihuanei, iarasi s-a adresat la o altd persoana in privinta cdreia cauza penald a
fost disjunsa intr-o procedura seperatd cu rugdmintea de a se intalni cu Cinev Valentin, in
locul si timpul convenit cu Cinev Valentin.

Ulterior, in aceeasi zi, aproximativ la ora 17.30, persoana in privinta cdruia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura seperatd, executand rugdmintea altei persoane in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura seperatd, s-a deplasat cu
automobilul de model ,,Mercedes E270 CDI” cu numarul de iInmatriculare XXXXX ce 1i
apartine, la poarta din spate a pietei centrale din municipiul Ceadir-Lunga, langa stadionul
orasenesc, strada Proezdnaia, unde Cinev Valentin, i-a transmis in locul mijloacelor banesti
primite, un pachet din polietilen adus de Carabadjac Vladimir, in care se aflau 3 pachete de
tip ,,zip-lock” cu marihuana uscata cu masa totald de 23,891 grame, care in conformitate cu
Hotdrarea Guvernului nr. 79 cu privire la aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora din 23 ianuarie 2006, reprezinta droguri in proportii mari.

Pachetele in cauza cu marihuana uscatd, persoana in privinta cdreia cauza penala a

fost disjunsd intr-o procedura seperatd, la indicatia lui Cinev Valentin, le-a ascuns in



portbagajul automobilului sub mat, in locul pentru roata de rezerva. Dupa aceasta, persoana
in privinta careia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura seperatd, urmarind scopul
transportarii drogurilor primite de la Cinev Valentin in satul Valea Perjei, raionul Taraclia,
si apoi sa transmitd aceste droguri altei persoane in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsa intr-o procedura seperatd, a urcat la volanul automobilului sau, insa a fost retinut
de catre colaboratorii organelor de drept. Drogurile in cauza au fost depistate In urma
efectudrii perchezitiei In automobilul persoanei in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsd intr-o procedura seperatd, in perioada de timp 17.42 — 18.04.

Ulterior, In aceeasi zi, In perioada cuprinsd intre ora 18.20 — 19.50, in urma efectudrii
perchezitiei autorizate in atelier de reparatie (magazinul nr. 174), situatd in piata centrala
din municipiului Ceadir-Lunga, strada Gorikogo nr. 1, in care lucreaza Cinev Valentin, in
partea dreaptd de la usa de la intrare, pe politd a fost depistat un pachet de hartie in care se
pdstra marihuana uscata cu masa totald de 1,104 grame, care conform Hotararii Guvernului
nr. 79 cu privire la aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora din 23
ianuarie 2006, reprezintd droguri. Marihuana data reprezintd o parte din marihuana
transmisa lui Cinev Valentin de cdtre Carabadjac Vladimir, in circumstantele descrise mai
sus.

In afara de aceasta, in aceeasi zi, in perioada cuprinsi intre ora 19.20 —20.30, in urma
efectuarii perchezitiei autorizate la domiciliul lui Cinev Valentin, situat in satul XXXXX, au
fost depistate si ridicate doua bucati de materie cu marihuana uscata cu masa totala de 3,012
grame (2,550 grame + 0,462 grame), care conform Hotdrarii Guvernului nr. 79 cu privire la
aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de
substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitatile acestora din 23 ianuarie 2006,
reprezintd droguri in proportii mari. Marihuana in cauzd, cu masa totala de 4,116 grame, ce
constituie proportii mari, Cinev Valentin a pastrat-o ilegal la locul sau de munca si in
domiciliul sdu, cu scop de instrainare.

Actiunile lui Cinev Valentin au fost incadrate juridic in baza art. 217! Cod penal alin.
(3) lit. b), e), f) conform indicilor - circulatia ilegalid a drogurilor, adicd procurarea, pdstrarea si
transportarea drogurilor in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsite de doud
sau mai multe persoane, in imediatd apropiere de locurile de desfiasurare a actiunilor sportive, in
proportii mari.

Tot el, Cinev Valentin, in perioada de timp nestabilita pand la data de 02 iunie 2020,
in atelierul de reparatie (magazinul nr. 174), situat in piata centrald din municipiul XXXXX,
care reprezinta locul sdu de munca, precum si la domiciliul sau, situat in satul XXXXX,
constientizand caracterul infractional al actiunilor sale si actionand intentionat, a pdstrat
rdsina de cannabis in proportii mari, fara scop de instrdinare.

Asadar, la data de 02 iunie 2020, in perioada cuprinsa intre ora 18.20 — 19.50, in urma



efectudrii perchezitiei autorizate la locul de munca a lui Cinev Valentin, si anume - atelierul
de reparatie situat pe teritoriul pietei centrale din municipiul XXXXX, au fost depistate 2
fragmente de sticld din plastic si 2 dispozitive pentru consumul drogurilor, cu rasina de
cannabis pe peretii interiori, cu masa totald de 0,3 grame, care conform Hotararii Guvernului
nr. 79 cu privire la aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora din 23
ianuarie 2006, reprezinta droguri in proportii mari.

In afard de aceasta, la data de 02 iunie 2020, in perioada cuprinsd intre ora 19.20 —
20.30, in urma efectuarii perchezitie autorizate la domiciliul lui Cinev Valentin, situat in
satul XXXXX, au fost depistate 4 fragmente de butelii din plastic, precum si o cutie de
degetar cu rdsina de cannnabis pe peretii buteliei si pe suprafata dopului cu masa totala de
0, 206 grame, care conform Hotararii Guvernului nr. 79 cu privire la aprobarea Listei
substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate
in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora din 23 ianuarie 2006, reprezinta droguri in
proportii mari.

In total, la locul de munca si la domiciliul lui Cinev Valentin, la data de 02 iunie 2020,
a fost depistatd rasind de cannabis in cantitate de 0, 506 grame, ce constituie proportii mari.

Actiunile lui Cinev Valentin, au fost incadrate juridic in baza art. 217 alin. (2) Cod
penal, conform indicilor - pdstrarea ilegali a drogurilor in proportii mari, fard scop de instrdinare.

Carabadjac Vladimir, la data de 01 iunie 2020 seara, constientizand caracterul
infractional al actiunilor sale, actionand intentionat si impreund cu Cinev Valentin, a facut
legatura telefonicd cu ultimul, si au convenit ca a doua zi o sd-i aduca marihuana,
transportand-o dupa primirea de la alte persoane din raionul Cahul, neidentificate de catre
organul de urmadrire penald, pentru o ulterioara instrdinare persoanei in privinta caruia
cauza penala a fost disjunsé intr-o procedura separati. In urma impértirii in prealabil a
rolurilor, Cinev Valentin a negociat cu persoana in privinta cdreia cauza penala a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, referitor la instrainarea marhuanei, stabilind definitiv
data de 02 iunie 2020 si pretul de 70 lei pentru 1 gram, in suma totald de 2 100 lei.

In urma unei intelegeri prealabile dintre Cinev Valentin si persoana in privinta cireia
cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, trebuiau sa se intalneasca la piata
centrald din municipiul Ceadir-Lunga, situata pe adresa - XXXXX, unde se afld atelierul de
reparatie a tehnicii de uz casnic, ce apartine familiei lui Cinev Valentin (magazin nr. 174), la
iesirea din piatd la strada Proezdnaia, langa stadionul ordsenesc.

In continuare, la data de 02 iunie 2020, aproximativ la ora 12.00, persoana in privinta
cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura separata, aflandu-se in municipiul
Chisinau, folosindu-se de relatiile de prietenie cu o alta persoana in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsa intr-o procedura separatd, l-a rugat pe acesta sa se Intalneascd cu

Cinev Valentin, in locul coordonat cu ultimul si sa-i transmita 2 100 lei, pentru procurarea



marihuanei. Persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separatd, intadlnindu-se cu Cinev Valentin, la iesirea din piata centrald din municipiul
Ceadir-Lunga, strada Proezdnaia, langa stadionul ordsenesc i-a transmis bani in suma de 2
100 lei.

Ulterior, Cinev Valentin, a transmis lui Carabadjac Vladimir, mijloacele banesti
primite de la persoana in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, iar Carabadjac Vladimir, la randul sdu a procurat cu sursele financiare primite, de
la persoanele neidentificate de cdtre organul de urmarire penald, marihuana destinata
pentru instrainare persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost disjunsa intr-o procedura
separata, si a adus-o lui Cinev Valentin, in atelierul de reparatie.

Mai apoi, aproximativ la ora 17.00, in aceeasi zi, persoana in privinta careia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, convenind cu Cinev Valentin, locul si
timpul primirii marihuanei, iarasi s-a adresat la o altd persoand in privinta cdreia cauza
penala a fost disjunsd intr-o procedura separata cu rugamintea de a se intalni cu Cinev
Valentin, in locul si timpul convenit cu Cinev Valentin.

Ulterior, In aceeasi zi, aproximativ la ora 17.30, persoana in privinta cdreia cauza
penald a fost disjunsa intr-o procedura separatd, indeplinind rugamintea persoanei in
privinta careia cauza penald a fost disjunsd intr-o procedura separatd, s-a deplasat cu
automobilul de model ,,Mercedes E270 CDI” cu numarul de inmatriculare XXXXX ce 1i
apartine, la poarta din spate a pietei centrale din municipiul Ceadir-Lunga, langa stadionul
orasenesc, strada Proezdnaia, unde Cinev Valentin, i-a transmis in locul mijloacelor banesti
primite, un pachet din polietilen adus de Carabadjac Vladimir, in care se aflau 3 pachete de
tip ,,zip-lock” cu marihuana uscatd, cu masa totala de 23,891 grame, care in conformitate cu
Hotdrarea Guvernului nr. 79 cu privire la aprobarea Listei substantelor stupefiante,
psihotrope si a plantelor care contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si
cantitdtile acestora din 23 ianuarie 2006, reprezinta droguri in proportii mari.

Pachetele in cauzd cu marihuana uscatd, persoana in privinta careia cauza penala a
fost disjunsd intr-o procedura separatd, la indicatia lui Cinev Valentin, le-a ascuns in
portbagajul automobilului sub mat, in locul pentru roata de rezerva. Dupa aceasta, persoana
in privinta cdreia cauza penala a fost disjunsa intr-o procedura separata, urmarind scopul
transportarii drogurilor primite de la Cinev Valentin, in satul Valea Perjei, raionul Taraclia,
si apoi sa transmita aceste droguri altei persoane in privinta careia cauza penald a fost
disjunsd intr-o procedura separatd, a urcat la volanul automobilului sdu, insa a fost retinut
de catre colaboratorii organelor de drept. Drogurile in cauzd au fost depistate In urma
efectudrii perchezitiei In automobilul persoanei in privinta cdreia cauza penald a fost
disjunsa intr-o procedura separata, in perioada cuprinsd 17.42 -18.04.

Ulterior, In aceeasi zi, in perioada cuprinsa intre ora 18.20 — 19.50, in urma efectuarii

perchezitiei autorizate in atelier de reparatie (magazinul nr. 174), situatd in piata centrala



din municipiului Ceadir-Lunga, strada Gorikogo nr. 1, in care lucreaza Cinev Valentin, in
partea dreaptd de la usa de la intrare, pe politd a fost depistat un pachet de hartie in care se
pastra marihuana uscatd, cu masa totald de 1,104 grame, care conform Hotdrarii Guvernului
nr. 79 cu privire la aprobarea Listei substantelor stupefiante, psihotrope si a plantelor care
contin astfel de substante depistate in trafic ilicit, precum si cantitdtile acestora din 23
ianuarie 2006, reprezintd droguri. Marihuana data reprezintd o parte din marihuana
transmisa lui Cinev Valentin de cdtre Carabadjac Vladimir, in circumstantele descrise mai
sus.

Actiunile lui Carabadjac Vladimir au fost incadrate juridic in baza art. 217! alin. (3) lit.
b), e), f) Cod penal conform indicilor - circulatia ilegalid a drogurilor, adicd procurarea, pdastrarea
si transportarea drogurilor in scop de instrdinare si instrdinarea ilegald a drogurilor, sdvdrsite de
doud sau mai multe persoane, in imediatd apropiere de locurile de desfasurare a actiunilor sportive,
in proportii mari.

2. Nefiind de acord cu sentinta pronuntata impotriva acesteia a declarat apel
procurorul, care a solicitat casarea acesteia, cu stabilirea urmatoarelor pedepse in privinta
lui Cinev Valentin: in baza art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal - inchisoare pe un termen
de 4 ani si 2 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de
dreptul de a ocupa functii si a desfadsura activitatea legata de circulatia drogurilor si
substantelor psihotrope, pe un termen de 4 ani; in baza art. 217 alin. (2) Cod penal -
inchisoare pe un termen de 6 luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis. In
corespundere cu prevederile art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, de stabilit lui Cinev Valentin pedeapsa definitiva sub
forma de inchisoare pe un termen de 4 ani si 06 luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si de a desfasura activitati legate
de circulatia drogurilor si substantelor psihotrope, pe un termen de 4 ani. Lui Carabadjac
Vladimir pentru comiterea infractiunii prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal
sd-i fie stabilita o pedeapsa pe un termen de 4 ani inchisoare, cu executare in penitenciar de
tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a ocupa functii si a desfasura activitati in domeniul
circulatiei drogurilor si substantelor psihotrope pe un termen de 4 ani.

In motivarea apelului a invocat c3, instanta de fond, neintemeiat a aplicat in privinta
inculpatilor suspendarea conditionata a executdrii pedepsei cu inchisoare.

La fel, instanta de fond la stabilirea pedepsei definitive inculpatului Cinev Valentin,
neintemeiat nu a stabilit si pedeapsa complementard obligatorie - privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a desfasura activitatea din domeniul circulatiei drogurilor.

La fel, este considerata ca fiind nefondatd si solutia privind stabilirea In privinta
inculpatului Cinev Valentin pedeapsa cu inchisoare spre limitele minime prevazute de legea
penald, avand in vedere rolul acestuia in sdavarsirea infractiunilor, si anume: determinarea

inculpatului Carabadjac Vladimir la savarsirea infractiunilor si urmarirea scopului de profit



in urma instrdindrii drogurilor. Mai mult ca atat, inculpatul Cinev Valentin anterior a fost
supus rdspunderii penale pentru savarsirea unei infractiuni similare.

La data de 08 aprilie 2008, acesta a fost condamnat in baza art. 217 alin. (2) Cod penal,
iar argumentul instantei de fond precum ca circumstanta respectiva nu este una agravanta,
deoarece antecedentul penal este stins, nu este unul convingator. Prin prisma art. 77 alin.
(1), lit. a) Cod penal, pentru constatarea circumstantei agravante sus mentionate, nu este
necesar ca antecedentele penale sd fie stinse, ci este necesar sa fie constatat cd persoana
anterior a fost trasd la raspundere penald pentru fapte similare.

Nu in ultimul rand, acuzatorul a considerat ca prima instantd neintemeiat a aplicat in
privinta inculpatilor suspendarea conditionatd a executarii pedepselor cu inchisoare. Or,
infractiunile incriminate inculpatilor atenteazd la sanatatea publicd, creand un pericol
pentru ordinea de drept si in special afecteaza tandra generatie. Totodatd, circulatia ilegala
a drogurilor majoreaza rdspandirea bolilor legate de imunitatea slabd, tentativele de
sinucidere, precum si dezvoltarea altor genuri de criminalitate legate de circulatia ilegala a
drogurilor. Din aceasta perspectiva, corectarea inculpatilor Cinev Valentin si Carabadjac
Vladimir nu este posibild fard executarea reald a pedepsei.

3. Prin decizia Colegiului judiciar al Curtii de Apel Cahul din 08 decembrie 2021
apelul declarat a fost admis, cu casarea partiald a sentintei, in latura penald, in partea
stabilirii pedepsei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotarari, potrivit modului
stabilit pentru prima instantd, dupa cum urmeaza.

Carabadjac Vladimir recunoscut vinovat in savarsirea infractiunii prevazute la art.
217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, a fost condamnat la o pedeapsa sub forma de inchisoare,
pe un termen de 2 (doi) ani, cu executarea pedepsei in penitenciar de tip semiinchis, cu
privarea de dreptul de a desfasura activitati in domeniul circulatiei drogurilor pe un termen
de 4 (patru) ani.

Cinev Valentin recunoscut vinovat de savarsirea infractiunilor prevazute la art. 217!
alin. (3) lit. b), e), f) si art. 217 alin. (2) Cod penal, s-a condamnat:

- 1In baza art. 217! alin. (3) lit. b), e), f)Cod penal, la o pedeapsa sub forma de
inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 6 (sase) luni, cu executarea pedepsei in penitenciar
de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfasura activitdti in domeniul circulatiei
drogurilor, pe un termen de 4 (patru) ani;

- 1n baza art. 217 alin. (2) Cod penal, la o pedeapsa sub formd de inchisoare pe un
termen de 6 (sase) luni, cu executarea in penitenciar de tip semiinchis.

In conformitate cu art. 84 alin. (1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin
cumul partial al pedepselor aplicate, lui Cinev Valentin i s-a stabilit o pedeapsa definitiva
sub formd de inchisoare pe un termen de 2 (doi) ani si 8 luni, cu executarea pedepsei in
penitenciar de tip semiinchis, cu privarea de dreptul de a desfdsura activitati in domeniul

circulatiei drogurilor pe un termen de 4 (patru) ani.



In rest, sentinta a fost mentinuta firi modificari.

3.1. Pentru a se pronunta in sensul dat, instanta de apel a relevat ca prima instanta
corect s-a pronuntat asupra vinovatiei inculpatului Cinev Valentin in savarsirea
infractiunilor prevazute la art. 217" alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal si art. 217 alin. (2) Cod
penal, si respectiv vinovatiei inculpatului Carabadjac Vladimir in sdvarsirea infractiunii
prevazuta de art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal.

Verificand aspectele de fapt si de drept la stabilirea pedepsei inculpatilor Cinev
Valentin si Carabadjac Vladimir instanta de apel a considerat cd prima instantd nu a tinut
cont de criteriile de individualizare a pedepsei penale, stabilind incorect pedeapsa
inculpatilor.

Conform art. 75 alin. (1) Cod penal, persoanei recunoscute vinovate de savarsirea unei
infractiuni i se aplica o pedeapsd echitabild in limitele fixate in Partea speciala a prezentului
cod si in strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a prezentului cod. La stabilirea
categoriei si termenului pedepsei, instanta de judecata tine cont de gravitatea infractiunii
sdvarsite, de motivul acesteia, de persoana celui vinovat, de circumstantele cauzei care
atenueazd ori agraveaza raspunderea, de influenta pedepsei aplicate asupra corectarii si
reeducdrii vinovatului, precum si de conditiile de viata ale familiei acestuia.

Infractiunile prevazute la art. 217! alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal si art. 217 alin. (2)
Cod penal de savarsirea cdrora a fost recunoscut vinovat inculpatul Cinev Valentin in
conformitate cu art. 16 alin. (2) si (4) Cod penal, fac parte din categoria infractiunilor grave
si usoare, iar infractiunea comisd de Carabadjac Vladimir, se atribuie la categoria
infractiunilor grave.

Pedeapsa prevazutd de legiuitor pentru savarsirea infractiunii prevazutd la art. 217!
alin. (3) lit. b), e), f) Cod penal, este inchisoare de la 3 pana la 7 ani, cu privarea de dreptul
de a ocupa anumite functii si de a exercita o anumitd activitate.

Pentru savarsirea infractiunii prevazutad la art. 217 alin. (2) Cod penal, legiuitorul a
prevazut urmatoarele pedepse alternative: amenda in marime de la 400 la 700 unitati
conventionale, munca neremuneratd in folosul comunitdtii de pana la 150 de ore sau
inchisoare de pandla 1 an.

In continuare, instanta de apel a tinut sa mentioneze ca in prezent circulatia ilegala
a drogurilor constituie o activitate infractionald foarte lucrativa, iar cei implicati In aceasta
activitate au drept scop imediat alimentarea cu droguri a centrelor de consum si ca finalitate
- obtinerea unor enorme beneficii.

In acest sens, este absolut justificat interesul statului de a-si orienta in mod cat mai
eficient propria politica in lupta antidrog, pentru apdrarea sanatatii propriilor cetateni si
salvarea valorilor socio-morale.

In conformitate cu Conventia Organizatiei Natiunilor Unite contra traficului ilicit de

stupefiante si substante psihotrope din 20 decembrie 1988, in vigoare pentru Republica



Moldova din 16 mai 1995, partile contractante s-au obligat sd ia mdsuri ca infractiunile
stabilite in paragraful I al Conventiei, sa primeasca sanctiuni tinandu-se cont de gravitatea
lor, precum inchisoarea sau alte pedepse privative de libertate, amenzi si confiscare.

Prin urmare, instanta de apel a considerat ca fiind intemeiate argumentele invocate
de procuror in apelul declarat, precum cd, infractiunile de savarsirea carora au fost
recunoscuti vinovati inculpatii Cinev Valentin si Carabadjac Vladimir atenteaza la sanatatea
publica si in primul rand au un impact negativ asupra tineretului. Prin prisma acestui fapt,
lupta impotriva circulatiei ilegale a drogurilor este una dintre valorile importante intr-un
stat de drept si statul urmeaza sa demonstreze intoleranta totald fata de asemenea fapte,
inclusiv prin stabilirea unor pedepse aspre, pentru savarsirea unor asemenea actiuni.

Prin prisma acestui fapt, instanta a reiterat ca corectarea inculpatilor nu este posibila
fara executarea reald a pedepsei, iar prima instantd gresit a aplicat in speta data prevederile
art. 90 Cod penal, suspendand conditionat executarea pedepselor cu inchisoare.

Mai mult de atat, prima instanta in sentinta adoptatd nu a motivat din care
considerente a ajuns la concluzia ca, corectarea si reeducarea inculpatilor este pasibild fara
executarea reald a pedepsei cu inchisoarea, aplicaind pripit prevederile art. 90 Cod penal.

Distinct de cele consemnate, instanta de apel a retinut ca inculpatii Cinev Valentin
si Carabadjac Vladimir sunt cdsatoriti, au copii minori la intretinere, insa faptul respectiv nu
reduce gravitatea infractiunilor savarsite, cu atat mai mult tinand cont de valorile sociale
atentate prin savarsirea infractiunilor, si anume, influentarea negativa asupra sanatatii
publice. Pe langa aceasta, inculpatul Cinev Valentin, anterior a fost condamnat pentru
sdvarsirea unei fapte similare, fiind condamnat prin sentinta Judecatoriei Ceadir-Lunga din
08 aprilie 2008 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la o pedeapsa sub forma de amenda, in
marime de 150 unitati conventionale, echivalentul a 3 000 lei (f.d. 70-71 vol. III).

Desi circumstanta respectiva nu poate fi apreciata ca fiind una agravanta, in pofida
faptului cd antecedentele penale sunt stinse, totusi, acest fapt il caracterizeazad negativ pe
inculpatul Cinev Valentin. Or, odatd fiind in conflict cu legea penald, acesta nu si-a facut
concluzii de rigoare savarsind doud infractiuni de aceeasi naturd pentru care a fost
condamnat anterior.

Asttel, reiesind din imprejurdrile constatate, instanta de apel a ajuns la concluzia ca
in cazul din spetd, echitatea sociald a pedepsei penale va fi restabilita, doar in cazul aplicdrii
unor pedepse cu inchisoarea, cu executare reald. Or, reiesind din gravitatea infractiunilor
sdvarsite si personalitatea inculpatilor, pedeapsa privativa de libertate va fi capabild sa
restabileasca echitatea sociald perturbata prin infractiune.

4. Legalitatea si temeinicia deciziei instantei de apel este contestata cu recurs ordinar
de catre:
- avocatul Cimpoes Vladimir in numele inculpatului Carabadjac Vladimir, care

invocand temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6) Cod de procedura penala,
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solicita casarea deciziei, cu mentinerea sentintei. In argumentarea pozitiei sale, aparatorul
afirma ca acuzatorul de stat, prin apelul declarat a solicitat modificarea pedepsei doar in
privinta inculpatului Cinev Valentin, nu si in privinta lui Carabadjac Vladimir.

La emiterea deciziei instanta de judecatd nu a luat in consideratie un sir de
circumstante care caracterizeaza personalitatea inculpatului, fapt care a dus la stabilirea
unei pedepse nejustificat de aspre sub forma de inchisoare in privinta lui Carabadjac
Vladimir. Or, la stabilirea pedepsei instanta de judecatd nu a luat in consideratie
urmdtoarele circumstante: inculpatul Carabadjac Vladimir anterior nu a fost tras la
raspundere penald; inculpatul se caracterizeazd pozitiv la locul de trai; are la intretinere 4
copii minori si stabilirea pedepsei reale sub forma de inchisoare in privinta unicului
intretindtor in familie pune familia acestuia intr-o situatie materiala extrem de grava,
lipsind-o de mijloace de existenta.

Circumstantele expuse care atenueaza vinovatia inculpatului si caracterizeaza
personalitatea lui, reprezinta drept temei pentru aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in
privinta celui din urma;

- avocatul Ahmedov Ruslan in numele inculpatului Cinev Valentin, care invocand
temei pentru recurs prevederile art. 427 alin. (1) pct. 6), 10) Cod de procedura penalad solicita
casarea deciziei, cu mentinerea sentintei.

Pentru a sustine recursul declarat, recurentul mentioneaza ca decizia instantei de apel
nu contine o motivare convingatoare asupra faptului ca inculpatul este inapt de a se corecta
in conditii neprivative de libertate, iar concluziile instantei de apel precum ca raspandirea
substantelor narcotice este un fenomen foarte daundtor pentru societate si ca statul trebuie
sd adopte o pozitie mai severa in combaterea acestui fenomen nu sunt suficiente pentru
excluderea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta lui Cinev Valentin.

In opinia apardrii, aceste considerente nu sunt suficiente pentru a determina ca
corectarea si reeducarea inculpatului Cinev Valentin nu este posibild fard izolarea acestuia
de societate. Orice infractiune este o faptd periculoasa din punct de vedere social, iar, in
functie de gradul de pericol al acesteia pentru societate, legiuitorul stabileste diverse
sanctiuni pentru savarsirea infractiunilor. In acest sens, aparatorul considera cd instantele
ar trebui sa ia In considerare fiecare caz de raspandire de substante narcotice In mod
individual, inclusiv luand in considerare astfel de criterii ca: numarul de cazuri de
raspandire de droguri, care droguri au fost rdspandite din punct de vedere al vatamarii
sanatdtii si al formarii dependentei de droguri, mediul de raspandire a drogurilor,
implicarea in calitate de consumatori de substante narcotice a persoanelor care nu consumau
droguri, scopul urmadrit de persoana care raspandeste substante narcotice si alte
circumstante.

La aprecierea circumstantelor descrise mai sus ale unui singur caz de vanzare a unei

substante narcotice sub forma de marijuand de cdtre o persoana care este consumator de
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droguri, nu certifica temeinicia concluziilor instantei de apel ce tin de scopurile urmadrite de
inculpat si nocivitatea exceptionald a acestui episod de vanzare de substante narcotice
pentru sdndtatea publica. Mai mult, in conditiile in care inculpatul, la cererea colaboratorilor
organelor de drept a eliberat voluntar substante narcotice, nu a negat ca acestea 1i apartin,
nu a incercat sa inducd in eroare organul de urmadrire penald cu vreo marturie despre
neimplicarea sa In achizitia si vanzarea de substante narcotice, rezultd cd acesta a
constientizat fapta comisa si este capabil de a-si corija comportamentul, inclusiv in conditii
non privative de libertate.

4.1. Pe marginea recursurilor declarate, a depus referintd procurorul de nivelul
Curtii Supreme de Justitie, care solicita inadmisibilitatea acestora, pe motiv ca decizia este
legald si intemeiata.

5. Examinand admisibilitatea in principiu a recursurilor ordinare declarate, in raport
cu materialele cauzei, Colegiul penal conchide ca acestea sunt inadmisibile, fiind vadit
neintemeiate, or in vederea acestei statudri se expun urmatoarele considerente.

Solutia de inadmisibilitate a recursului declarat se intemeiaza, in drept, pe dispozitia
art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedura penala, potrivit careia instanta examinand
admisibilitatea in principiu a recursului declarat impotriva hotdrarii instantei de apel, fara
citarea partilor, in camera de consiliu, este in drept sa decida asupra inadmisibilitatii
acestuia In cazul in care constata cd recursul este vadit neintemeiat.

Conform prevederilor art. 424 alin. (2) Cod de procedura penald, instanta de recurs
examineazd cauza numai in limitele temeiurilor prevazute de art. 427 Cod de procedura
penald, care iIn mod obligatoriu trebuie sa fie invocate si argumentate corespunzator de catre
recurent. Prin urmare, recursul este declarat inadmisibil, ca fiind vadit neintemeiat, atunci
cand titularul acestuia invocd in cerere temeiuri care in mod evident nu sant subsecvente
circumstantelor cauzei, sau cand argumentele formulate de recurent sant nefondate.

Reiesind din criticele expuse de recurenti se constatd cd, in esentd, aceastia contesta
decizia instantei de apel pe motiv cd instanta ierarhic inferioara neintemeiat a exclus
prevederile art. 90 Cod penal, atunci cand in speta sant intrunite toate cerintele necesare
pentru aceasta.

La acest capitol, instanta de recurs reaminteste ca ulterior stabilirii pedepsei potrivit
tuturor criteriilor generale de individualizare a pedepsei (art. 75 Cod penal), tinand cont de
circumstantele cauzei si de persoana celui vinovat, instanta de judecata poate dispune
neexecutarea pedepsei stabilite vinovatului.

Suspendarea conditionata (art. 90 Cod penal), ca mijloc de individualizare a pedepsei,
confera instantei de judecatd posibilitatea, ca pe langa stabilirea marimii pedepsei, sa se
pronunte si asupra modului de executare a acesteia.

O conditie prevdzutd expres in alin. (1) art. 90 din Cod penal, constituie concluzia
instantei cd nu este rational ca fdptuitorul sa execute pedeapsa stabilitd. Astfel, este

prerogativa instantei de judecata sd aprecieze ca scopul pedepsei poate fi atins chiar si fara
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executarea efectivd a acesteia. In formarea convingerii, instanta de judecatd tine cont de
totalitatea conditiilor expres prevazute de lege, inclusiv are in vedere intreaga conduitd a

condamnatului inainte de sdvarsirea faptei, dupd savarsirea faptei, in timpul judecatii,

precum si alte aspecte ce privesc personalitatea infractorului, bazandu-se pe materialele

cauzei administrate in cadrul cercetarii judecatoresti.

La caz, instanta de apel justificat a retinut cd inculpatul Cinev Valentin, anterior a
fost condamnat pentru sdvarsirea unei fapte similare, fiind condamnat prin sentinta
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 08 aprilie 2008 in baza art. 217 alin. (2) Cod penal la o
pedeapsa sub forma de amendd, in marime de 150 unitdti conventionale, echivalentul sumei
de 3 000 lei (f.d. 70-71 vol. IIT), intrucat, aceastda imprejurare certifica ndzuita inculpatului
spre consumul ilegal de droguri si punerea in circulatie a acestora, care denotd nu altceva
decat faptul ca pedeapsa precedentd sub formd de amendad, nu a fost eficienta in privinta
celui din urma.

In acest sens, Colegiul penal considerd necesar de a sublinia faptul ci in situatia
retinerii unor infractiuni comise intr-o consecutivitate de catre acelasi inculpat, cdruia i-a
fost acordata o sansa de a se corija fard a fi izolat de societate, reactia autoritatilor judiciare
trebuie sa fie prompta, ferma, exigentd, pentru a da un semnal societatii civile, in sensul c4d,
astfel de manifestdri nu pot fi lasate nesanctionate, protejand astfel societatea de alte fapte
prejudiciabile similare, care ar putea fi comise de inculpat.

Totodatd, instanta de apel judicios a evidentiat impactul pe care il are punerea in
circulatie a substabtelor narcotice asupra sanatdtii publice, avand in vedere cd aceasta
infractiune a fost comisa de catre doud sau mai multe persoane, in imediata apropiere a
locurilor de desfasurare a actiunilor sportive.

Prin urmare, modalitatea de executare a pedepsei trebuie sa fie in mdsura sa asigure
reeducarea inculpatului si exercitarea unui control din partea statului, ce vine sa previna
antrenarea viitoare in activitati prejudiciabile, raportat la fapta comisa, gradul de pericol
social al acesteia, conduita inculpatului anterior si pe parcursul judecdrii cauzei.

In viziunea instantei de recurs, pedeapsa stabilita inculpatilor de citre instanta de
apel este una legala, intemeiata si dozatd corespunzator, astfel incat sa corecteze conceptiile
infractionale ale acestora, dar si sa evite severitatea unei pedepse penale, care ar putea trezi
sentimente de urd si rdzbunare fata de finalitatea actului de infaptuire a justitiei.

Totodatd, Colegiul penal considerd ca fiind declarativa critica prin care se afirma ca
acuzatorul de stat, in apelul declarat a solicitat modificarea modalitatii de executare a
pedepsei cu inchisoarea, doar in privinta inculpatului Cinev Valentin, nu si in privinta lui
Carabadjac Vladimir, deoarece din continutul cererii de apel se desprinde dezacordul partii
acuzdrii cu aplicarea prevederilor art. 90 Cod penal in privinta ambilor inculpati, iar

solicitarea nemijlocitd prin care se indica o alta pedeapsa in privinta lui ,,Cinev Valentin”,
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constituie nu altceva decat o eroare materiald, care nu poate fi temei de casare a deciziei
instantei de apel.

Sub aspectele enuntate, Colegiul penal este solidar cu solutia instantei de apel si
conchide ca nu au fost comise erori de drept in raport cu motivele invocate de recurenti, ca
hotdrarea contestata contine motive clare si legale pe care se intemeiaza solutia, iar din aceste
considerente, recursurile de pe rol urmeaza a fi declarate inadmisibile, ca fiind vadit
neintemeiate.

6. In conformitate cu art. 432 alin. (2) pct. 4) Cod de procedurs penald, Colegiul penal

al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Inadmisibilitatea recursurilor ordinare declarate de cdtre avocatul avocatul Cimpoes
Vladimir in numele inculpatului Carabadjac Vladimir si de catre avocatul Ahmedov Ruslan
in numele inculpatului Cinev Valentin, impotriva deciziei Colegiului judiciar al Curtii de
Apel Cahul din 08 decembrie 2021, in cauza penald in privinta lui Carabadjac Vladimir
XXXXX si Cinev Valentin XXXXX, ca fiind vadit neintemeiate.

Decizia este irevocabila.

Pronuntata integral la 01 iulie 2022.

Presedinte Toma Nadejda

Judecatori Guzun Ion

Catan Liliana
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